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Dans bien des cas, la mise en cause de Ia responsabilité d’une personne impli-

tiera le recours 3 unc expertise Judiciaire. Cette cxpertise peut avoir pour objet
ablissement méme de la responsabilité du tiers mais aussi de fixer Iampleur

du dommage de la victime (ou les deux). Il est donc pertinent de traiter de

expertise dans unc contribution consacrée i la responsabilité.

omparaison entre responsabilité civile et responsabilit¢ pénale aménera tout
naturellement 4 comparer expertise civile et Pexpertise pénalel. Le Code
truction criminelle ne contient pas de dispositions spécifiques 3 Pexpertise
nale. Dés lors, en application de Varticle 2 du Code Judiciaire, les dispositions du
de judiciaire relatives 3 Pexpertise civile, qui sont assez complétes?, devraicnt
“suppléer cette absence de régles en matiére pénale. Expertise civile et
rtise pénale devraient ainsi logiquement s’apparenter 4 des sceurs jumelles.
oratique démontre néanmoins qu’il nen est rien, En effet, Particle 2 du Code
idire réserve le cas of les procédures « non civiles » sont régies par des dispo-
ns légales ou par des principes de droit dont application n’est pas compatible
“celle des dispositions du Code judiciaire. D'expertise pénale a ainsi construit
n tégime propre sur bien des points, parce que les régles de Pexpertise civile
paraissaient incompatibles avec les principes qui régissent la procédure pénale.
est ainsi qu’en matiére pénale, par exemple, if est fait exception au caractére
ontradictoire de 'expertise civile, en tout cas pour les expertises ordonnées dans
¢adre de l'action publique®. En définitive, nous verrons que ces deux types de
cédure ont développé des spécificités qui les rendent assez dissemblables.

Unt exercice identique A celui auquel nous tenterons de nous livrer au cours des prochaines pages a été accompli
ar B. DE SMET, A. CHRISTIAENS et . HUTSEBAUT, « Vergelijking russen het deskundigenonderzoek in strafzaken en in
uirgerlijke zaken », in X, Bestendig Handboek Deskundigenonderzoek, Malines, Kluwer, 2021, pp. ViL1-1 - VIL1-59.
oy, infra, section 2.

i Voy. infra, section 3.
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~différentes régles applicables
eillers techniques des partics :

2. Lobjet de notre étude sera d’examiner le trone commun des régles qui s’ap-
pliquent aux deux formes d’expertise (section 1) et, ensuite, les régles propres a
Pexpertise civile (scction 2) et & expertise pénale (section 3).

:qu t?fx'perts ne sappliquent done pas aux
tent en qualité de conseillers Lt(: ‘;S—'u e oo Ja persoun
‘ ‘ : s techniques, s
1ts _a‘u 1'(.3g15t1'c national ; Ceux-ci ne song Pa
nanicre indépendante ct imparti

ven ‘ . qu’elles
ans devoir se limiter aux experts
§ soumis a une obligation d’agir

Section 1 : ale ; ils ne sont d’aill
‘ . . ] . X Pobjet d'une récusation : of Lo > LS e 5o aileurs pas susceptibles de
Lexpertise civile et penale : les points communs Srelt ; CUL miss10n s'exerce de facon unilatérale et

b
Sous-section 1 naticre civile, la différence entre e
Les experts et les conseillers techniques : deux réalités a ne pas

confondre

arque Ggalement au niveau dy S;‘ftezESJUd}a\a;Ires et conseillers techniques
e . < 'treserve a leur rémunéra
ertise font par . i emuneération. Les £
eupérable p t:; des dépens (article 118, 4°, du Code judiciair '
: g o N 4 z
he. los fial g’n in de procédure 3 charge de la partie succ;ombzmtE)Eer
s d’ass1 ; . ‘ €. &n
, stance technique font partie du dommage d’une parti
e

ue la responsabilité est i i
c(il ¢ 4 respon: E?]_]_lte est imputable 3 son adversaire!!. Tls sont alors intéoric 3
emnité versée d la victime. I Hor mitgresa

ais

3. Que ce soit cn matiere pénale ou civile, Pexpert constitue une personne
qualifiée, en raison de ses connaissances, pour donner au juge qui le désigne
un avis d’ordre technigue, cn toute indépendance et impartialité, en vue de

permettre I'exercice de la mission dont le juge est saisi®. _
as la présente contribution, nous n’aborderons , .

La qualité d’expert est subordonnée i Uexistence d’une mission conférée par la: me, sans évoquer la situation parti }E}Om que 1 CXpertise au sens strict

justice. Si les parties & un procés peuvent s’entourcr de tous les conseils et avis:- particulicre des conseillers t

qu’elles jugent utiles pour étayer la thése qu’elles défendent, ces intervenants. 1

ne sont pas des cxperts mais bien des conseillers techniques, dont le rapport ne

constitue pas une expertise au sens des dispositions légales y applicables®.

En matiére pénale,il cn va de méme pour Ia personne qui serait désignée par le miis-
tére public au stade de l'information judiciaire. En effet, le procureur du Roi ne peut
en principe pas désigner d’expert au sens strict du terme, sauf certaines hypotheses
que nous détaillerons ci-dessous’. Ainsi, si rien n’empéche le procureur du Roi de
Pentourer de Tavis d’une personne qui intervient habituellement en qualisé d’expert.
devant les juridictions, cette personnc ne scra pas un cxpert mais un conseiller tech-
nique®. Son rapport, qui figurera parmi les autres picces du dossier de la procedure, ne.
constitue dongc pas une expertise en tant que telle. La Cour de cassation I'a confirmé: e

3 diverses reprises, soulignant également qu’un tel rapport n’est soumis 4 aucune for: Cass, 10 septembre 2014, R.G. n* P14.0205 £ dis

malité et ne requiert pas de prestation de serment’. LC::EM a\g” o i, P s 0 s 202, "
risprudence, sur ce point, parait péns o

! plusabendante en matigre pe
Cass., 10 novembre 2006, RABG, 2007, p. 689 Pgs .

Que ce soit en matiére civile ou pénale, le rdle d
2

¢ : e Pexpert est d’éelasr
ge Sur un pomnt technique et non de dire o P o eelairar Le

c}rozt’z. Le juge ne peuat done
e, Co primeine. I ?fpe'rt d se prononcer sur les
e o e princiy appele régulierement, tant par la
parles juridictions de fond' ainsi que par la doctrine's

ponible sur wwwijuportalbe,

Cass,, 15 février 2006, R.G. n° P05,1583.F NJW, 2006, p. 559, note E. BREMS ; Rew. dr. pén. crim,, 2006, p. 682, candl.

D. VARDERMEERSCH ; T. Strafr, 2006, p. 331, note ; Bruxelles, 1% septembre 2017, RA.B.G, 2018, p. 1805,

s Cass, 21 janvier 1969, Pas,, 1969, I, p. 470. )

6 M.-A. BEERNAERT, H.-D. BOsLY et D). VANDERMEERSCH, Droit de la procédure pénale, Bruges, la Charte, 2021, p. 66
Anvers, 4 janvier 2017, T. Not,, 2017, p. 237 Vexpert assiste le juge et lui rend un avis mais il n‘a pas pour tiche
dassister les parties dans leur recherche individuelle de preuves. b

?  Voy, infra, section 3, sous-section 2. Ordonnée par un juge et, dans des cas exceptionnels, par le ministére pubdic.

4 M-A. BEERNAERT, H-D, BOSLY et D. VANDERMEERSCH, op. Cit., pp. 660-661.

9 Cass, Z juin 1982, RG. n° 3267, Pas, 1981-1982, IV, p. 1271, n® 588 ; Cass., 14 février 1984, R.G. n® 3696, Pas,

1983-1984, 1, p. 727, n° 327 ; Cass, 24 juin 1998, RG. n° P9B.O259.F, disponible sur wwwijuportal.be; Cass, 12 sep-

tembre 2000, R.G. n° P00.1064.N, disponible sur www.juportal.be ; Cass,, 10 septembre 2014, R.G, n* P14.0205.F

dispenible sur wwwjuportal be. :

> " , LW, -1987, p. :
Litge (3 h, 15 ceptembre 000 s rotsteon p-276; Cass., 25 novembyre 1980, Pas,, 1981, |, p. 89.

LLAE, 2000 : . f 7. disponible sur wwwj ; janvi
) P. 611 ; Bruxelles, 2 acrobre 2002, Res jur. imm, 2003, p 21\;',1.uApg;|:ib§ .nn'::ronsi)ﬂ éanwer 200
v P ; 3 embre 2003, Rew. dr.

.santé. 2004-2005, p. 40; Ligge, 21 décemb.

> ! : 3 e 1999, R.D.C, 2600, p. : Civ., Lie ]

. gizv:eﬁ;f i Mons, 13 avrif 1995, Py, et Rég, 1995, p. 370 UJIE ‘3;?39\;}5“2,.9{'8%8 oty Pembre 199, ol
0 P o1 » 290Ut 1980, /1P, 1981, p. 137; Bruxelles

M. BoLianp, « Expert médical et m: |

.p. 1417; A, CLoquer, « Deskundige

Manuel de procédure civile, 2
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toures matiéres », ¢, |, Bruxelles, Bruylant, T9p8 B Sou oD 590; P LUQUI, « Trie
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Compte tenu du caractcre technique de Vexpertisc, le juge ne peut inviter
Pexpert 3 se prononcer, méme indirectement, sur des points de droit. Par
exemple, Vexpert ne peut donner son avis sur la responsabilité d'anc partie'’,
En revanche, parce qu'il connait les régles de l'art dans un domuaine technique

particulier, il peut indiquer au juge si ka partie concernée s’est conduite comme '
un praticien normalement prudent ct diligent, ce qui permettra au juge de -
déterminer Uexistence d’une faute dans le chef de cette partie. Il peut aussi don-
ner au juge des informations sur la nature et les circonstances d'une infraction, ;
en ce compris les causes de la mort June victine, cc qui permettra au juge, par :
exemple, de déterminer 'exacte qualification pénale des faits'. '

ai est une disposition d’ordr -
o legislat }. s _d ordre public toutefois non expressé .
_ gislateur, n'equivaut en effet pas i | ssement sanctionnée

: w'e a violation d’une conditj
i faquelle le légisiateur a expressémen e condidion de forme

t prevu une sanction de nullé?!

ls-section 3

Force probante du rapport de l'expert

. . L]

aFtldT’ 96_2,'ahnea 2, du Code judiciaire
wr; opinion de expert si sa convictio

ation de la valeur pr ’

tion de la val ;elp{ol).ailte d’'un rapport d’expertise par le juge n’

' | ° in se p: n’es
Texpert auil ui-ci est affectd d’une erreur®, Le juge sui é, opiiin

Lexpert quil a désigné si aucune critique séricuse n’ St dlevee omnion

sport Toomeiois Te oo g flique sericuse mest Elevée contre le

PP Dot Secer 2 q}l u_ne partie criique le rapport n’est
ot b & arter de i avis de I'expert lorsque cette critihufas’un

P et > aun technicien™. Si le tribunal suit géné et Pavis
expert qu’il a lui-méme désigné, tel n'e Pl lo e v

gne, tel nest cependant plus le cas quand des

ritiques sérieus ées A
q rieuses sont soulevées i 'encontre du rapport®

dis}?ose que le juge n’est pas tenu
1 5’y oppose®, La liberté dappré-

Cette distinction peut aboutir @ des nuances ou des subtilités qui font de '
Pappréciation de Ja mission et de la maniére dont elle est respectée par Pexper s
une casuistique assez ctonnante'®, Afin d’examiner si le juge charge Pexpert de.
procéder a des constatations ou de donner un avis d’ordre technique, ou s'il
délégué sa juridiction quant i Y'appréciation du litige, il y a licu d’examiner la:
formulation de la mission dans son cnsemble et de prendre en compte toutes
les données, comme les motifs et Je contexte dans lequel Pexpert est chargé de
|2 mission. Le simple nsage de la terminologie de la loi dans la formulation de:
1a mission ne suffit pas, en régle, a conclure i unc délégation de 1a juaridiction‘g._

C - ~eea b - 3 ? 3

oux‘de cassation applique I'article 962 du Code judiciai

ge du fond apprécie souverai i robante di e et aue le

1 nentent en fait la valeur probante du rapport d’ ;
; : : rt d’exper-

S pour autant qu’il iole pas 1 i z

3 ug r'lpportg’e ne Ylolt pas la foi duc i ce rapport®. Ainsi, ne viol ;

; : xper i i : : ¢ pas -

‘parties ou de l’unfa J,téﬁetieﬂ;lge??ul Pinterprete d’une Inaniére, différentf}: f;e . %}l

) ntre elics™ ;mais, viole la foi 3 cetie

décision qui en donne une interprétation | ole la foi due & un rapport d’expertise
prétation inconciliable avec ses termes? -

6. Le rapport d’expertise &rabli en violation de ce principe doit atre écarté des
débats, dans la mesure ot il donne un avis quant au fondement de la demande.
Cela wempéche toutefois pas le juge de tenir compte des constatations faites
par I'expert et des avis d’ordre technique qu’il donne cn tant qu'éléments et;
lorsque la preuve par présomptions est admise, d’en déduire, le cas échcant, des:
présomptions de £2it%. Le juge peut décider que les constatations de fait de:
Vexpert et leurs résultats techniques ne constituent pas une preuve obtenue de
maniére illicite. Le non-respect de Vinterdiction de délégation de compétence

gass., 29 'novgmbre 2011, 4.7, 2012, p. 463, note RiGAUX,
ass, 21 janvier 201%, Pas, 2011, p. 234 et TR0, 2011 l

2009, p. 139 ; Anvers, 24 juin 2003, R D, 7003, p. 370 e Moo i 2000 pas. 2009, . 108 et Res .

P- 370, C.trav. Mons, 13 avrit 2001 R.G. ¥ 6.300, d Spe ible seer
4 3 d
RES}UL thr, 1993 P 171; Comm. B LEXE IES,S ars 1982, RGAR

Cass, 14 octobre 2019, [T,
ass. , LTT, 2020, p. 116; RGAR
L p- 116 RGAR, 2020, n° ;
C. trav, Bruxelles, 24 seprembre 2008, B.I-INAM! 20 s b P 6

147, 08, p. 592 ; Tri ié
note VAN GOSsUM ; Anvers, 24 juin 2003, R,DJ,P.P2003 Tr;t; 7o Lisge, 18 novembre 2008, Bul, s 2009
onm, Bruxelles, 5 mars 1982, R.G.AR, 1985, n° 10, 7451 o |

de l'expert », in Uexpertise, Bruxelles, Facuités universitaires Saint-Louis, 1994, pp. 105 et 5, n° 385 P. VANLERSBER
GHE, « De beslissing tot aanstelling van een deskundige », in Deskundigenonderzaek in privantrechtetijke geschillen
Anvers, intersentia fechtswetenschappen, 1999, pp. 3 et's, n° 10; P. TAELMAN, « Het deskundigenonderzoek i
burgerlijke zaken », in Lexpertise judiciaire : fexpert comptable et le conseil fiscal, Bruges, la Charte, 2003, p. 7
0% 25 et 5. K. GERARD, « Les expertises », in Larriéré judiciaire nest pas une fatalité, Bruxelles, Bruylant, 2004;

p. 288 ; P. LEFRANC, « Heeft de civiele rechter vat op het verloop van het deskundigenonderzoek 7 », RDAP, 2005, __' p. 827 ; Cass,, 5 avril 1979, Pas, 1979, 1, p. 931; C L [ ;
p. 181; P VANHELMONT, « Bedenkingen bij het deskundigenonderzoek in zaken van privaatrecht », frt Liber Amicoy’ ; Cass, 11 octobre 1975:5:;:., 19'743?51)2 juin 1977, Pas., 1977, |, p. 1012 ; Cass,, 4 janvier 1974, Pas

rum Alfors Vandeurzen, Gand, Mys & Breesch, 1095, p. 257; T, Lysens et L. NAUDTS, Deskundigenonderzoek in bur; 5 avril 1962, Pas,, 1962,1, p. 879. Voy. aussi : A. CLo d | 156 Lass. 24 septembre 1971, Pas, 1972, ,p. 85 ; C .
gerlijke zaken, coll. Recht en Prakijk, n° 97, Malines, Wolters Kiuwer Belgium, 2018, n° 281, p. 147 ; O. MIGNOLET, s iy

€It 0° 476 ; G, CLOSSET-MA 1: /A CLoQuer, « Deskundigenonderzoek i -
Lexpertise judiciaire, Bruxelles, Larcier, 2009, pp. 85 et 5. ; B. VAN DEN BERGH, « Gerechtelijk deskundigenonderzoek .I[.JiEJL 1987, p.32,n° 36 P iﬁﬁgﬁ:}%ﬁg 3: Ijzxg ; E?‘ matiére denquéte et d’EXP:rzf?SkEe:, \;'.TLCPfr;\;:Zt;EE:Iti»’ e
in burgerlijke zaken », A PR, Malines, Wolters Kluwer Belgium, 2019, p. 125, et SA};DL\S* Deskundigenonderzoek in burgerlijke zalf:]r ,:\j\eaﬁn foutes maticres, op. cit, n™ 169 et 191 ; T,’{YSES?:
] yan COMPERNOLLE, « La désignation, la mission et la fonction de lexpert », op. it p. 128, n° 38. -+ B, MAES, « De beoordeling van het deskundige'nondmesj Wolters Kluwer Belgium, 2018, n* 516 et s, pp. 244
W oy, Cass, 28 aviil 2015, RG. 1" P141623N, RDP, 2015, p. 25 et noce T. TOREMARS, ercock door de rechter », in Deskundigenonderzoek in
® 1. Sowws et R. PErroT, Droit judicaire privé, t. IlL, Paris, Sirey, 1991, 87 916.

‘privaatrechteliji i
ijke geschiller, Anvers, Intersentia Rechtswetenschappen, 1999, pp. 61
3 ) pp. bl ets, n®™ 14 ets. ; B. VAN Den
' Cass, 24 mai 2016, RW, 20172018, p. 221, note B. Dt Swer ; T. Strafr, 2016, p. 371  Cass, 15 novembre 7012

ERGH, « Gerechrelijk deskundi
undige ; "
019, pp. 361 et 364 igenonderzoek in burgerlijke zaken », A.PR, Malines Wolt
R.G.AR, 2013, 0° 15029; R.W, 2013-2014, p. 1576; R.DJP., 2013, p. 18; Cass, 1 octobre 2010, Pas., 2010, p. 2463
et RDJP, 2011, p. 27; Cass, 10 juin 2010, Pas,, 2010, p. 1794. :

! . Sur la rotion de foi d ers Ki :

fof due aux actes », 1T, 1978, pp, 465 ec Ue aux actes, voy. E Dumon, « De la motivation des jugel:r:‘;enrtf eigéur}w,
X 3 etdela

®  (Cass, 6 mars 2014, Pas, 2014, p. 607 ; RGAR, 2015, p. 15143, noke ; TB.0,2014,$.203.

Cass, 8 janvier 1990, Pas, 1990,1, p, 538

1 janvie 1983, Pas. 98 56 b
c. 85, 3, 8 3,1, P 556; septembre 1979 P 1980,
L ) ’ h 1 P ;Cass, 13 p! "as., 19, 40 1977, P, 1
) : ' ' ' b g " a J, P. ;CE!SS., 2}'uin , Pas., 1977
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8. La liberté réelle du juge, soit Jentériner, soit de rejeter, totalement ou pattiel-
lement, le rapport d’expertise, s'accompagne de I'obligation d’une motivation
suffisante et correcte du jugement®. Cette motivation est suffisante lorsque le -
juge répond aux griefs articulés contre le rapport en reprenant les conclusions
définitives de ce rapport, lorsque celles-ci rencontrent les objections formuiées™.

les constat ’ .y ;
: nstats de I'expert ne constituent
technique de I'e:

e . que des présomptions’s
pert relatit aux faits qu'il a ¢ presomptions™. En outre,
constates ne lie p

as le juge.

jtis-section 4

_d_épendance et impartialité de Fexpert

9. 1l peut arriver que le rapport soit la source exclusive de la décision, en rai-

son des résultats ou de I'absence de résultats qu'il produit (e juge déclare la
demande fondée ou non fondée, suivant que I'expert aboutit ou n’aboutit pas
3 une conclusion décisive). Plus le rapport donne une apparence de certitude;
plus les probabilités que le juge Pentérine sans discussion sont élevées. Le maxi-
mum est atteint avec Vexpertise génétique, qui peut donner une impression
drincontestabilité. Et pourtant, méme dans ce cas, le juge conscrve un pouveir
d’appréciation gquant au fondement de la demande. Ainsi, par exemple, le juge :
est en droit de refuser Vétablissement d’une filiation, nonobstant la preuve irré-
futable de Pexistence d'un lien génétique entre Yenfant et le demandeur, 5’1l est;
démeontré que la reconnaissance légale du licn de filiation pourrait se révéler:

graverment préjudiciable pour Ienfant®.

¢ontologi i < : > TEATHE B,

b ttQ ‘(’f‘? _q"”ds applique aux experts™, Toutefois ' plete

Xpert judiciaire dot i ST , On peut rappeler

indépendance ot 1,.t ﬁumj preuve, aussi bien en matiére L::ivjje' Ppclell que
anl & alitA o - . > ik
sdel’ mpartialité. Ces thématiques s ; que penale,
ie de Pexpert. ont au ceeur de la déonto-

‘Lindépendance de I'expert

Dans la jurisprudence de |

. a Cour européer

dépendance ; ' curopéenne des droi *

¢pendance du tribunal est son absence de subordi droits de I'homme,
; rdin

A i o .
rs”. Dans les dictionnaires juridiques, I'indé ation aux autres pou-
tuation d’'un organe public a L}ueb’ indépendance est définic comme « |
P 3 - duguel son st ! - a
des décisions ¢ : statut assure la iz
' n toute liberté et 3 abri possibilité de pre
ore « Pétat & erté et 3 Iabri de toutes instructions - prendre
di d'une personne qui ceuvre s 3 s et pressions »* oy

dans le respe vriy ans recevoir d’ord i api
; Ud spect de , rdre, qu api .-
: I Péthigue et de sa déontologic »* » QU1 agit sans etre

A Pinverse, en cas de contestation, il n'est pas exceptionnel que le juge ne.
tienne pas compte du rapport, ne retienne pas Uintégralité des conclusions de
expert U CONSLruise son propre raisonnement en prélevant de maniere selec:
Hve certains &léments des rapports techniques versés au dossier™. i

nice qui concerne |’ ’
( expert, c’est plutdt ce cfiniti
A » Cest plutdt cette définition lare A
i patrfer de I; e de i s e
il o o parler de "fbsence \d(, lien de subordination Jjuridiqu
i oo soumettre Pexpert i des pressions externes. I’ind dance
it s parties ¢ 'ce 1 : il o o ]
o des r . oule de source : un lien affectif. familial A
trait alterer le jugement de e nee do Do osonnel

i ; xpert. L'indé
ribunal ne doit pas étre oubliécp ependance de Uexpert 3 Tépard

. o nor v v, i
.. ribunal (mis 4 part le espect do o n PIL.IS .)11 n'est pas soumis aux ordres
uvoir prendre ses di a musston). En scns inverse. le | ;
. 3 S (¢ ~ N s¢, le
t le motif pour le: tahl%s par rapport a Iexpert et le sanctionn’er :I]LU%C dqit
o fuges consulair Tuel un tribunal de Pentreprise ne peut pas dé:,'1 .
» S €S COT , . - PP 51 -
uge entérine le rapport comme expert judiciaire. On pourrait cr:u'malregI e
= port ou passe sous silence des manquements de I’ que le
ae lexpert par

omplaisance cnvers celui-ci

10. Enfin, Uexpert n’cst pas un officier ministériel. [De manicre étonnantc, dans
une affaire de nature civile, la Cour de cassation a cependant considéré que
ses constatations matcriclles sont assorties de la force probante authentique™®.
Dans un arrét antéricur, la Cour avait pourtant estimé que les constatations
techniques de Fexpert o avaient aucun caractére anthentique et ne liaient pas

le juge*. Cet enseignement ne vaut en tout cas quentre partics. A Pégard des

»  (Cass, 28 septembre 1981, Pas., 1981, 1, p. 164 (somm.) ; Cass, 22 septembre 1978, Pas, 1979, 1, p. 114 ; Cass;
& mars 1974, Pus., 1974, 1, p. 699. ) :
M Cass, 9 octobre 1984, Pas, 1985, 1, p. 191; Cass,, 31 mars 1978, Pas, 1978, 1, p. 835; Cass.,, 19 novembse 1976, Pas.
19774, p. 314 i
1 A-Ch. Van GYSEL et al., Précis de droit de Ia famille, * éd, Bruxelles, Bruylant, 2009, p. 399
R | DUMOUUN, « Les experts judiciaires : droit, science et enjeux professionnels », in Preuve scientifique, preu
juridique, Bruxelles, Larcier, 2012, p. 322. g
1 (Cass,?22 actobre 2013, Pas., 2013, p. 2001. Contra: P. TAELMAN, « Het deskundigenanderzoek in burgertijke zaken»
op. cit, pp. 61 et 5, n* 95; T LYSENS et L NauoTs, Deskundigenonderzoek in burgerlijke zaken, op. cit, p. 2463 B, VA T
DEN BERGH, « Gerecheelijk deskundigenonderzoek in burgertijke zaken » ARR., Malines, Wolters Kluwer Belgium
2019, p. 368 ; H. BOULARBAH, M. PHILIPPET €T M. STASSIN, « Etat actuel de ta procédure civile d'expertise », n Théor
et protique de fexpertise civile et pénale, CUP, n® 175, Ligge, Anthemis, 2017, pp. 51 et 5, n° 80 estiment qu'il s'agit::
d'un obiter dictum, sans portée particuliére. :
3 Cass, 21 janvier 2017, Pas, 2011, p. 2343 RD.C, 2011, p. 496 (somi.); T8,0., 2017, p. 163. La contradiction entre;
les deux arréts disparalt si on considere que les termes « constarations technigues de [expert », utifisés dans Iarr
du 21 janvier 201, visent en réalics Vavis technique de lexpert et non les constatations matérielles qu'il a opérée
1 rédaction de Uareét ne permet toutefols pas de déterminer Ta portée réelle de cette décision.

_—

v 22 déce bre 983, Pas,, 984, |, p- 456
. - 2
{uestl D. Ol P
.
. 0y. notamme [:u celre WES o JVIl(JUUE NOT, « Le statuc et adeontolug e des ex EHSjLIti clatres », in Théo

Deskundigenond . © 175, Liége, Anthemi -
8 eraoek in burgeriijke zaken, Mafines, Wolters Klezwei:E g:lsgli?r]wzg?s? o s el Navors
, 2018, pp. 321 et 5. '

. Tulkens

d et . LOTARSK, « Le tri i

| , « Le tribumal indé ;

europeenne des droi , 1l indépendant er imparial & -, -

/ droits de fhomme »,in Mélanges Jacques uar? Compzri?o;fle‘-mlere de I2 jurisprudence de la Cour
;

= Vocabulaite jiidi °i
i S :uIm.re Juridigue, v indépendance, Paris, PULF, 1987 proneles B 2004 o e
tlionnaire de la justice, v indépendance, Paris, PUE 20.»04

455,
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e

§ 2. Limpartialité
13. Limpartialité est la neutralité de Pexpert. Il ne peuat prendre parti ni pour
ni contre Pune des parties. En principe, ndépendance
ont liés. Uindépendance est pl

concepts distincts, méme s’ils
impartialité est une qualité®.

statut de I'expert, alors que son
[’examen de Iimpartialité de l'expert ’attachera tout d’abord i son compor-
tement, A la maniére dont il exprime ou non certains partis pris. On patle alors.
&’impartialité personnelle. « Limpartialité personnelle vise les divers éléments,
¢ ou isolément, qui ont été de nature 4 influencer la conviction
libre ct éclairée du dtulaire de la fonction concernce. It en:
d*attitudes par lesquels le titulaire exprime de
¢ la défiance ou de I'hostilité
des considérations étrangeres

il

pris ensembl
ou Tappréciation
jra ainsi de comportements ou
la préférence ou de Tamitié ou, au contraire, d

vis-i-vis d’'ine partie, ou lorsqu’il est animé par
la cause dans laquelle il est appelé A intervenir »

I’examen devra également porter sur les apparences d’impartialité, Comme le
rappelle un juge ala Cour enropéenne des droits de I'ho
désignent des facteurs objectifs, perceptibles, observés par les p
ou connus d’eux [...]. Lidée est que lorsque ces circon
telles qu'il y a une possibilité quc le juge ou Texpert soit prévenu®, peu importe
de savoir s'il Pest réellement, car tout juge placé dans une telle situation doi

se déporter dans Tintérét de la confiance

arties ou le public

Justice ».

Or, méme si I'expert, d
mission, Pexistence d’un lien avee Pune des
rence de partialité. En effet, si les conclusions
partie, un tiers pourra toujours se demander s
la relation existant entre I'expert ct la partie.

5. GUIRCHARD, C. CHAINAIS et al,, Droit processuel. Draits fondamen

p. 834,

J.-FE. MaRrOT,
domimage corporel et lexpertise: liber amicorum Pierre Licas,

Voy. l'opinion du juge S.K. Martens: S K. MARTENS, obs. sous Cour eur. D.H. arrét Bosge.
point 3.3, LT, 1992, p. 175. Voy. aussi : G. CLOSSET-
1 12; |, VAN COMPERNOLLE, « La désignation, fa mission et 1a fonction de l'ex
universicaires Saint-Louis, 1994, pp. 105 et s, spéc. p. 126,n° 37.

Ce terme doit Btre compris dans le sens de : « une possibifité que le juge ou l'expert présente un préjugé
(« a possibility of the judge or the expert being prejudiced » dans ka version anglaise).

40

« Uévaluation du préjudice corporel et la Convention euro
Limal, Anthemis, 2009, p. 280. :

1

a3
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et impartialité sont deux
utdt attachée au -

mme* :« Les apparences,

stances extéricures sont:

du public en Vadministration de I

ans son for intérieur, sc sent a Paise pour exécuter sa
parties pose un probiéme d’appa-
de Iexpert sont favorables 3 cette
i lc rapport n’a pas ét¢ biaisé par

taux-du proces, 7° éd, Paris, Dalioz, 2013, n® 340,
péenne des droits de Fhomme », in Le
rs ¢ Belgigue, 30 octobre 1991,

MARCHAL, « Limpartialité de lexpert », RG.D.C, 2002 p. 32
perty, in Lexpertise, Bruxelles, Facultés:
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. Respect du droit au proces équitable

14111_221.(:;;52 S‘;{))tu} ,e‘llli)pe_cnnc des d{-oits de
: 1ces entre elles et relévent du
9?11§a11t,13 Cour de cassation® rappelle que
ppréciée dans son ensemble, ¢’est— e

pertise wnais égalerment dans la
: considére que Pabsence &4
réparée dans la saite de Ia

Ihomme, Pindépendance et
1" respect du procés équitable™,
P due ;(Ellltlide la procédure doit dere
"¢ seulement durant la procédure
pro.ce.d’urc subséquente devant le tribunal
I;J;p‘a,}'cfiml-lte de Pexpert peut éere compensgc-
une personne d ce que sa caus}z S(;;Z :le.‘ I;]I} Cf)ur' e « Te droi
P e dne s & ntendue equitablement, qui est garanti
i Laricle f;r'!dan,lent,;ll ~onvention d‘e sauvegarde des droits de l’honin-en‘;
cision sur avis d’un LX?(;TFE?;Z;;;;J la(;];é)alorsque e fond fonde :3
sion sur | avis dun ¢ t par renument partial », Mais ajoute

: aSSimﬂécgéﬂlt’zx?gg;(}?;lrg’a‘h.te da_nsl I’c chef d’an expert ne peuteltlzr.:gt?;i)tiz
b ol impartialité et d'indépendance du juge, dés Ioris
e pome 2 d ner, avant les débats, un avis qui peut étre contesté
1 $ que ce dernier statuc sur la cause apres les débats »LontLStL

insi, ]aIC(Jur de cassation considére que la parti
‘que la cause n’a pas été A
s ont oo Toems £0 et{u efltexldue ¢quitablement, notamment lorsque le
xpert et que | casion de s'expliquer au sujet de Péventuelle parti (]i é 58
e T AR LI - dartia
ot ’_q ' Juge a statud régulierement . " P m? e
doute de I'impartialité de I’ ‘ a cet egard™. Lorsque le juge
valeur probante du :;:X pett, il reste tenu d'apprécicr souverainem tgi
rapport d’expertise . : ainement fa
LN . et ne peut ¢carter o :
e l'expert a fait preuve de partialité® P ter celui-ci au seul motif

alra ’ oy
alité de Pexpert ne signifie

LaC opd i
La (,f)ur europcenne des droits de "homs
t ce point™ il se ‘une irré

: = peut qu'une irrégularité au
€ rattrapee par [a suite et affecte dur.

e mncite toutefois i la vigitance
3 s ? 3

e a .sta(f(’a del Pexpertise ne puisse plus
ablement 'équité la procédure

suj une violati
yet d’une violation du contradictoire®

s . -~ . 3 .
nsi, bien que la Cour d’ en cours d’expertise, elle dit :

ap > i3 juridi i
e Lo iitigicusci fg}l} ne .ﬁ:it pas Juridiquement liée par les conclu
ors e-¢1 devait influenc ic A
S e cxbertise c, uencer de maniére pré é
: ) celle-ci devai . aniére pré -
e son iEp " (t%();ll()jes falt;l et confErer 4 I'opinion de I'expert un Epo%or;de
art ¢ ; et eile conclue 1 « L ssibilied indi Hiscurer
eport G 't elle conclut : « La possibilité indirecte de discuter
; pertise dans des mémoires ou lors d’une des audience d?u]tell
: s d'appe

Cour eur. D.H, a 2t Fid C. - !
3 n'ay Royaume Ui, 25 févrie 1997 § 7 arrét Kleyn c P ys-Bas, 6 mai 00
, Vi
} Ky ; 1 3; Kh yr et autres a ' 3,
CBSS., 20 déce bre 2007 RG.no( 07.0307.N, Pas 2007, P 2428, RW, 2¢009-20 10, 78 (som .
[RANEN . 3 ) . ¢ P- W P 5 ( )

Cass, 15 mars 1985, [
. ’ , Entr. et dr, 1991, p, 282. Voir aussi : Civ, L )
Cass, 21 novembre 1989, Pas,, 1990, |, p. 345, ussi: Civ. Lidge, 18 avril 1995, 1T, 1996, p. 67.

ureur. £ arre ntovarnelli c. Fran mal 997 ; Cour r. [ Fr 1 2 r
Col .,
i Vi fif ce, 18 rs ; U etk .H., arrét Cottin Befgr 2]
F rét Manto . que, 2 Jein 2605, Pou

N autre exe pled Juence d' ne pregalarité en cours dex; ertise sur la suite de Iz rocédure : Cour r. DH
é s .
g U
. ie, P p dure : Lr e
v

Noy.infra i ce stgjet,

section 3, sous-secti ecLILé i
4 S0US-section 4. Exécutée parfais de manigre contradictaire,
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ne peut, en Uespece, passer pour un équivalent valable du droit de participer |
3 1a séance d’expertise » (§ 32). En d’autres termes, 'opinion de Vexpert peut .
stre décisive pour le juge quand les gléments soumis a expert constitueront .
les fondements de la décision judiciaire. Et, dans ce cas, il serait trop tard de
pouvoir les critiquer devant le juge : mieux vaut pouvoir discater des éléments
du dossier devant 'expert, pour orlenter son avis, que de combattre lopinion-:
de I'expert devant le juge lorsqu'elle est déja formée et exprimee.

ire : Vexistence d’un confit dlineéra
: : onflit ' intérées d:
f4 828, 13°). On pe ) lterets dans le chef du juge ou ’ '
el 26,137, On peutdowte de Uuin d ct st s apicion grame
ait deja de trater Jes problémes de conflits d’inrér.‘t picion egitime
21Cts.

Lmdependance et l''mpartialité dans le Code de déontologi
gie

Depuis 2017, le e
omufp o dan;],i }CS fxrpelts Judiciaires sont soumis i un Code de dé ;
mulgue dans Tarrété royal du 25 avril 2017 fixant Je C do o contologic,
xperts fudiciaires en application de 1 ode de déontologie

‘ article 991 - 79 ~ o
. Ce Code de déontologie traite de Pindépcnguam’ 7°, du Code judi-

s chifférentes dispositions. ance ct de limpartialité

A notre sens, ce qui vaut pour le respect du contradictoire dans le cadre de’
"expertise vaut aussi pour Pimpartialité de Uexpert. Si un parti pris de expert-
2 infléchi les conclusions de son rapport, il n'est pas certain que le juge le
détecte et prenne ses distances par rapport 3 Texpert. B, quand bien méme:
la partialité de Vexpert serait-elle discutée devant le tribunal, celui-ci, qui n'a
pas assisté 4 P'expertise, dispose-t-il de tous les gléments pour appréaer effica-
cement Uimpartialité de Texpert ? N aura-t-il pas tendance i donner raison i-
Pexpert, du fait de la confiance naturelle du juge covers Pauxiliaire de justice
qu’il désigne ? T} vaut donc micux éviter tout risque de partiakité an moment pert judiciaire
de la désignation de l'expert platdt que de subordonner le respect du proces
équitable 3 une appréciation du juge aprés le dépdt du rapport, sous peine de
violation irrémédiable du droit a un procés équitable.

article 5 indique ainsi : '
que ams1 que ces exigences doivent &tre respectées d
- S T

xécution de la mission ant toute

« Lors de Pexécuti i
_ _ : ecution de s sion, 1’ ;
montre toujours G ang, 1 i s mission, Pexper iciair
1 indépendant, impartial, consciencieux ct ’inté pert judiciaire
gre.

deU] 1 1OLa me a (& ]'Ille { [le
[ m aan C
{ deS r gle
S 16 p Qe
. ¥ 1t i sleca [[e (] ( I v

16. Cela étant, 'impartialité de I'expert ne figurait pas, en fant que telle, parmi
les canses de récusation. La Cour de cassation précise en outre que Particle 6
C.E.D.H.. i lui seul, ne constitue pas unc base légale suffisante pour autori-
cer Ta récusation®. La plupart des causes de récusation figurant dans le Code
judiciaire permettent toutefols de sanctionmer ui manguc d’indépendance
ou d'impartialité du juge ou de Pexpert™. En outre, depuis 2001, la suspicion:
légitime dc partialité a été introduite parmi les causes de récusation des juges,
et donc des experts. Cette modification légistative permet de faire respecter:
plus cfficacement I'exagence Timpartialité des experts. Les autres causes de
récusation sont péremptoires : clles rendent la récusation obligatoire toutes les
fois qu’il est établi que le juge rbcusé se trouve dans Pune des situations prévues!
par le texte mais sont inapplicables dés que 'on sort de hypothése précise
prévue par le législateur. En revanche, la suspicion legitime est entiérement
soumise i Vappréciation du juge™. Elle permet de soulever notamment des
problémes de partialité apparente. Par ailleurs, Ya loi du 25 décembre 2016 (dite
« pot-pourri IV »”) a introduit une nouvelle cause de récusation dans le Code

C lpl ) a p -
‘ cn u ObJCC 1t(,, Inipdltldllté et en 1
I ¥ ](’ dC tac he toute 1y T CIAC connais

traiter de la mé i

: a meme o : u ;

e 1 mantere toutes les parties dans son approche et sa

méthode de travail [...]». von approche et s.
.

article 6 ajoute que : « Lexpert

e peut se laisser in -
e Huegcer dans ses activités et sa prise de décisi
} 1, mtervention ou présomption o’ oL T 2

avantage individuel, Tl évitera

Judiciaire doit conserver son indépendance

L-contact avec une des partie

L o e Dan;i?e;;; t:jcs eél dehors de Ia présence de 'autre partic ou
o e o 1 de(;e. € 52 /fonc’tion,‘ il n’accepte aucun avantape
it e Texpert o 9 iers 1.ntercsscs. L'indépendance, l’objectivité{jet’
res 3 30 propsJudiciaire eﬁl\poxtent sur les régles déontologiques parti-
viennen o csion sf de lC‘O egues de la méme catégorie professionnell

: Hque partic ou en tant que conseiller technique » e

. Le conseiller techni
- nique d' i . ,
judiciaire que d'une des parties qui devient expert

0 (ass, 9 janvier 2004, R.G. n® 0101265 RABG, 2004, p. 1165, note VANLERSBERGHE, etr, RAB.G., 2004, p. 1217
Res jur, imm.,, 2004, . 285.
5 Lien familiat {articie 828, 3° et 4°), existence d'une créance entre juge et parties (asticle 828, 5% ou d'un proce
entre eux (article 828, 6 er 7°), lien organique (articie 828, 8°), avoir laidé ou denné conseil sur le différen =
(article Bzé, 9, inimitié capital)e (articleg828(,]12"§ ) avoir plae i " udlf*lillfe- Par nature, lexpert est un
s . pE Leval, Eléments de procédure civile, Bruxelles, Larcier, 2003, p. 172. perience dans un domaine d’act
5 Loi du 25 décembre 2016 madifiant le statut juridique des détenus et la surveiilance des prisons et portant de __
dispositions diverses en rnatiére cle justice, M.B., 30 décembre 2016, : MB, 31 mai 2017,

. LCX [alg] ~CESs8a bt | I au centre ¢ oIy (l ] eret MICT 1
18 p 1L se situe é
ne ssalrcmen
At I3Lr € C
. ) ﬂl S IHter S, p 5
g i i) é E ar ]eS 1E1C()1[1[)at1bl 1tes qu} en(.ad] ent fO
ue 1e uge qu est pr tege p A a 1ction
1 f o d ,[ p . d
p OIess1011ne Ciu1 d deve Oppe I grrj]l (]

i e S t] 3 -
vite. Clest d'ailleurs un gage de qualité de
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son travail. Il constitue autour de lui, méme inconsciemment, un réseau suscep-.

¢ible d'interferer i occasion de ses activités d’cxpertisey’.

19. Le probléme apparait de maniére plus évidente en matierc d’expertise
médicale. 1 n’est pas exceptionnel, dans cc domaine, que Fexpert judiciaire soit’
intervenu antérieurement comune médecin-conseil d'une compagnie d’assu-
rances (en général} ou, plus spécifiquement, de la compagnie qui assure la res-
ponsabilité du responsable de Yaccident. Cette situation a fait couler beaucoup
Jencre. 11 convient de distinguer plusieurs hypotheses.

a) La premiére ne fait Fombre d'aucune discussion. Cest lc cas o I'expert
judiciaire est d¢jd intervenu antérieurement, dans le méme dossier,
comme médecin-conseil de la compagmic d’assurances du responsable.
It ne peut donc plus accepter unc mission d’expertise judiciaire™. Clest:
clairement une cause de récusation : I'expert a « donné conseil sur le
différend » (article 828, 99). _

b)  ILa deuxidme est celle de Pexpert qui est le médecin-conseil habituel
d’une compagnic d’assurances qui n’
ne pose en principe aucune difficult
de travailler habitucllement comme conseil d’un assurcur provoque uneé
telle distorsion des capacités de jugement de Pexpert qu’il en devient:
incapable de faire abstraction de ce contexte et d’apprécier de maniére

&7 sauf si on considére que le fait

neutre la situation de la victime. Cest ce que P Lucas appelle le « rejet:

de groupe »*.

o) La troisicme hypothése est la plus délicate. C’est celle dans laquelle le.

médecin expert judiciaire n’a pas connu du dossier antérieurement mai

intervient habituellement comme me
dassurances du responsable de Paccident. Iy a un consensus €n doctrine

pour reconnaitre que cette situation pose un probléme d’apparence de:

partialité, dans la mesure ou T'on peut douter de la parfaite neutralité d

Pexpert™.

O

55 | MOURY, « Les limites de Ja quéte e
ets,n° 9.

s Ligge, 3 février 2009, LLM.B, 2010, p. 1316. Cette affaire conc
le méme.

% J.L FAGNART, « Ethique et médecine dexpertise », Consilia,
expert et léthique », Consilio, 2015, pp. 199 ecs.

58 P Lucas, ibid., p. 200.

$  }-FMAROT, « Lévatuation du préjudice corporel et la Convention européen
mage corparel et expertise : tiber ami
judiciaire pour évaluer le préjudice corporel..
en rapport avec févaluation du préjudice matériel résuftant d'une blessure ou d
p. 46 ; ).-L. FAGNART, « Lexpertise amiable et Yexpertise judiciaire offrent-elles le
médical et dommage corporel : état des fieux et perspectives, Limal, Anthemis, 2014, p. 2
Conseil de I'Qrdre des médecins du 20 septembre 2014, disponible sur le site www.ordomedic.be.

ne des droits de I'hormme », it Le do
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est pas 1 a cause. Ce cas de figure:

decin-conseil de la compagnie:

n watitre de preuve. Expertise et jurisdictio », Rei trim, dr. civ,, 2009, pp. 655
ernait une expertise immobiliére mais le principe est

2011, p. 150, n° 61 ; B Lucas, « Le médecin-conseil

corum Pierre Lucas, Limal, Anthernis, 2009, p. 285 ; Th. PAPART, « Lexpertise
-, in Actuglités en droit de la responsabilité : questions particuliéres
‘un décés, Lismal, Anthemis, 2008,
s mémes garanties 7 », in Droit
1, n° 22. Voy. aussi I'avis di
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‘en est-1l du Code de déontologie ? Larticle 4

e sens o arait fair .
ans le sens de la cenonciation 3 la mission d P aire pencher la balance

n . ans ce cas de figure, 11 indi
e peation 4 fa o igure, I indique e
et que «I" ¢pe1tJud‘ic1auc refusera la mission pour laquelle son indé ance,
son objectivite ou son mpartalité pourait étre remi o bendanee,
.. cavite , se en1 caiise par d 't
e taliee par une des par
_11§d es 'L clst _plus particuli¢rement le cas lorsqu’il existe des I " e
& des partics, le juge ou autorité i de o o o
_ autorit¢ mandante, au 1
r tics, | : it tmoment de la missi g
e passe, qu’ils soient de nature wcigre on e e
passé, qu'ils ture financiére, professionnelle, familiale ou sociale™ i
qste des éléments pou il ieu 3 ’ ot s
e d ; p! vant donner lieu 4 une récusation ». Tout d’abord. |
xte évoque un refu 1551 as si l ries
o'hcema?lt o el 1s de mission et pas simplement une information des pirt,ies
oncern : 1'1(:11 te potentielle. Il parle de cas ot I'indépendance de I'ex
| ‘ . " y ‘ A - D
son 1111part1311tL pourraient éfre remnises en cause. Uexpert doit done refi N
hission non seulen ans les eas i ; ¢ retuser sa
fision non ;n}ent dans les cas évidents mais aussi dans ceux qui pourraient
0 cor 1;nc ),] etre la source de difficultés. Enfin, il évoque des lic.ns(
ne des parties dec mamére trés 1 : s o passit
ne penions s de naniere trés large @ au mosment de la mission ou dans Je passé®!
otis pe E pouvoir conclure en disant que, conformément a avis d .
loctrine, le Code de déontologic ne permet Pas au médeci _]3:;1,5 )
. e, le ‘ . : : cin-consci :
ompagnic d’assurances d’intervenir comme expert Judiciaire d use
cette compagnic assure la responsabilité d’'une des parties

A718 Une cause

0. En mati¢re pénale, il n’
o d’uenpc?ak, 1l n-est par contre pas tout a fait exclu que le conseiller
hni ¢ des parties soit désigné 1té le moins
. signé en qualité d’expert, i * Mol
rsque cette partic est le ministére publict? pert 2 tout e moins

Cour de cassati .
. ; _s.at.ior\a estime en effet que rien n’empéche que le conseiller
chnique du ministére public, qui it déc LOmSeLier
f crime ou d’un délit 3 Poct qui aurait découvert ou pressenti I'existence
ot on 1 ;‘tl’lnd’ élit a I'occasion de Pexécution de sa mission, soit ensuite
2 gualtite expert ar le M N L . N 3 )
Cour rappelle, 3 cot ég dp Juge filr}strtlctlon dans le méme dossier®.
Srvent au st *i 3 ’i-ﬁl’ » que Pavis émis par un expert, qu’il soit ou non
p 5L 1 - Py o r e~ . ’

S, ets ’u’le e l'information, ne bénéficie pas d’une valeur probante
q u v Abpa o~ - . X
- onclu q 1l peut Etre contredit par une défense fondée entiérement s

. sions contraires du conseil technique d’une partie sur

Ce sont les auteurs qui souligrent,

Une version antéri 0 ¥ 11 5 concernant fes cas oul
feure du rapport au Roi re i i £ a
ntt renait des explicati illé
I ! i -p ! p ons un peu embrouillée L
ei foE! ti Piﬂtﬁ‘va s lnt;ervernr et ceux oll il dévaic se deporter. Eles ont disparu dans la version fnale !
. 2 ie ministére public est une partie au proces pénal, it es n: a (- culidre de pol
pnistel T l, it est né i 2 issi
fos imtrés r - un A p A neanmol scharge de la mission particulié p
" i Clet‘ ’ S? Pl Sm?lﬂ est donc privilégiée a plusieurs égards et différe en l‘roll.lt llals de cell .
2ts de fa société Q est s celies
ej a'u': €5 parties au proces pénal, quiil sagisse de [a persanne poursuivie ou de la partie civile 'oy. 3 ce sujet
_Wl A, BEERNAERT, H.-D. BosLy er D, VANDERMEERSCH, op. cit, pp. 172-174 ! i el Vor. :
: o écembre 2012, R.G. n° i b ' I’., - orts 1 4, 35, note B. De
Cass, 19d Gon® P121310E d i j P
: ) o .E, disponible su www.juportalbe ; R W,
, r S .oe; RW, 2013-2014,p. 9
.S “Em iSUil ICéEttiEr questiol r,i VoY, J. LAMBI.IE( H‘ 5 & !ecllmlsc 1 raadsman en deskundige in hetzelfde d'oss'e : .ee )
Mmultidisc plinaire benade 1g van dEIObJECUE gewettigde vrees voor partijdigheid », T Straft,, 2020 pp. 2I68-272

101



RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

§ 6. L'expert désigné dans la mé
d'experts

21. Les obliga
n’empéchent pas que celui désigné
ensuite requis d'intervenir en vue de faire p
méme cause. La Cour de cassation a en effet estimé qu'un
navait pas pour conséquence que ce collége ne pourral
de fagon impartiale™.

Sous-section 5
Secret professionnel de T'expert judiciaire

§ 1. Distinction entre secret professionnel et devoir de discrétion

22. Avant dexaminer la question du secret professionnel de Vexp
de rappeler une distinction importante da
secret professionnel et devoir de discrétion
de Vobligation qui pése sur la personne (elle est so
dans les deux cas) mais la sanction de son no
professionnel est pénalement sanctionné (arti
la violation du devoir de discrétion
ou de sanctions disciplinaires. Par
Justice (le témoin et la personne sonmise A
documents peuvent invoguer le secret professionn
alors que le devoir de discrétion ne d
de produire des documents.

Cette distinction est importante dans le cas
b x : . + -
s'accordent 3 dire que Uexpert ne peut pas divu
qu’il recueille durant sa missio

N —
¢ (ass, 2 seprembre 2009, RG. n” P09.12385 disponible sur www.juportakbe.

& P LAMBERT, « Le devoir de réserve et les notions voisines : le secret pr

Le devoir de réserve : lexpression censurée, Bruxelles, Bruylant,
Bruylant, 2005, pp. 322 et s, N 435t 5. D. KIGANAHE, « La protection péna

prafessionnel, Bruges, la Charte, 2002, p. 47.
sionneb: be banquier {Cass., 25 octobre 1978, Pas,, 19794, p. 237)

1967, |, p. 89), le courtier d'assurance

expert {quaique les dispasitions déongol
terminofogie qui fait furieusement penser au secret professionnel

n® 445 et 5.).

102

2004, p.9; P LAMBERT, Secret professionnel, Bru
le du secret professionnel », in Le set
Sont ainsi sournis au devoir de discrétion mais non au secret profes
, l'agent de change (Cass, 26 septembre 1966, P
{Mons, 21 juin 1995, RGAR, 1997, n° 12.793), Varchitecte et le ghomé

logiques et réglementaires qui régissent ces deux professions utitisen
— voy, P. LAMBERT, Secret prafessionnel, op.

me cause comme membre d'un collége

tions d'indépendance et d’impartialité qui pésent sur les experts
dans le cadre d’un dossicr spécifique soit
artie d'un collége d’experts dans la:
e telle circonstance!
t accomplir sa mission

ert, il convien
ns cette matiére : la différence entre
6 (e qui les sépare n’est pas I'obje
umise an devoir de silenc
n-respect et son intensité. Le secret
cle 458 du Code pénal) alors qu

n’est passible que de dommages-intéréts.
ailleurs, le secret professionnel résiste 4 1
une injonction de production d
el pour refuser d’obtempéres
ispense pas la personne de témoigner o

présent parce que, si tous les auteun
lguer urbi et orbi les informatior
n, la question de savoir 'l est soumis au Secr

ofessionnel et ['obligation de discrétion »
xelles
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essionnel, au sens strict du terme
b4

- > est controversé :
ient par atfirmative® ersce. P N 4
e:._. 1ent par laffirmative® ct, pourt Lurquin y répond

| ant, cette réponse ne coule pas de soarce
L’és experts judiciaires sont-ils soumis au secret professionnel ?
'e_.se“;f Pf?fe_SSionnel, selon I'article 458 du Code pé |
nne dépositaire, par é - : n
'ié_rt judiiciaire cs,t—lziliugtifczif‘f?énffée:Slc,n-l : des secre
nj I1 estlcl?atgé de récolter des donnéc?s;;:é:t;];initl |
que relativement 3 ces boc : e
bas a pror de natuse § Fammeney b e oo uteus el

al, s’imposc A toute
ts quen lai confie,
exercice de sa mis-
de donner un avis
vent que sa mission
des données confidentielles®.

¢ opinton doit néanmoins ére nuancée, S’il ¢ 1
te. ol est vral que le constat de malfa—

auvai ionner:
aflsifonctlonuement d’un noteur par un e
conhdentiel, "exper Cavec
oni entilc,l? Pexpert peut entrer en contact ‘fvec
e i e médedsnt Llflrement du secret professionnel ou du'
des ou lexpert hi
e airen Lexper lec psycluatre sont nécessai
onts. Cadrcpdc lales plus intimes de la persomnne expertisée L’ex. alrf ’(]jlfff_lt
- -y - * ' - ‘
s e sadre de la (:on;refagsyll d’un brevet peut étre amené 3 np 'EL' s
; confidentielles. Dexpertise est d’aill S
g-%es pour gérer les secrets d’affaires dans | ‘ Fane prosim oy
= - L4 z s . g < ,
- En réalité, le probléme ne réside < tant gadLL e frocédure e
> pas tant dans le caracee
nilces utilisées par ' contrairement a e
s uilisdes Su Pexpert que 'dans le fait que, contrairement atlxdumd
swions ¢ : secret professionnel, Pexpert ne foscr e
atau juge. « Pour le justiciable, Pintervenant n’ a5 Gt T
rapport i Pautorité , e itemvenn dep o
; ’ » interve t
L a sonelmandante, puisqu’il sait — Pintervenant doit i LO“? ot
e due L"lln.tclalocutcur ntervient dans un tel cadre et‘]fe: er franc-
e auton - Larticle 244 du Code de procédure civil s pricie
Leurs que « e technicien doit faire connait d s o o e
AN ien do, AOnnAItre dans son avis toutes les i
on pportent un éclaircissement sur Tes questions i exami o for
; Xaminer ».

es types de donndes qui

L:URQUIN Traité de texpertise en to
BERT, Secret professionnel, Bruxelles,

Ltes matiéres, t. |, Bruxelles, B

. AAA , Bruylant, 1985, n° 268 ; 8

prfss Broytant poe LB A , 17 268 ; dans le méme sens :

(fe.ec:izl:t(;'}dégefjln rtvastrechuals e, 200 » 1”348 ; M. BEERENS et L, CORNELSS, « De aansprakerijksl;epi-cll. :2:

a Rechtswetenschappen, 200

oot i r pen, 2000, pp. 141 et s, spéc. p, 191; B

. o EL;rgerf}Jke zaken », A.PR, Malines, Wolcers Kluwe; B-ef\'gl?:n?;héf;m’;‘ « Gerechtelijk deskundige-
J. Datcg pertises civiles et secrer i 5 , B

.;fz;y-Smenua, 1991, p. 506 ; H. Nvs, « Eeffﬁésmme' t_ies e L . '
._erzoek, Bruxelles, Paliteia, 2003 p.57 )

. MOUGENODT, « L'utilisation de d
t» RD.C, 2013, Pp. 147 et s.

- Nouwr
CK, « Le secrer professi
: ) essi PR
ociales, détudes sociales eIt3 o ornel et seslrmpllcatlons sur l'utifisation de rapports d: ise, d
welles ils ont éré éeabii Pplrorts de guidance sociale dans des d orts clexpertise, denquétes
3 's . Rev. dr. pén. crim., 2002 pp. 625 et s, spé g;zce ures distinctes de celfes dans les
e » SPEC. p. 634, g

nees co -
entielles e atier }Ud Clalye ; q Efque réfle; ns d
anne 1d £S5 en m, e iC1aly i S 1 XIC ur ag1s
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1l se peut toutefois que Pexpert fasse partie dune profession qui est, de nature, enue
au secret professionnel : un médecin ou un cxpcrt—comptablem par exemple. Cette
obligation s'impose-t-clle également 3 1uj dans le cadre de sa fonction d'auxiliaire
de justice ? Le secret professionnel ne sapplique au médecin que dans la mesure ot

card des tiers, en revanc
rd ds Gers, en. che, tous les auteurs insistent sur I i
gat oute information figurant ¢ sar [ncerdiction de

i i’lIlS [ ~ ]"lp»p Tt ette unanimiteé
1 oute ] IO 5(]Ue 011 creise I)()l[ (16161 Il"l]l(l 1015 1 (_‘t iy er !ldl)le
tt Ot I 1 our 1 s gl d
< 1w

il pratique son art, c¢ qui n'est pas le cas de Pexpert’'. La transposition du secret qui - dfrllzii;:éonn?l’ pénalenient sanctionné”, ou d’une sinr .

simpose i certaines professions aux tiches d’expe\:rtjudiciaire confiées aux membres. intérdt _igllnlquemcm susceptible de sanctions dis ‘.5111".1113 l'e obligation de
de ces professions n'a donc ricn dantomatique. A aouvean, la réponse ne yelcve pas : > sciplinaires et de dom-
de T'évidence et le probléme doit Stre examiné en fonction des exigences Propres:

de I tiche de Lexpert”™.

nolet™ défend Pexis e
Jo. Lexpert est bicn t:]::cs éd ;1:1;, g)rte ’de secret professionnel 4 géométric
ehcontre, par son dtat et HO}E;] sitaire nécessaire des secrets des personn s
une profession). Toutefois S;_l profession (puisque lexpertise judici'i'?s
e de tout le mondo <3l cst | ,‘c§ scret ne revét pas la méme inten,.‘fl?
Pt il es mexastant d égard du juge, pou '&lte 4
a mission, alors qu'il est maximal 3 l:§g3;~(ri (t;{out L

es tiers.

24. A ces interrogations s’en ajoutent d’autres. En effet, tous les anteurs sacs
cordent & dire que les obligations de Vexpett ne sont pas similaires a Iégard du
juge qui 12 désigné et d Pégard des tiers. A Pégard du juge, Vexpert ne peut
invoquer le secret profcssionnd’ 5 11 doit donc décrire les faits qui font Vobjet
du rapport. Cela Poblige-t-il 4 révéler au juge toutes les informations quil
aurait pu recueillir dans le cadre de sa mission ? La doctrine cst beaucoup pliss
hésitante sut ce point et bon nombre d’auteurs esament que Iexpert doit taire
tout ce qu'il a appris et qui sort du cadre strict de sa nmssion’'. Ainsi, il a 8té
décidé d'écarter des debats le rapport d'un expert qui avait utilise, dans le cad
de son rapport d’expertise, des donnécs qui lni avaient &6 transmises par une
personne dépositaire du secret professionnel“, tel que le médecin traitant d’ue
personne impliquée dans le dossier répressif™.

§ecret professionnel dans le Code de déontoloai
gie

n est-il dans le Code é i
o s B z ﬁ(‘i ?fﬁo;?lfologw ?’ La guestion a manifesteme
chscebtion, e pamit,c azi;;u,‘le 15 précise que expert cst tc-nu a 1m
hehe, coss dim o rape 1XLI£11.§ le secret professionnel au sens st(ri]i]
e 0w apparat ane réponse‘ ul -_01\ et non dans le Code de déontolo C
e e ropons clire a i.a question : « L'expert judiciain g‘m
N Do CO]]ilbapP]watlon de Tarticle 458 du Code pgnc'lslt
ot it appel 2 une(réorateurs, ceux ont un deveir de discréti(;n‘

ede I’

o —

10 Lesexperts comptables sont renusau secret professionnel en vertu des lois du 21 février 1985 et du 22 avril 1999,
Les réviseurs dentrepyises sont assujertis aij secret professionnet par la boi du 22 juitlet 1953

n o R-0.Daw op. it P L AMBERT, ap. cit, n° 346 ; Civ. Bruxelles, 10 mai 2001, 1.7, 2002, p. 10.

71 |-F VAN DROOGHENBROECK, « Les déontologies des avocats investis de mandars de justice », in G. CLOSSE
MARCHAL et B. VANHAM (dir), Mandataires de justice : déontologies et garanties procédurales, Bruxelles, Bruyla
2606, p. 28, n° 26, qui examine la situation des avacars mandataires de justice. Le raisphnement est transposablé
puisque fa question est, plus largement, de déterminer si ke secret professionnet qui pése sur les membres d't
profession determinée ({'avocat, dans e cas de figure examiné par cet auseur) sétend aussi aux mandats de just
confiés & cette personne. :

A Cass, 31 janvier 2001, )T, 2001, p. 402; Pas. 2001, p. 196, concl. Loor; Rev. dr. pén. crim, 20601, p. 730, concl. LOOF;
note ; Rev. dr. santé, 2002-2003 (abrégé), p. 158, note BLOCKX. :

i T Lysens et L. NaupTs, op. cit, pp. 324 et 5. ; M, BEERENS et L. CORNELIS, op: cit., qui considérent routefoi
Iexpert ne doit cacher les données confidentielles au juge que ¢l est tenu au secret professionnet par sa p
fession ; D. DE CALLATAY, ¢ Lexpertise du dommage corporel et de fa responsabilicé médicale », in Lexper
Bruxelies, Bruylant, 2002, p. 221 ; R-0. DaLcg, op. cit.; L. Nouwynck, op. cit. ; . LURQUIN, 0p. cit, n° 268, p
qui la limite de 1a mission est le critére clair de défimitation du devoir de sitence de l'expert. . Lambert {op-ci
n° 346) considére quen principe lexpert 1a rien A cacher aul juge mais reconnait Jexistence de cas limites, dar
lesauels Texpert devra arbitrer fes valeuss en confiit. Voir aussi - Liége, 12 février 1996, .., 1996, p.559. e Cod
procédure civile francais est clair sur ce point {article 244) - « 1f lui est interdit de révéter les autres informat
dont il pourrait avoir conmaissance & foccasion de Iexécution de sa mission ».

»  pruxelles, 11 mars 1969 (RW, 1968-69, p. 151 5) et Bruxelles, 3 jfanvier 1972 (Pas., 1972, 1, p. 56}, cités par_B
SMET, A, CHRISTIAENS et F. HuTSEBAUT, « Deskundige en beroepsgeheirm », 6p. cit., spéc. pp. 220-223. :

A1t rogal et o o gl; aussi fondamentale figurer dans le pré
toduction altéricure de ce (135 ie Code de déontologie Pfopremenf de_;
.. . - e Code ne ¢ t
au Roi, ce qui ri omprendra L cent
: > u1 risque d’entraine . Pas necessaire
fait que Ie devoici deddc{m:u.nt,r la déperdition de ]’jnfom-lati?entE]e
ert et non I’ - discretion ne concerne que | n). En
on Pexpert lui-méme n’apparait nulf que les collaborateurs
.. v o wllement 3 Partic
A adiction entre a 'article 15. 1]
gie. Enfin, si ] entre le rapport au Roi et ] i
20 , 81 les collaborateurs de I’ et le Code de
€s.au secret professionnel e Vexpert manipulent des d A
it soumis & 1 ;;1‘ 1el, on ne voit pas pourquoi ils ne s données
t 1éme ioati 5 ek :
- déontologiques de llt ;}’Jhgatlpn que U'expert lni-méme Enli'li:llt b
nt d'ailleurs (article 1 130) édération nationale des compagnics P corts
e . = ¢ Le sec - . C eXperts
rateurs de r secret prcrtal doit &
CXDErt. i . 1t etre re -t .
; pert, par les assistants fussent-ils occasio e rcl,specte par les
: nnels, et p

lairement une cont

ar toute

0y, M. BEERENS et L. CORNELIS, op,

% B, DESMET, A, CHRISTIAENS €b £ HUTSEBAUT, & Deskundige en beroepsgeheim », op. cit, spéc.p. 221, Cexte situaf; cit, . 280. . cit. ; P LAMBERT, op, cit, n® 348 ; B, Lu
ol1 l'expert, sans ¥ #rve habilité, recevrait un témoignage d'une persenne dépositaire du secret professionnei_, tca {op. cit.), T. Lysens et L + B LURQUIN, op. <it. ; B, VAN Den
bien entendu étre distinguée de celle ol Yexpert aurait recu pour mission de prendre connaissance du dc INOLET, - NAUDTS apparaissen &

Lexpertise judicigire (ti galement be: i

Judiciaire (tiré 3 . ) aucoup plus hési ;
rtransposera dvi {tiré & part du Répertoire notarial), Bruxel Plus hesitants {op. cit. p. 327).
4 era évidemment de la maniére s : Brxelles, Larcier, 2009, n® 23, p. 59

evoir de discrét ivante : « Au cas olsl fa
rétion », cas ol il fait appel A des collaborateurs, ceux-ci
 ceux-

répressif avant détablir son rapport. Dans ce cas, il est bien entendu possible de prendre connaissance des€
ments qui §'y trouvent déja et d'en faire état dans son rapport dexpertise (voy.p. 24 dela néme contribution
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A charge pour lui de les en informer ction 6

personne qu’il est amené¢ 3 consulter,
oix de Fexpert

préalablement »*'.

Tl existe toutefois une interprétation qui ferait disparaitre ces incohérences. il est
possible que l'autcur de arrété yoyal n’ait pas fait de distinction entre le secret
professionnel et le devoir de discrétion®. Tous les praticiens ne se montrent pas:
toujours rigoureux dans Putilisation de cette terminologie et méme la Com

mission de protection de la vic privée utilisc parfois un mot pour Iautre®. Cette
discussion peut aussi étre relativisce par le constat que, quelle que soit la nature
juridique exacte de J’obligation qui pése sur expert, it est en tout cas clair
quil doit se montrer rigoureux dans la préservation de la confidentialité des
informations qu’il regoit. L'absence de jurisprudence publice 31 ce sujet parait
démontrer que les experts respectent, dans I'ensembile, cette obligation.

e registre national des experts®

legislateur a décidé, il y a quelques années™

? . S T
*rfs en 1staurant un registre natioral e le ol des

: ] ) des experts judiciaires. indé

du faie qu’ils intervier e perts judiciaires, indépendam—

o tq}l t,zs. llltcriweuneﬁt erl matiere pénale ou civile?! Lcs’ nou . 1 -dig}i
s ont été mtroduites d; ~ T LA velles dis—
ot deomra: ?ltcs dd!."lS le Code judiciaire, d’abord aux articles 991¢

Ahis sormals aux articles 555/6 ct suivan(s® er

teur a pr iti i
:tés :)Sﬂi (i?efjtsezlzl’)oisztlol‘l de loi sont partis du constat que le recours 3
B e dos;perlt?s, 11(\)11 fondées sur les qualités ou les critéres dz
3 b ‘ i

TR (tiaird ;;3;;8(1 des C:onchmons erronées, voire i des abus
e dudicilre pO}nﬁa‘wnt s€ trouver démunies pour choisir laj
ffet; que sur la base du résuita?l;: E’L;;;:;}tliiltmflzit ViOir o o i

> et de la maniére dont celle—ci

ete me [ f re etait en nesure (I! l[) cCler § cexpert
1nee gque 1 antorite ud](. 1 & a
" A 1 X T

§ 4. Le secret professionnel des experts en matiére pénale

26. Lexpert qui intervient dans le cadre des procédures pénales est en plus, en
qualité de « personnc appelée i préter son concours professionnel Penquéte »
soumis au secret de Uinformation et de Pinstruction. 11 s’agit 13 d’un principe
fondamental qui sapplique 3 la phase préliminaire du procés pénal®™. §il vio
ce secret en communiquant, par exemple, les résultats de son expertise a I'une
des parties au proces pénal¥, les sanctions prévues par larticle 458 du Code
pénal seront susceptibles de s’appliquer™. '

etles les personnes qui sont inscrites

au registr 10T
e registre national des experts par

lLES‘ iCe 501t autor:s (54 = : p p o
] S a orter e titre ({,CA ert .l[(h ia‘l]e eta
ptcr et &LCDHIPIJI des IINIS510115 en cefte (luahte ‘

conditi ] i C
10n8 SONL HTIPOsEes POUr assurer une certaine qu

rits: au registre, dont le fai¢ de o s exper

devoir apporter la prenve que le candidat

wet, voy, D. MOUGENOY, « Le sta é

< slijet, ve v A tut et [a déontol
pertise civile et pénale, CUP, n* 175, Liége, Anthemis0 0
t voor gerechtsdeskundi ‘
1.2-1 - [I1.9-21.

2011;!8 des experts judiciaires », in Théorie et pratigue de
e i o Anthermi 7, pp. 7 et s.; T. LYSENS et L. NAUDTS, « Het nationaat
: g Handboek Deskundigenonderzoek, Malines, Kluwer, 2001

[ —
81 CONSEIL NATIONAL DES COMPAGNIES D'EXPERT
dacument dispenible sur le site http:/ fwww.cncej.orgl.
® | distinction apparait cependant de la méme rnaniére d
discretieplicht ». 7
8 Voyez lavis n° 44/2015 du 23 septembre 2015 de PAutorité de protection des données quant au projet de Co
de déontologie des experts judiciaires, disponibke sur www.privacycommission.be. :
# A cet égard, le conseilier technique du parquet est donc également sourmis i l'obligation de respecter fe secxet
Vinformation et de instruction. B, DE SMET, A. CHRISTIAENS el £, HUTSEBAUT, « Deskundige en beroepsgehe
in X, Besteridig Handboek Deskundigenonderzoek, Malines, Kluwer, 2021, pp. VIL6-1-VILG-7, spéc. p. VIL6-1.
% Articles 28quinguies, § 1% et 57,§ 17 du Code diinstruction criminelle.
% pA-A. BEERNAERT, H-D. BOSty et D. VANDERMEERSCH, Op. cit, pp. 11-12,
¥ pruxeles, 31 janvier 1923, Rew. dr. pén. erir, 1023, p. 273, cité par B. DE SMET, A, CHRISTIAENS et F. HUTSEBAUT,
« Deskundige en beroepsgehaim », op, cit, p. 219. Cela ne vise que I'hypothése ol I'expertise ne sefait pas contl
dictoire. :
= Arricles 28quinguies, § 17 €1 57,§ 1%, du Code dinstruction criminelie,

favan i ¥ i i
o b;,ggt:e;elsrstes dex|:frts;|rculalent aupres des autorités judiciaires
experts. Yoy. https:/fwww.ceja-k; juti Y

e foy. https; .ceja-kgsa.be {juillet 2021) ; et, 3 j i
o gea.rlechtsdeskundlgen in strafzaken w, T. Strafr, 2015, pp. 173) 1;{)' 2;§c$UJEY:1§-3DE e e

] avril 2014 modifiant diverses di it ' detablir un A

Ldu 10 avril ispasitiens en vue détabli i i

ko : ! ue détablir un re judi

e € Ssant un registre national des traducteurs, interpre B e nan'cmal d?s ey

S dicombra 200, pretes et traducteurs-interprétes jurés, M.B

| 31 ¥ b
d portan Spositi s i
d foi de 5 2019 ant ¢ SILIO| VETS m H
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tive de fusio e les disposit 1 egls (i¥] des experis judiciaires avec celles relatives au

st & national des 1 1S, il rs-| 1f r ¥ e $POsSILIONS Concernant
1 i radecteurs interprét i
! 3 es et traduct & juré
I 3 P eurs-interpretes ju i it
! H ! jures, que les di
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ol portang dlSPOSItI(} s diverses en matiére d'info I Al ’

e Dortant matisation de 1a justi isati
e ulaires, _a.mendements, Doc. parf, Ch. repr, sess. 20TI~3»2019anjnusszl«’:}es’zt oo o sttt ds
0mon de loi instaurant un registre narional ; oo
C 10-2011, n® 53-1499/001, pp. 3-4.

rticle 555/6 du Code judiciaire.

< DE JUSTICE, « Les régles de déontologie de Texpeft de justice », 201
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‘es. experts judiciaires inscrits .
tion et d’u;]m caree ; henits sur la Tiste disposent d’un numéro d';
&5 A partici arte de legitimation'” dans la mesure of 'lameLO iden-
d~_ ) I d iper 4 des actes d’instruction dans le ¢ .']~ ot 18 sont souvent
i _mei}lan er des informations A plasieurs inst k e de
s pourront ainsi s facilerr I
: plus facilement justifie

dispose de Taptitude professionnelle™ et des connaissances juridiques requises™.
Les experts inscrits au registre seront tenus de préter, une seule fois”, dans les
trois mois de leur inscription, le serment de Vexpert, dans les termes sulvants :

« Je jure que je remnpliral ma rmssion en honneut et COUSCILNCe, aVed exactitude )
$ erquetes pénales

ances édi
nces avant de rédiger leur rap-

et probité »2H.
rleur qualité expert judiciaire

Les experts inscrits doivent se tenir  la disposition des autorités judiciaires” et .

suivre des formations continues dans leur domaine d’expertise ainsi que sur le:

plan des procédures judiciaives'™. Ils ont par ailleurs Tobligation de respecter 1

Code de déontologic établi par le Roi, lequel prévoit au moins les principes.
PR

d’indépendance ct d’impartialite

ctif est par ailleurs i
¢ s que le registre soit
' consu
du SPF Justice™. Il est prévu quil contien !
. . . . . - n
ontact des experts judiciaires N
pettise et de spécialisation, et

able librement sur le site
e que ey notamment, les données
a s informations sur | i

. . anst des mations sur lear domaine
Spombles ™ S Tes et ‘tondlssunents Judicraires dans lesquels ils

isp s p Crits au registre :
issance du publict't & T e oy o e p

AR ok o5y 4 H ) ) e

paissanc, récfi)',‘ he'™, un arreté royal serait en cours de rédact] onurtes_ .
precisement quelles informations se s o

une période de six ans, prolongeable s111
u SPF Justice. ront disponibles sur le site

Linscription au registre vaudra pour
103

demande'™, 3 chaque fois pour la méme durce

il sera possible pour le ministre de Ja Justice ou

au fonctionnaire délégué de suspendre ou radier, temporairement ™ ou défini
tivement, un expert judiciaire du registre si celui-cl manque aux devoirs de sa
Jent ou sa conduite porte atteinte 4 la dignité de

mission ou que son comporten
son titre ou constituc un manquement 3 1a déontologic!™. Un expert sera dong

evalué de maniére permanente ct devra continuer A satisfaire 3 des exigences de
qualité méme aprés son inscription au registre, sous peine de radiation'®.

Aval ’iSSUC (le cette pCL’iOdCs .I ’ }
n est des J.’Il'l;!i. l @ 1
X - It st: ~ M I3
p

ion spécialement motivée que les aatorités judi

Sperts gui ne son Lo aatoritcs judiciaires pourn Esioner

rgence, 12% situation:t; E?ls ;Eitmtb au registee. Le Code J'Ud;i)ciaireo I:rtis(elijf n?l

ion requises n’est pas di un expert judiciaire ayant lexpertise L | .
! 1 est sponible ou encore | o be

ucun expert disposant de Pexpertise et de .

de la nature spécifique du hitige!™3 e ol

1 rsque le registre ne com-
ot de a spechalisation nécessaires an
. )\ - 2 ~ ) ) C ’ : e n
e dévignie 1 manten o o ! s ptc, cIs cuc(l)nstances améneront fa
¢e tandis qu’elle d 6 du raopon i RV
" Porter | ' ou ssion qui ful a été
s quielle a,sous peine de nalliet du rapport d’ex 1 i }ﬁi faire
gnature du serment visé ci-dessus''s Fipertie . faire

[ —
s Celle-ci est attestée, pour les experts judicaires, par un dipléme obteny dans le domaine dexpertise dans lequ

le candidat se fait entegistrer en qualité dexpert judiciaire et par un justificarif attestant d'une expérience perti
nenee de cing ans au couss des huit années précédant la demande dlenvegistrernent, ou, i défaur de diplome, P
la preuve d'une expérience pertinente de quinze ans pendant les vingt ans précédant la dermande d'enregisr
menrart. Article 555/13,§ 1%, 1%, a). du Code judiciaire.
% Article 555/8, alinéa 19, 4° du Code judiciaire.
s B, De SmeT, Deskundigen in ket strafproces, Alge
% Article 553/14 du Code judiciaire.
»  peticle 555/9, alinéa 1%, du Code judiciaire.
m Article 555/9, 2°, du Code judiciaire.

i Article 555/9, 3°, du Code judiciaire. Yo
judiciaires en application de Tarticle 991quater,

W Article 555010, § 19, alinéas 345, du Code judiciaire. Ladi
nuer 2 intervenir en certe qualité. tlle sera par ailleurs Toccasion pour la commission d'agrément de procéde

une évaluation basée sur la formation continue, les désignations passées et les réactions éventuelies des Ul
teurs du registre quant a la qualicé des prestations. Proposition de loi portant dispositions diverses en mat!
diinformatisation de la justice et de modernisation du statur des juges consulaires, amendements, Dec. par,
repr, sess. 2018-2019, n® 54-3549f002, p. 17.

Article 555/10,§ 1%, alinéa 2, du Code judiciaire.

pour une durée maximale d'un an. Voy. article 555/12,§
o Article 555/12, § 1%, du Code judiciaire,

s B De SmET, Deskundigen in het strafproces, op. cit., pp. 55-56.

'555/11 du Code judiciaire. A ce sujer, vo

éaitimation délivré y. larréeé r ; .
gitimation délivié aux personnes inscrites oyal du 8 mai 2020 déterminant le moddle de carte

it _ ) au registre nati judi

srétes .th’fag,_,([em_mmrpretesjurés e caChgt Drﬁcnialnonal des experrs judiciaires et des traducteurs
. JD és Rurant s egptne oo s e 202; por les traducteurs, interprétes et traducteurs'
SMET, Deskundigen in het strafproces, op, dit, p. 5 -

ut fe moins, et

mene beginselen, Malines, Wolters Kluwer, 2015, p. 56.

Sagiss. B N s -
| gissant de cercaines d neegs dete: be 154 X 55}'
a & Ca or determinées par le Roi article 5 10,% 2, alinéa 2 du Caodej
” jﬂdi

7°, du Code judiciaire, M.B., 31 mai 2017.

Article 555/10, § 2, du Codle judiciai
1e demande manifestera la volonté de Fexpert de con ade judiciaire.

uis:les membr
o SPerJet I.e personnel de I'Ordre judiciaire y ont acess actuell
ot uztalcel:https://jusl‘:ice.belgium.be/fr/services li regi
ide-;s _p’u #lcate_desiinformations{juillet 2021) -
- 555/15, alinéa 19, dy Code judiciaire .
ns toutefois qu'en marie imi
utefois atiere criminedle, Farti ‘i
Cdune i e i rticle 407 du Code d'instrecrion criminefle dispose que la nul?
' 2 nulficé

ictoire a érs notammen, le ser v
( ete rendue sans que la nullicé 4 ment d’un experr, est couverte das quiune décision cont
ontra-

1% alinéa 1% du Code judiciaire. ité ait éé 5
e 555715, alindas 2 et 3, du Code 1€ proposee par une des parties oy

ghefregistre_national_et_frais_de justice/

10

b

10:

-3

e
o ter audien
heement de la mission, Voy. B, De SMe i

u fond, ne devan 5 i

’ L pas necessairement i
T ; ; ent int
Deskundigen in het strafproces, op. cit., p. 108 erveniravant

ANV

108



RESPONSABILTEE CIVILE ET RESPONSABI LITE PENALE

EXPERTISES CIVILE £T PENALE

31. Les nouvelles dispositions instaurant le registre national des experts judi-
ciaives sont entrées en vigueur le 17 décembre 2016 Unc période transitoire
a toutefois été prévue pour permettre aux experts travaillant pour Yes autorités’ préjudicier e droit - °

judiciaires‘” avant 1a date dentrée en vigueuar de 1a loi de se conformer a celle- squence ue( 1101? au proces équitable de la personne poursuivi
8. Si ceux—ci ont pu solliciter leur inscription provisoire au registre. celle-ci & de n'ullicf;' 24 e rapport de Pexpert pourrait, dans 1’15 15;-1’1\’1() avee pour
ne sera valable que jusqu’an 30 novembre 2022, date 3 laquelle ils serong Inscric “ f et Fautre cas, ctre
définitivement audit registre, 3 condition d’en avoir fait 1a demande ct de rem-
plir les conditions susmentionnées'”.

rapport d’expertise!?? ¢ ‘

Tapy e pertise’ = et de Pécarter des débats!2. U .y

sotre sens, Stre de nature 3 entacher | - Une telle irrégularité peut
)

a fiabilité des statati
constatattons de 'expert

~

peut citer :les e i .- .
;o €S expertises médicales qui doivent &tre ¢ P
; les expertises dans le domatne d ctre confices d des méde-

nt étre exteutées que p df e de la comptabilité des entreprises qui
wivent &ire confiées 3 par des experts-conmptables'2® : Jeg expertif;é Ef\lleJ
: S : - . Py » AL 5es
ertises fiscales et com :ﬁ] expert attaché 3 un des laboratoires a y1~éé:127 . IN
< de D'administeation p{a es qui ne peuvent etre confides 3 dc% £ S
A qom ¢ des contributions directes ’ ) onction-
s mpots' .. s ou de Pinspection spéciale

Concrétement, a partir du 1% décembre 2022, plus aucune désignation ne
pourta pOLLeT SUr une personne qui n’est pas inscrite au registre pour accomplir:
une mission dans le cadre de procédures pénales ou civiles, sauf dans les circons
rances exceptionnelles décrites ci-dessus.

§ 2. Les expertises réservées a certaines professions | .Le choix de l'expert : autres limites 2
32. Outre Dobligation de désigner un cxpert inscrit au vegistre précied, le
choix de Pexpert est parfois encore davantage limité concernant certains
types d’expertise, dont la loi réserve Iexécution i certaines professions ou'd
des personnes qui présentent certaines qualités. 11 s'agit ki d’une exigence qui
est parfois perdue de vue par Pautorité requérante lors du choix de Lexperl
3 désigner, mats qui peut atre lourde de conséquences. A moins que la loi ne
le prévole expressément'”’, 1a violation de cette régle n'entraine toutcfois pas
automatiquement fa nulkicé de Pexpertise. En matiére pénale, il appartient At
juge de vérifier si cette irrégularité rencontre les critéres énoncés A Particle 32
du titre préliminaire du Code de procédure pénale avant de prononcer la nulhité

Au-deli des ro :
i des regles a ~ahle .
réservées i cgrt . pplicables au registre national des experts et des
) anes personnes, d’autres éléments oo s exper

s le choix de Pexpert. interviennent parfois

s par exemple, il . iy
déja hiee Pafur’le zsglfgi‘ézjz dCSII gNer en tant qu'expert une personne qui
eit fait Tobjet, tel que 1 méd e secret professionnel 3 I'épard de l’indivx%
e blessée, le comptable ex ecin quia procuré les premiers soins 3 )
ptable externe de la personne poursuivie ou le el

I . , 79 .
p 3 € concernee ’ 1 O o
3 4 | i;] Crsonn parl expertlse comme patief}tl

o

w6 Soit le 1 jour du 24° mois qui suit celui dela publication de la lof au Moniteur belge. Yoy, l'article 30 de 1a lof
10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue detablir un registre national des experts judiciaires et établ
sant un registre national des raducteurs, interprétes et traducteurs-interprétes jurés, M.B., 19 décembre 2014

17 |‘apphcation de ce végime transitoire a até étendue aux personmes qui nétaient pas encore actives en qual
d'expert pour les autorités judiciaires au 17 décembre 2016, qui peuvent aussi <olliciter leur inscription provi
aUl vegistre moyenmant certaines conditions. Voy. farticle 28, alinéa 4, de la loi du 10 avril 2014, telle que modifiée
par Tarticle 66 de fa loi du 5 mai 2019 portant dispositions diverses en matizre dinformatisation de la Justice, d
modernisation du statut des juges consulaires et relativement A la bangue des actes notariés, M.B,, 19]uin 201

1w Article 28 de la loi du 10 avril 2014 précitée.

" fpid, article 28, alinéa 3. y

W (lest la date du 17 décembre 2021 qui avait £té initiakement retenue, pais un repors au 1% décembre 20224

N (s 11, . T P p. A ¥ B
ass, 29 novembre 20 RG.n"B10 FE6N, 1
" M, lus & acte es, 20 2]2, 45;J.T, 2012 463, note RiGaux ; Pas 207
2628 1S Iﬂ 20 Il)(abzege), p- ”7! ote LIBOTTE ;TS ﬂfl’, 20 3 p- j: 6" ote BAEYENS
. Bruxefles (49 ¢l .}, 20 mai 2016, 2440, inédit, Le tribu a pris en considé atYm e fatl qee les fapports
. h s [ al ons g P
XPertise avaient été érablis par une personne qui ravalt pas la QLIEll e equise pa entre atltres circans-
S a 101, Lr

nformément 4 lartich i

e 32 du citre préliminai

oemeer du fitre preliminaire du Code de procé é

o gl refh’tsdeskundlgen in strafzaken », T, Strafy, 2015p Cfﬁure Penalfg_ Voy. B, De SMET, « Het nieuwe
e larrété royal n” 78 du 10 novembre 196 i des a7

overnbre 1967 ; B. De SMeT, e

latif a l'exercic i
€ des profession i .
. 19 décembre 2012, R W, s des soins de santé, M.B,

i « Technischr. i
Cass aadslieden van het parket en onpartijdige deskundigen », note
 Note sous

s . . . . N . . ; 2013- P

décidé suite aux dlfﬁcultxles pour les cand[dats de suivre la formation juridique requise &n raison dela panqe keuze van de deskundige in siazfgszeii 936940, spéc. p. 937 ; B. Dk SMET, A. CHRISTIAENS et F

liée au coronavirus. Yoy. Varticte 3 de la loi du 20 décembre 2020 portant des dispositions diverses temporaite 71, pp. VILE-T — VIL8-48 spéc. p. VILg-5 i X, Bestendig Handboek Deskundigenonderzoek, z,: I‘ Hursesaur,
$ P P YIRS ek, Malines, Kiuwer,

structurelles en matigre de justice dans le cadre de la lutee contre la propagation du coronavires COVID-19, MB
24 décembre 2020. .
W Clest par exemple le cas de l'articte 463 du Code des impdts sut be reveny, qui précise que, sous peine de noli
de Vacte de procédure, fes fonctionnaires de Yadministration des contributions ne peuvent gtre entendus g
comme £émoins et ne pewvent dés lors intervenir en qualité dexpert. Vay. fe commentaire du C.LR, 1 464/4

icle i
icle 3, 5% de la loi du 17 mars 2019 refative aux

miar. i P
s 2019. professions dexpert-comptable et de conseiller fiscal, M.5

es d4ter, 4°, 4 . .
Fiicle 463 du ¢l dquater, $ 1, 90undecies, § 4, du Code diinstruction crimi
éswen A R 92, et le commentaire n® 463/4 du CIR crimineile,
ET, A, CHRISTIA i
ENS et £ HUTSEBAUT, « Deskundige en beroepsgeheim », op. cit
- 0. cit, spéc, p, 223,
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Section 2 o
artie : ;
- | - art S L;{U}E s'engagent dans une expertise judici
et Specmdtes fexpertise civile e sécurité juridique assez impoertant e o
i€ securie, : a ‘tante parce
ci;spomt:f lcgal corplet. Si des inrertitf:
..._.s,ont réduites et vont en s’amenuisar
sprudence de la Cour de ¢ |

aite civiln LAz
Uu,llrle civile bénéficient donc
e Ju 5 €s peuvent s’appuyer sur
s €8 controverse 1
es s .
s subsistent,

1t au fil duy dé

sam éveloppem

dante et plusieurs traités 0;55‘“31011-1 LI:t doctrine cons i e
idai . : manuels [ui s

o e : ] U1 sont consacr
: s €5 pratiques peuvent diverger d’un trib s
ble le déroulement d'une expertise o

Sous-section 1

Une procédure trés réglementee
’afqriec A ce sujet est
es, Cela dit, 3 cbté

34. Dexpertise judiciaire civile est la procédure & expertise la plus réglementée. o
al 4 Pautre et rendre moins

en droit belge. Le Code judiciaire lui consacte pas moins de trente articles. Les
dispositions adoptées en 1967, déja assez détaillées, ont été complétées en 2007

et en 2009, Cette réforme a mieux ordonné les articles du Code judiciaire ous-section 2
consacrés A expertise. Elle a Jussi comblé certaines lacuncs et mis fin & certaines donnée par un juge
CONtroveTses. :

. s qud Pexpertise judicia
lire ordonnéc par le juge. Elles n pettisc judiciaire au sens striet,

3] PR P . e sTapnlic s .
a la tierce-décision obligatoire technique ppliquent pas 4 Pexpertise amiable

Sont ainsi expressément réglementés cn expertise civile

- 1a désignation des experts par le juge (articles 962 et 982) ;

- les possibilités de recours contre les décisions rendues cn matiére d'ex:
pertise (article 963) ; '

- les experts coordinateurs (article 964) ;

- la récusation des experts (articles 966 4 971) ;

- ie contenu de la décision désignant Pexpert (article 972)

- Pobligation de collaboration des parties et la convocation aux réunion

(article 972bis} ;

le contrble des cxpertises (article 973) ;

- la prolongation de l4 mission de Pexpert {article 974) ;

- le dépot du rapport (articles 976 et 978) ;

- la conciliation {article 977) 3

Xpertises peuvent &
¢ : - .
es formes d £ €re ordonnées par le juge civil d
es formes de procédure'?? - Juge cwval dans le cadre de diffe

sur & ilaté i
requéte unilatérale, soit en invo

iné N . quant I’ s A L
linéa 3, du Code Judiciaire) ! Fabsoluc nécessité

i n (article 584
(a-rtm]e 5855, oo caemele dé,;(:rt dans les hypothéses prévues par la Io"
s » designation par le juge de paix artidé ‘5941
en referé, en cas d’urgence (a N
devant le juge du fond

rticle 584 du Code judiciaire) ; !
_fondéc sur Particle 19

s de cas échéan, il peut s’

i agir d'une den
alinéa 3, du Code judiciais emande

e ; cette di it
en - e 't (arti - 4 sposition
— l(::. 1empia(,§:ment del pr’eu (ar t'1cle 979) » ( mesures d’instruction, a considérab] Ires provisoires et dcs,
- Pintervention en cours d’expertise (articles 980 et 981) ; ses ordonnées en réfird ‘ ablement contribué i raréfier les
Sy . . X tré e exper—
- les formes simplifiées d’expertise (articles 984 4 986) ; _ Vexpert A Paudi < ; en effet, clle permet la dé . per

— les frais et honoraires de I'expert (articles 987 a 991bis). débats succinets'

De ce fait, les dispositions du Code judiciaire relatives i expertise civile constt
tuent actuellement le droit commun de la procédure d’expertise. Par apph
tion de Particle 2 du Code judiciaire, ces dispositions sont donc susceptibl
de s'appliquer dans toutes les autres branches du droit, sauf si des dispositiol

~

spécifiques relatives a Iexpertise (coujours en vigueur) y ont € adoptées o1

S postérieurs 2 fa réfor
N Lo . N ? N . me
les régles du Code judiclaire relatives 3 expertise s’opposent a certamns pt

, d : .
Kelles, Larcies, 2009 ; D, Mot © 2007: 0. MicNoLer, Lexpertise judici

) GENOT et al, M . S aire (tiré 4 part du Ré . )
g X . Cye s NS, S. THIRE et £ T . Manuel de lexperti i , u Repertoire notarial),
cipes admis dans la branche du droit considéree. ! » TERMOTE, Gerechtelii se judiciaire, 2* &d, Limal, ¢ al),
P Eskindigenanderzoek in burgerlijke zaf?z;dESkunnge"‘derzoek. Malines, al, Anthermis, 2019, 7. Tore-

OUGENOT, « Les mesures d

fnstruction », in G
. DE LE it judiciar
o 3 VAL et al, Droit judicigire,

ffer, la e
4 CLEitre conjoi P
esifres d'instructioonng::r:jt-ebde Vardicle 19, $2
3 €bats succinces (D, M. . § 2, commande de trai
, Mo traiter des demand
es de

' procédure civil i UGENGT, « Les pie | ise u, i
! Hle et arbitrale dans Ia pratigue, Bruxelles Larcizltegzs1 ge IB;SP gy G- BLOY (din).Les pidges
' - Larcies 2019, p, 55, n° 15) '

—_— L txelles, Larcier, 2021, n* 6 49

W ). MOUGENOT, « La procédure dlexpertise judiciaire en watitre civite, Bilan de neuf années d'application de -
de 2007 », in H. PREUMONT et C. NASSAUT {dliv.), Lexpertise. Vision transversale et pratigue en droit, Limnal, Anthem
2016, pp. 65 €TS. ;

t. 2: Procédure civile, vol, 1, 2¢ éd,
alinéa 3, et de l'article 735,
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La matiére des mesures d’instruction est, de maniére générale, plus marquée ar a adopté, sur .
par les pouvoirs inquisitoires du juge que d’autres segments de la procédure'™, : 'Itraicmem.(; ;m ‘C,O”'C]USIOHS‘C(mFO
Ainsi, Vexpertise peut étre ordonnée d’office par le juge §’1l ne trouve pas les “ode judid’]jfepoms,e, en considér
sclaircissements voulus dans les conclusions ct dossicrs des partics. ; n-Jugemcng | Al tn gugement
J avant dire droit

irrét rendu en séance pléni¢

au, en confirmant la thése ¢
ande de mesure d’instructi

rmes du minjstére public, Ia positi
ant‘, comme le fait Particle 1,9 it 3
qui ordonne 1me ' ’
(et donc non susceptib
e a mis un terme
lassique selon laqu
on est toyjours un

alinéa 3,
mesure d’instruction
¢ le d’appel immédiat),
a cette controverse au plus
elle, contestée ou 1o, ane
€ mesure avant dire droit',

en cas de menace objective et actuelle d’an

I'objet de contestation ni en doctrine™ ni en

liige. Ce principe ne fait pas _
jurisprudence'*. Lexpertise ad futuruni trouve son fondement dans larticle 18;
alinéa 2, du Code judiciaire, qui autorise de maniére générale Paction préve
tive intentée en vue de prévenir la violation d’un droit gravement menacé, Elle
est également autorisée par P'article 962, qui prévoit la désignation d’un expert
« en cas de menace objective et actuelle d’un litige ».

Lexpertise peut &tre sollicitée

ite, 1l faut bien disti e
lies cliécision‘ i distinguer la décision qui ordonne Iexperti
: o 15101 zlu,ndues eu cours d’expertise pour ¢ ?pCItlse des éven-
a1Ss1 CS mesires - . " C tranche
es avant dire droj
3 du Code g aroit, conformément 3 Part]
n; l ¢ Judiciaire). Selon Particle 963 du C dm  Larticle 19,
o .1 1;3 sodn)t §uscept1bles ui d’opposition | ore
régle les décisions relatives 3 4 5
diciaire), au o relatives 3 Ia récusation de Pexpert (arti
Ju > au remplacement de Pexpert (are; (article 971 du
), 4 Ia fixation de la provision e ] dP 1t (article 979 du Code Judi
- . . ; 'L i3 designats : -
consigner (article 98 iné gnaton de la pare
) . A _ a ic
de frais et honorqi71:edhci{w£11’ 1%, du Code Judiciaire) et 5{)1'1 tv:tr'me e
intien des recours )‘ou P oelexpert (article 991 du Code jlld;Ci ’l’on "
55 peuvent v, pour ces décisions est logique et justifié, & auie). Le
. rur t an ¢
ans les ean o ],11 m;paat unportant sur la situation d;:s artt'{ o B
APpet est autorise, il est dépourvu dlcffetpd’ le?. E?
évolutif,

01 “311(.}1(, i nci le]i ¢ Jju ! O Q1 Ire V()ye
V 7 1NcCiIa t, 1 J gt € Hp_pt,] d i
g }C 11 T lél [

r des tncidents

| L Judiciatre, ces
Sous-section 3 m d'appel, Font exception i

Susceptible d'appel

36. Les voies de recours en matiére d’expertise dérogent Jargement au dro

COITUINIIL

Tout d’abord, le jugement qui ordonne Pexpertise ne sera susceptible d’appe
1 le fond du litige est lui-méme rendu en
“ode judiciaire). Par ailleurs, la loi unpose
aux parties d’attendre le prononcé d'un jugement définitif avant de pot
voir frapper d’appel un jugement avant dire droit (article 1050, aliné
da Code judiciaire}**. Or, I'article 19, alinéa 3, du Code judiciaire rang
parmi les jugements avant dire droit les jugements qui ordonnent une mesi
dinstruction. Le juge qui ordonne Pexpertise peut toutefois déroger i cel
régle, d’office le cas échéant, ct autoriser Pappel immédiat de sa décision
Lapplication de Varticle 19 a donné lieu A une jurisprudence divergente de |
Cour de cassation., Par arrét du 3 décembre 2020, celle-ci a considéré qu'u
t ordonnant une expertise devient un jugement définiaf lorsqil
latif 4 I'organisation de cettec mesure. 1 scrait deés lor
at. Bn revanche, par arrét du 12 feyrier: 2021

que si le jugement qui trancher

premier ressort (article 617 du C
d115¢

»alinéa 2, da Code judicia
ticle 2 du Code judiciaire
ippel Iorsqye le juge d’appel confirme

il y a lieu de ranpe .
U Y alieu de rappeler que larticle
xception A Peffet dévoludf deall, icle 1068

- ; regle, d’ord
. rtise cst entr . » dre
ssible de plaider immédiatement ¢St entretemps terminde et qu’il
Cette régl Sur ses conclusi
e gie a pour bhut de pro stons devant |
etiiment de Ia r«'ipifziité d lt de preserver le double degé de juridict
e, lorsque 1 ¢ la procédure. La Cour de cassai iction,
] > 1es parties omnt déreas s assation g '
ment puisqu’il s"li’)iqtrtéﬁb ont dérogé i larticle 1068, alinéa ;O(Wefms
: B une réele d’or . > é NCOr-
trise}, ciles gle d’ordre publ :
S s €5 ne pu 1¢ qQui é . Y
Peuvent plus soulever en cassation I'?vi !Ch'appei  Lear
© 4 viodation de cett
(o

jugemen € juge
tranche un litige re
susceptible d’appel immédi

D, MOUGENGT, « Loffice du juge en matiére de preuve en droit belge », in C. CHAINAS, B. HEss, A. SALET

J.-Er. van DRODGHENSROECK (dir.), Loffice dur juge. Etudes de droit comparé, Bruxelles, Bruylant, 2018, p. 272, W

™ S DUFRENE, « Lexpertise », )T, 1988, pp.181 et s, n* 24 et s.; G. DE LEVAL, « Au sujet de lexpertise ad futuris
J.L., 1983, p. 199 ; . Lurauin, Traité de Jexpertise en toutes matiéres, Bruxelies, Bruylant, 1985, n° 74 ; R. P
« Pracédures d'instruction, jugement, voies de recouss, voies J'exécution et mesures conservatoires », Rev; i
dr. civ, 1979, p. 834 ; . VAN COMPERNOLLE, « ta désignation, la mission et la fenction de Vexpers », in Lexp
Bruxelles, Facultés universitaires Saint-Louis, 1994, pp. 105ets, n™15ets. :

@ Ciy, Ligge (réf), 17 janvier 1991, Amén.-Eav, 1991, p. 108 ; Civ. Nivelles, 17 mars 1

272 mai 1997, LLM.B, 1997, p. 1259; Ligge, 4 décembre 1997, JLMB, 1998, p. 33.

A, Hoc et ).-Fr. vaN DROOGHENBROECK, « Voies de recours », in G. DE LEvaL et d

civile, vab, 2, 2¢ édk,, Bruxelles, Larcier, 2021, 7" 9.36 et s.

Cass,, 3 décernbre 2020, 1T, 2021, p. 97.

% Cass, 12 février 2021, .7, 2027, p. 182,

992, 1T, 1993, p. 109; Civ.E

I, Drait judiciaire, £. 2 : Praté 1 Juin 2021, RG, e C \70412N, d .
_ ndigt discussie oyer bepalillag ur't. o
> Janvier 2008, Pas, 2006, p. 28

mars 2012, 1T, 20132, p. 462,
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tique de 'expertise!¥s ¢ devi

nstruction nf)tannncr'lt];: 11;5 S)C"lennent {'llajoritaires dans certains secteur

ui désigne un expert devra LValnt certaines juridictions, DéSOTIIlajS(, Ea1113

st pas plus adéquate con, p1‘e(1 a.blcrner,lt vérifier si une expertise 91” OFt

t. Certains secteurs rési t.I.) tc, te,ml de J ampleur des devoirs den-; Iz;p "

rtises médicales sy Pré-te stent & Pexpertise simplifiée. Ainsi, Ia pl e
nt peu, du fait des 51, la plupart des

m généralemel 1 dCI rande cxamens compléme i
y T d e 12 s e s .. < i» cmeaontanr B
cs Pdl i t)\[JCllZJUdlCI;I[re_ €S de Jél

Spus-section 4
Limitée par le principe de subsidiarité

e que I'expertise dure longtemps et cofite cher,
uction ne peut Ctre ordonnée
ans Darticle 875bis du Code
toutes les

37. 1l est connu de longue dat
(Vest la raison pour laquelle cette mesure d’instr
i la légtre. Ce principe est maintenant coul¢ d
rédaction de cet article est générale, en ce qu’il vise

judiciaire. La
mais I'expertise est particulierement visée, du fait de 5a

mesures d’Instruction ;
durée et de son cofit. L
=section 5

e fois apprécier I'opportunité réelle de Vexpertise ontrolée par le juge

et ne peut Pordonner que si clle cst susceptible d’apporter des éléments utile
3 Ia solution du litige. Particle 875bis lui impose notamment de statuer sut |
recevabilité de la demande, si ellc est contestée, avant d’ordonner une experis
Jimnite le choix de la mesure d’instruction et ke contenu de cette mesur
sant pour la solution du litige, la lumiére de la proportionmalit
2 mesure et Venjeu du litige ct en privilégiant 1
mesure la plus simple, la plus rapide et 1a moins onéreuse ». I serait en effe
déraisonnable d’ordonner une expertisc dans le cadre d’une demande qui app
cait demblée irrecevable™. Cette régle, qui ne sapplique littéralement qu’a
causes d'irrecevabilité de la demande, est en réalité également valable pour tot
les motifs (de fond) qui justifient le rejet immeédiat de la demande avant ménm
quune mesure d’instruction soit ordonnée. Ce principe de subsidiarité e
dtre considéré comme une régle d’organisation judiciaire. II est donc d’of
s 3 ce que les partics, par un accord procédural, tent

Le juge doit donc & chaqu
Es. 1267, iaIrtlcle 973 du Code judiciaire
atent sous le contrdl i
: : e du juge. Par nr
Ll ou ¢ cont - Par manque de m ; 121
oW e limportance de cette tache cetté1 dispo 't'oyem pumains ou de
N 1 & ’
"t'rél p;u ‘apphquee. La réforme de 2007 it
r AIL U juge et a précisé les modalités de
ntrole reléve de Ja saisine

a pré > ey i
prevu que les expertises se

position a, dans un premicr
4 1nsiste sur Pimportance de
.  . porodalits de cette proce}dl_n‘e de contréle.
mbe donc aussi au Juge des référé e o cns e pexpert G
edure au fond, ou au juge de ]e o F v neme on cas d’introductionpd’ (I‘
amt Pexperg Con 58 "dptumere nstance cnt cas d’appel de fa déci o
e e, cedure se caractérise par sa s : s Tog

i que bexpert ou une des parties éerive ay | s e
nicident, pour déclencher la p]‘océdurekde ;Ej:t;ounm%’e p:])'ur o e part
a 'audience.

«Lejuge
3 ce qui est suffa
entre les cofits attendus de |

-

dispose er
en outre dune i
grande latitude dans la maniére dont il
va

public et s’oppose dés lor 5
d’obliger le juge i ordonner une expertise que celui-ci juge inutile™*, HOICT le déroulement dc Pexpertise. Certa;
: Ieérément l’exp i - Lertames jurnidict
crt et les parti Jundictions co
. : . I : : ! rties . . nvoquent
En outre, si une mesurc d’instruction apparait NECCssaire (et elle le sera pre tise. 1l convient 3 cet é}g)"ird d bour apprecier le bon démulemcit de
, - . - ’ . . % Ry c - < tidd X " - P
systématiquement st le litige présente des aspects techniques), le juge dev actté du contséle et la lourdeur d EEOUVGI un equilibre entre la réalité et
; ‘deur de apl'OCéd <
ure.

vérifier s'il wexiste pas d’autres voies plus économes pour aboutir au me
résultat™. La réforme de 2007 a permis le développement de formes simplifiés
d’expertise, prévues a I'articte 986 du Code judiciaire. Le juge peut désign
un expert qui, au lieu de tenir des réunions multiples et de rédiger un rappot

] une scule réunion et fera rapport au tribunal‘lo

classique, tiendra cn généra
dune andience, aprés rédaction éventuclle d'une note de synthése suceine
dures, plus rapides et moins cheres, ont véritablement révolutionn

ontréle du juge ené
€ est génér.
ronpen gson hii({nelaii. Il porte sur le respect des délais et de |
’ C i ] " . « 1
ortement des partios ]iu'l ance et son impartiatité. 1 porte '1:35?;1' a v le
o e et 1 Juge pourra ainsi sanctionner un man; d."LII :
Tes 877 ot qubrded | (E,}psrtllseipar une production forcée de (}il:c s
. ; sode Judiciaire . s on de
: Locsans : 1re} ou une auditi i
Lo ants i Code judic 1tion des partie
partie tarde 3 exécuter une mesure d’instru pt tlLSl s
struction, le juge

Procéder i examen du fond dy lig
u litige sans attendre Pissue de Pexperti
rtise

Ces procé
le:875 du Code Judiciaire),

non-respect d -
ela 1121858 . s
er empl‘clccmgnt e I’:)S:lon par ] EXpert peut entrainer, en cours P
i 7 M 2 -
pport. La procédure pert (article 979) e, aprés expertise, I'é ‘L CxXper-
: ¢ remplacement, prévae i larticle 579 CsrtCment
u Code

13 H. BOULARBAH, M. PHILIPPET er M, STASSIN, « Eeat actuel de la procédure civile dexpertise », in Théorie ¢
tique de fexpertise civile et pénale, CUP. n° 175, Liege, Anthemis, 2017, pp. 5t et s, n* 135 B, ALLEMEERSCH
A-S. HOUTMEYERS, « De onderzeeksmaatregelen en het nieuwe burgerlijk bewijsrecht », i Het burgerliflc
opnietw hervormd, Anvers, Intersentia, 2019, n® 65, p. ¥23. 5

W A FETTWES et ] vaN COMPERNOLLE, « Principes directeurs du procés
t. 2 Procédure civile, vol. 1, 2° éd, Bruxelles, Larcier, 2021, n° 1.50.

ws AL FEFTWES, « Les alternatives (judiciaires) a Vexpertise judiciaire », Lexpertise j
comptable et du conseil fiscal, Bruges, ta Charte, 2003, p. 147, n*23 et s.

civil », in G. DE LEVAL et al, Droit jirdici

idiciaire — Le réle dE. '. & 31 2 ?
- ”GENQ] « Lex ise si j rem ¥ i ¥ y, O R 2 294 ¢
', pertise simplifiée ; &
Plifee ; un reméde aux maux de I'EXpE tise judiual' Q1) AOR, 20
s UALLLR, , Pp. 29 5

116
117




RESPONSABILITE CIVILE £T RESPONSABILITE PENALE

EXPERTISES CIVILE ET PENALE

judiciaire, est bien organisée depuis 2007. Elle veille notamment au respect des

droits de la défense de I'expert. i .y
cqtee de maniere contradictoire

Dabsence d’indépendance et d'impartialité de Vexpert peut entrainer sa récu
sation (articles 966 4 971 du Code judiciaire). Cette procédure ne sapplique i
proprement parler qu’d T'expert judiciaire et non au conseiller technique des
parties'¥’ (non soumis 4 Pobligation Qimpartialité) ou au sapiteur de lexpert'®
(ce dernier supportera toutefois les conséquences d'un mangue d’impartialité
du sapiteur qu'il a consult¢). '

n matiere (.:lvﬂe, le caractére contradict

_m.ental qui transpire dans tous les

r tous les intervenants : juge expe
2

T .

" :Tie ék Pexpertise est un principe

aspects de la procédure. Ce principe

It et parties.

juge, il devra veijller y

ke gL gL O, ¢ a veiller au respect de 1a contradiction du

¢ MPEs pour lAcs expertises qu’il ordonne d’
rdonnees sur requéte unilatérale s exéce

g est en quelque sorte le gendarme de |

rant toute Pexper-
office. Méme des exper-
utent de maniére contradictoire
a contradiction. .

Les causes de récusation de Vexpert sont identiques 3 celles du juge. Cette
situation a été critiquée™ du fait de la différence de rdle du juge et de Pexper
(e juge tranche alors que Pexpert ne donne qu’un avis) et de la différence de
contexte dans lequel ils interviennent (ke juge est protégé des conflits d’intért
par les régles d’incompatibilité strictes quil doit observer, alors que T'expert es
un professionnel susceptible de nouer des relations muliples dans le secteur
dans lequel il est actif). Cette critique perd de sa force lorsque 'on apprécie er
pratique I'impact d’un rapport d’expertise sur la décision du juge :bien souvent
Pexpertise constituc I'élément décisif dans Uappréciation du tribunal.

L .
‘expert, il devr Srnat;
= 1§j Se, ! few a fystunathuen'mnt convoquer les parti
1% s¢, sauf cas d’extréme urgence. Il devra veiller le o
Adressés 4 toutes leg g aceque
Cellos.i devmnt.ppartle:s et que ses constats soient conununiqué
; ouvoIr réagir a ) eS aux
LA au compte— d
e dépét du ra . A pte-rendu de toutes leg ré
Ao p(}))ii(ir.th ﬂ,nal de’vra etre précédé d’un avis provimircILS el
siilité de répondre (article 976 du C Odc_].llidj(_,. 'au)quel
- 1aire).

I d
3 s C OdiuTses a
I 1¢S e”es Cvront < ommiini uey tOUEEb 1(48 1eces § i} a

aux réunions
$€s courriers

La procédure de récusation est trds rythmée et les délais qui Tencadrent son|
courts. Notamment, les causes de récusation ne peuvent plus &tre soulevée
au-deld de huit jours aprés la premicre réunion (réunion d’installation) p
les causes de récusation connucs en début d’expertise, ou huit jours aprés le
connaissance lorsqu’elles apparaissent en cours d’expertise. Méme si ces dél
ne sont pas preserits 4 peine de déchéance, Uintroduction d’une requéte ¢
récusation tardive pourrait &tre considérée comme constitutive d’un abus d
droit'™. 11 s’ensuit que les parties qui one laissé passer Jes délais tentent parfois
se rattraper en recourant i la procédure de remplacement de Dexpert. Les jur
dictions résistent en général assez bien a cette tentative de contournement de

norme'™. Certains auteurs plaident pour une uniformisation des procédur
152

n-respect par expert du
d’expertise, le remypl
posabilité du r

rincipe T .
qcemf ! :p; du contradictoire peut entrainer, en
= '1€1Y e Cxpcrtlﬁﬁ N o »
X el, apres dépd
a . > depot du
bport a une ou plusieurs partics'™ P U rapport,

tradiction apparait alléeé
e est uni PP ta]lngce dans les formes simplifiées o’ .
est uniquement assurée lors de la i T Sxpertise. Selon Ia
rtient deés lors ag juge de Poroani Coglbarutmn de Pexpert 3 Paudience
la mission qu'il donne 3 T'ex f;rt ;cr € Thanicre un peu plus structurée
ger-unc note de synthése, pert. A, lorsqu’il demande 3 Pexpe
yothese, if peut Vinviter 3 ComummHguer cet pert de
€ note

avant 'audienc T

e, de manicre 3

terpellations 3 1 , de maniére 3 leur permetire de pré

erpellations i Iexpert's> préparer leurs questi

aux

récusation et de remplacement
ons

W Cass, 14 septembre 1984, Pas., 1985, p. 71; RW, 1985-1986, col. 1027 ; Anvers, 29 octobre 2019, T8.0.,20
p. 429.

W rav, Ligge (9¢ ch.), 16 février 2004, RG.AR. 2006, »° 14.086.

19|, van COMPERNOLLE, « La désignation, 1a mission et la fonction de Texpert », i Lexpertise, Bruxelles, Fa
universitaires Saint-Louis, 1994, pp. 105 et s, n° 34. :

0 [ MOUGENODT, « Les pidges de lexpertise », in G. ELOY (dir.
pratique, Bruxelles, Larcier, 2019, p. 60,n° 19, :

W Bruxelles, 10 février 2009, For. ass, 2009, p. 148 ; Comm. Hasselt, 16 mai 2007, Limb. Rechtsi, 2008, p. 76
Denaese ; Civ. Lidge (réf), 10 février 1992, R.G.D.C, 1992, p. 450. L

57 H. BOULARBAH, M, PHILIPPET et M. STASSIN, « Erat actuel de la procédure civile dexpertise », in Théorie et prati
de fexpertise civile et pénale, CUP, n® 175, Lidge, Anthemis, 2017, pp. 51 et 5, n® 56. :

‘charge financia
fciere ~ ]? : ..
Mis 3 part les (\ic Pexpertise civile repose intégral
es nypothéses ol 'une des parg -gralement sur les par-
S par {res peut beneﬁcier de I’assistanC
), Les pidges de la procédure civile et arbitrale

elles, 20 novemb
i re 2014, 1T, 2015,
ra, § 44, » - 258,

IS que larticle 986, alinda 2, du Code

% e judiciaire, prévoi "
SXPEIC sont déposés au greffe et qu prevoll, de maniére peu heureuse,

4 ce stade seufement les parties peuvent en p e Jocuments établis

rendre connaissance.
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judiciaire, I'Etat pintervient pas dans la prise cn charge des honoraires d

ponsable ou A son assureur )
Pexpert. : L assureur, Certains auteors X
suggerent d’

an?t[cr Ia charge des provisions a la p
omber compte tenu des indices fi

ot de mettre Pavanc o
1ot d Tavance du cofit de I'ex
mandée ou qui, en cas d’expertise
preuve. Cette solution peut paraitr

artie qui est le la%le‘r Pl _105“ e
ot e I g :15 susceptible de
et - D’autres proposent
oo A ¢ ?arge de la partie qui I’

1ce, supporte la ch

Des 1967, le législatcur a mis en place un systéme assez lourd pour garantir aux
experts le paiement de leur état en fin d’expertise mais aussi éviter qu’ils ne

pergotvent directement Jeurs honoraires en cours d’expertise . la consignation
arge de

des provisions au greffe du tribunal, Ce régime a été mal appliqué en pratique, e ¢ infuste e

- - . . . bl b ‘ n ce ’ v -
au point que, dans la plupart des expertiscs, la pratique du versement direct L clere de Pexpertise sur une partte qui est :ft au elle fait peser la charge
4 procédure. Elle est Pl‘agrﬁatiqu st parfois déji exsangue 3 ce stade

des provisions a Vexpert s'est généralisée. En 2007, le législateur fut deés lors Lo pRneEEE e en ce quiell _
confronté 3 une décision strategique : soit il abandonnait complétement le !.u§ intéressée d aboutissement de e qL-i Clie garantit que c’est la partie
végime de la consignation, coit il le renforcait et adoptait des mesures pout en S101S- Xpertise qui supporte Ia charge des
garantir I'application. il opta pour la deuxicme branche de Palternative, en rap
pelant I’obligation de consignation des provisions et en instanrant une infraction
pénale dans le chef des experts qui percevraient directement des honoraires en
cours & expertise. Apres quelques remous et un recours en annulation rejet
par la Cour constitutionnelle!®, le systéme de la consignation a finalement &t

appliqué de maniere généralisée.

Mis 3 part en matid
5 n maticre Ry .
65 1UCXISC en Mmatie. Cc'le.lseguute sociale, aucun bardme de fiais et |
rt, sous Ie contdls d tvile. Lc’s honoraires sont Iaissés 3 Ta s et hono-
le juge doit fi du juge. Larticle 972, § 2, du Code j pbreciation de
- Iéi fl xer le cofit global de Fexpcrt’iée »du Lo e judiciaire prévoit
cul des frais ot } irec ou, a tout e ins
ques dans la décisi lonoraires de Pexpert et des é;fentu Is -111011_15,10 mode
o : cision qui désigne Pexpert!® Ttuess conseillers tech-
¢aliste et restée lettre expert™. Cette disposition ¢ -
orte. Tout au plus, le Code de déonf logt LS; toutefols
- ologre des experts
rts

iciaires'™ indigu i :

! e-t-1l, 5 i iFeTT

4ux parties ;l_ B » subsidiairement, que Pexpert doi -

: s lors de la premi¢re réunion 1t communiquer son

Ce régine se veut équilibré daps la mesure ot il cherche a la fols d éviter qu
J'expert pergoive des sommes pour des travaux non accomplis mais ausst qu’
supporte sur ses deniers toute la charge des devoirs techniques qu'il réalise; G
mécanisme est complexe et lourd & gérer pour les tribunaux. En eftet, outre
provision initiale, dont le montant doit &tre fixé dans Ja décision qui désigiie
Pexpert, celui-ci ale droit de demander au juge d’ordonner aux parties la cons
gnation au greffe de provisions complémentaires. En outre, 'expert est en dro
T obtenir la Jibération 3 son profit, cn cours d’expertise, des montants consig

au greffe, pour couvrir les fiais ct honoraires relatifs aux devoirs déja accompli
1l §'ensuit un va-ct-vient de courriers entre Pexpert et le greffe visant i gérel
le sort des provisions en cOuts d’expertise. En revanche, la gestion de I’ aspe

financier de Pexpertise est plus administrative que judiciaire : sauf en cas d
contestation ou de véritable incident 4 ce sujet, les consignations, libérations:¢
taxations se réglent par ordonnance de cabinet et ne nécessitent pas de fixation

i Vaudience.

_question de savoir cominent les sa

. A piteurs : A )
te un peu mystérieuse. Le Codo devaient &tre financés est longtemps

g o de déontologie de
qu’il appartient i Pexpert de paver le ologie des experts prévoit désor
toutefois demander la © payer les sapiteurs qu’il consulte (artcl -
taives pour éviter d d consignation et la libération de provisi riecle 7). I1
s >t de devoi OVISIOns complé
taires du sani VOIL SUPpPOTer sur ses - : ns complé-
! s du sapiteur. propres deniers Iz charge des

section 8

tionnée par le juge

Juge est Parbitre ult e iy "

o . ‘ _ _ _ N 01 ne prévoit que Ia H;III;;; tjics 1'r1(:gular1tcs. affectant le rapport d’expertis
42. SiIc juge doit designer Ja partie qui devra faire I’avance des provisions et bilité et I’écartement u rapport. La jurisprudence y a ajouté pertise.
I'ésat d’honoraires final de Texpert'®’, ces dépenscs ¥intégrent ensuite dans’ ' ' youté linop-
dépens et sont miscs 3 charge de la partie perdante, Comme la détermination d .
la partic qui supportera la charge financicre de Pexpertise repose enticrem i >t (article 978, § 1, du Code judi ils.d absence de signature du rapport p:
sur le juge, différentes jurisprudences se sont mises en place en pratique. S 1‘3.?' 363 et suivants du Code 'ud‘i]?'( %lerc) : H_ ?’Hgit d’une nullité régie parfllffl‘
responsabilités sont déja tranchées ct que Uexpertise a pour seul but de fixe an grief résultant de 1’i1.’régu}J aire, ce qui implique notamment Ia preu\;:

e ' 8ot gy , ] _ N arité. Par aille o
le dommage de la victime, il est justifié d’imputer la charge de Tcxpertisc: £s prenucres conclusions suivant 1 lil?ufs, Ttte nullité doit &ere invoquée
X b L4 (epot da IﬂppO' . a
rt (article 864). C
ette

UHlte I pe [~ < e
11
P tetr ap[_’llqﬂe qu 11 C

we [, 24 février 2009, n° 31/2009.
W st en principe fa méme partie qui supporte la charge des provisions et de {état d’honoraires final, en
cation de Iarticte 991, 1%, du Code judiciaire. 1l est toutefois admis que le juge modifie en cowrs d'expertise
charge des provisions en fonction des circonstances particuliéres de ta cause.

atcune réunion d'
n d'installarion n' ;
) nest organisé
A ticle 9 de Yarrété o ganisee,
article 991quater, 7,

yaldu 25 el 2017 fxams fe qui est devenu a régle,
du Code iudiciat xXant fe Co‘de de déontologie des ex o
judiciaire, M.B, 37 mai 2017, perts judiciaires en applicarion de
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arties et son &tat de fi

: P A 7 s ” ] - ] - 16
} } 1 article 8()3 (1“ (,(!(
é t tre aiseime I3 4 C a P qud L .
ir reguldl 1te pLu € 1} Tt [ e Cn

ais et honoraires (article
’ t de signer ultérieurement son rapport.
1ciai 1 a Pexpert de
judiciaire, qui permet d 'exp

it de méme i Pégard des parties et de leur co
rties les picces originales de
ribunal conserve ces docun

977.§ 2, du Code Judiciaire}, I
nseil. Lexpert doit restityer aux

leur dossicr. 1] est en effet inytile que Pexpert oy

o 2 A .L 3 ]e t\ -
' i sur 'emploi des langues peut également débo ur
Fn outrs, la violation de la loi sur

1 SUTV: (.1‘.1
160 f iS uce leS 'fll't}(_,lC-S “()1 et Sulvdi.lts
S SUr 1A Iluuit(’, dl] rapport " sans toutelo q - . )
chner sur ld R M agltl erson ] q - ;
~ d»e .u(iiticlire soent apl)li(.?lbl.{,s - La p ¢ qui }[!U()' ue cette It 1“]!{_ 16
CO . p ¥ ’ 1 d’ Iéludlce et ﬂ’est pﬂh tenue (le 1 l“V()que.I
{ O]‘i d()i C p'ls rOouver l existence 1iI} p

in limine litis.

n’est pas précisé dans Iy loi que |
sicurs auteurs ont regretté parce que la confidentialité est un élément

portant pour faciliter la négociation entre les parties'"’. Elles se sentiront plus
ise si elles savent que leurs Propos ne pourront pas étre utilisés contre elies
a suite de la procédure.

a conciliation a un caractére confidentie]!s

j &éclarer le ra
1 ictoire, le juge peut déclarer )
iolati incipe du contradictoire, ‘ (
o vmlatlonldu Pm'nL[lJpéjudiciéc”’2 Enfin, en cas de non-respect (g(r;v.c})(_.
o e e et b ‘ i ifference cntre ces deus
R m'o'pEO:lble jugcppeut écarter le rappo_rt’“. La dlff(.‘rzrtl;e e e .. - | |
de Ja mission, le fait que Pinopposabilicé est relative et pliane a2 e clicitss de o e
O atie " liciée alors que P'écartement est général et s"apy : e
T ie préjudiciée |
Pégard de la partie pt s
togt lc rapport et 3 toutes les partics.

us—éection 1

€ procédure peu ré

. A ptie uee peut pUISC A I .
5. Mémie lorsque le rapport est mul, inopposable ou écarté, le juge p e proc glementée par le Code d instruction
45, Mem E ]

Lalisés par Uexpert. Les conclusion
tions de fait dans les constats téalisés par I;X%’bats
Esomyp 5 de k ¢ < A ées des débats.
d'e§ preis i faits par Uexpert scront routefos Ecartees
tirées ae CC

Contrairement 3 Pexpertise civile, I’ex
ementation générale et détaillée daps

on d'un véritable statut pour Pexp
urtant &€ envisagée lors des e
ril 2014 modifiant diverses d
es experts Judiciatres
istte, sans parvenir 3 i
matiére pénale!™, i

pertise pénale ne fjt pas Pobjet d’une
le Code d’instruction criminelle. La
ert désigné en matidre pénale
avaux ayant

-section 9 : 2 ment des
ZOU? ;eut se transformer en mode alternatif de regle
ui

avait
conflits

précédé Iadoption de 1a loi du
ispositions en vue d’établir L re
' s n’ont cependan
nstaurer une
faut done com
ode d’instruction criminelle ain

Ler les parties {article 977 “di
? t est tenu de tenter de concilicr ?Lbdpdltﬁ:i%‘(ion méme si |

46. Le.)q)deilchir;:)ml_ Ce point fait légalement partie 1‘: Sljgenée de1tcntative' da

Code Ju dc désignation ne I'a pas préva. Toutetols, I'a '

oo t de désign:

Jjugemery

d p ot « Pc a 1O -,
( 1C1 14 | 1] esi A5 5ar( 1 ) arti 111 &
S 1 C p
. ‘

0 L8 10NNeC e 1manicre TtiC1 ere 11 1

gistre natio-
t abouti qu’a Pinstauration dudit
réglementation spécifique de Pexpertise
poser avec quelques dispositions éparses
si que les régles du Code Judiciaire quj
e - .5 parties doit 8tre constate par ecrlt. L

Sila conci]_iationl qbo:ilt;(t,;_lllj(i(ﬁ;iti({z} IiJar le juge (ar_ticlc 104_3: ‘du i:?iié?géi
partics peuvent faire L‘ au juge un constat de conciliation, les picees ¢

claire). L'expert adresse au jug;

HENRY et B, De Cocqueal, « Lexpertise en matidre immobiligre », jn Lexpertise, Bruxelles, Bruylant, 2002,
M ets, spéc. p. 140 T, Lysens et L. NaupTs, Deskundigenonderzoek in burgeriijke zaken, Malines, Kluwer,

018, 0° 426, B. INGHELS, « La conciliation dans lexpertise judiciaire », Manuel de lexpertise Judicigire, 2¢ éd, Limal,

themis, 2019, p.43.

.DE BRIy et B, PemiT,

aterioo, Kluwer, 2009, p. 56, n° 33; O, MIGNOLET, Lexpertise judic

« Le dérouternent de lexpertise », in Lexpertise judiciaire ; des réformes aqux pratigues,
iaire, Bruxelles, Larcier, 2009, p. 132, n° 109,
t des régles spécifiques de lexpertise pénale, voy. P. Mo
é pénale dexpertise », i Théorie et pratigue de fexpertise i
9-158 ; P MONVILLE et M. G

' i < en mariere judiciaire, M.B,, 22 juin 1935
e lo—"d” . érirl:a?;sdiog;j; jaund[ilc?ar‘::: Ii:‘tfcf;l?t:g::r laloi du 25 maitztr::rfa;; ig:larnt:c:‘; g,?z ?]:'9
161 lLels rz:\;:ii: I;"cl;ll;);:: zvclljis;iféted'annulation de ta Cour con'stiuftio:;agegej(fﬁ.;i;e;; s i, o Toqg{ e 05
: g;::;q 5 OCQ?b!:e\.'\: 9?39:01599199?38;05\123 a{l::-‘; nsﬁzad;{c,zle(: ;ﬂulli;:e;;gingzo;ibil;ti te: :’ac(;a‘rt(\:eg(;;];fi;s’\:zz
31?' rr’;:ii{ci;f ?J;gié}et:ss‘:;tggfé’eSZiréﬁgts r(:jtxf!":;zgrr:i?;a;t}: (i(:! ;:?z:ve, collaque UCL, 1987, n® 30; 5. D
:‘( Iﬁsx?eftise :I:I;t(: iii;;;slbi!ité et écartement des débats du rapport dexpertise », in Lexpertise. Brisel

¥ G, Brock, « Nullité,

NVILLE et M. GIACOMETTI, « Etar
vite et pénale, CUR n® 775, Limal,
matiére pénale », in Lexpertise —
, ; Anthemis, 2016, pp. 277-314.

Prapasition de foj instaurant un regis i amendements n®19 3 36, Doc. parl, Ch.

: X diff Procés pénal. Voy. les Propositions de loi contenant le Code de procédure pénale duy
: i on eedformule », RD.LP, 2005, n° 116; Tribsje ’ J'?HWTI’ 2094 etdu 2? novembre 2005 (Doc, pf'rrf., Sén), 5ess 2003—20[}? et 2005-2006, n° 3-450/1 er 3-450/21), Le
o538 at 5, ; P. TAELMAN, « Deskundigenonderzoe Ojlet pl Us récent de refolrme du Code de procédure pénale contenait également une réglementation spécifigue
Bruylant, 2002.'n Act.dr. fam, 2076, p. 100. _ ol ¢ des conflits 7 » lexpertise, Voy, les articles 138 3 145 (phase denquéte) er 304 3 310 {phase de jtigement) de Ja proposition de
Bruxelles, 4 avril ZOSBJM:CGQU.LET « Lexpertise est-elie un mode alternatif de réglemen du 11 mai 2020 conterant le Code de procédure pénale (Doc. par,
B4 [}, MOUGENOT et O ' :
2014/1, pp. 173 et

407-409 ec pp. 56)-564),
1 Ciy, Charleroi, 25 octobre 2010, Res jur. imm., 2011, p. 133. |
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- AT - . sy .
as assimilés'”. Le fait que le crime ou le délit SOIL encore actuel justifie que

stice réagissc sans délai, de manicre i éviter le dépérissement de preuves, et
oit donc dérogé i certaines régles de droit commnun'? ’

N N . ”, . - Aol [P o o

s'appliquent d la matiére pénale, ainsi que nous avons déja cu occasion de le:
: ; ; . 171

souligner, par 'entremise de P'article 2 dudit Code'™.

ttu des articles 43 et suivants du Code d'ing
r du Roi peut ainsi, dans Phypothése ot it ¢
‘et se transporte sur les heux, ordonner

&7 . .

Sous-section 2
Ordonnée par un juge et, dans des cas exceptionnels, par le
ministére public

truction crininelle, le pro-
onstate un flagrant délit oy
une expertise an sens strict du

48. Lautorité compétente en matiére pénale pour ordonner une expertise ¢
généralement un juge, soit le juge d'instruction au stade préliminaire du proces
pénal, soit le juge du fond au stade du jugement.

Particle 43 du : dinstruction crimi &ci
o el fCodc d'instruction criminelle precise que le procureur du
cuf se tare accomps : 501
Lol pent e pagner, au besoin, par une ou deux personnes
presumees capables, par leur art ou leur profession, dapprécier la natare
et les circonstances du crime oy du déli -
i L34 ) : . ’
lorsqu’il s’agit d’une mort violente ou ¢

lont Ia cause est i

il ) S€ est inconnue et sus-
: . | ~ 5 - . . e

pecte, Particle 44 du Code d’instruction criminelle autorise le procurcur

:__c_iu Roi a ordonner la réalisation d’une autopsie ;

uir fa b_ase de 'article 44bis du Code d’instruction’ criminelle, Ie pr

c}u RO.‘i peut, dans hypothése du flagrant crime ou délit et c;11 56}(:512?;”1'
. n}_fractlons en matiere de roulage, solliciter qu'un médecin contrdle I’étez
c,l ivesse de il’autcu[ présumé ou de la victime de Iinfraction ; ’

artlcie_ 90bis du Code dinstruction criminelle autorise le rocureur
du Roi, en cas de flagrant crime ou délit, 3 ordonner une efplc;l:iiii;

cor j i
Vporcﬂe SUr UNe personne majeure ou mineure, méme sans le conser-
tement de celle-ci ou de ses parents'™,

§ 1. L'expertise au stade préliminaire du procés penal

49. Le juge d’instruction saisi de faits punissables peut décider, souverainemeng
de procéder i la désignation d’un expert en vue de lui conficr une MssIOT
déterminéc pour U'éclairer sur des éléments de nature plus technique ou qu
méritent un examen approfondi par une personne techniquement qualifiée!’”
Tant le ministére public que les parties petivent inviter le juge d'instruction
prendre une telle décision. Le ministére public le fait en vertu de son pouvo
général de réquisition™, qu’il continue A exercer lorsqu’une Instruction est'e
cours. Les parties (partic civile et inculpé) y proceédent quant 4 elles par le bia
du dépdt d’une requéte fondée sur 'article 61qninguies du Code d'instructio
criminelle, visant 3 'accomplissement d’un acte d’instruction complémentaire’

ya

Si le juge d’instruction oppose un refus de faire procéder d expertise sollicitée,

un recours est ouvert devant la chambre des mises en accusation a I’encontre
cette décision, conformément au paragraphe 4 de article 61quinguies du Co
dinstruction criminelle. PDans cette hypothése, comme dans les autres cas dans
tesquels elle est saisie, la chambre des mises en accusation pourrait imposer au
magistrat instructeur d’ordonner la réalisation d'une expertise'”.

cle: 4dquater du Code précise encore que le procureur du Roi désienc

xpert » attach€ 4 un laboratoire en vue de dresser un profil AE)LIiI%mJ
ctuer une c.o’rnparaison entre profils ADN La formulation laisse lanerolu
sur la qualité de la personne qui serait désignée par le procureurpdt R :
.s.atlon .du terme « expert » pourrait indiquer qu’il s’agirait d’une el’ OI
CHSIL Stiiclo bien que, autrcefois, on enseignait que I'absence de réfé ‘XEUT
1cle 44, alinéa 2, du Code d’instraction crimine de Penpent

50. 11 est néanmoins également possible pour le ministére public d’ordonnet
s¢ empechait de considérer cette déma

une cxpertise au couts de la phase préliminaire du proceés pénal, dans le cadre
de Tinformation, en cas de flagrant crime ou de flagrant délic'™ ainsi que dans

lle et au serment de Pexpert
rche comme une expertise!' Iy Joi

Sagit des situations visées A lartidle 46 du Code d'i
Agrante, aurait été commise A Pintérieur d'une mai:
le chef de cette maison, oy par la victirae de cou
les 398 3 405 dy Code Pénal) et que fauteur pré

mstruction criminelle, soit le cas og Finfraction, méme non

son et que le procureur du Roi serait requis de la constater

ps et blessures volontaires ou dempoisannement (visés aux

Ainsi; le Code d'instruction criminell e mgrant v e PR

s e et tinelle permet, en cas de Aagrant crime ou délit, que fe procureur du Rei accom-
fuction qui sont en principe réservés au juge d'instrucrion, tels que, notamment, fexpertise

V3 ibid. . .
e dsCoedpdoncid Voy: M-A, BEERNAERT, H-D. BosLy et D, VANDERMEERSCH, opt, cit,, p. 422,
DE SmeT, Deskundigen in het strafproces, op. cit, p. 21,

¥ . KENNES et A, MARC, « Lexpertise judiciaire en matitre pénale », in Expertise, Commentaire protique, Wate
: Atvario, puisque larticle 90bis, alinga 1

Kiuwer, 2007, pp. VI.2-1-V1.5.2, spéc. p. V1.2-12, A contrario,
¥ voy. larticie 41 du Code d'instruction criminelle contenant fa définition du flagrant délit, soit te délit agfapt défit ou réputés tels, et celui o la personne donne son consent Scrit I; .
commer actuetlement, ou qui vient de se commettre, ainsi que le cas, réputé également flagrant dékit, ol I V PEUE érre ordonnée que par le juge d'instritceion, par la chambre des misee;nem ecri, [EXPIUFHEIOH corparelte ne
est poursuivi par la clameur publique, et celui oii I'inculpé est trouvé saisi deffets, armes, instruments ou papie OUF'saisi de la connaissance du crime oy du délit ». Voy. B. DE Smer, Deskunf; 2“'”52“0” o parle trlbur.|a1 oula
faisant présumer qu'il est auteur ou cornplice, pourvu que ce soit dans un temps voisin du délic. TBEERNAERT, H-D, Bosiy et D. VANDERMEERSCH, ap. cit,, p. 660 ' gen in het strafproces, op. cit, p. 22,

" Agticle 2 du Code judiciaire.
172 MUA. BEERNASRT, H-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, op. cit, p. 833

du Cade d'instruction criminelle, précise que « [hjors les cas de

AN"I?]'
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du 10 avril 2014 a toutcfois supprimé la ceference au serment de I'expert de '
Particle 44, alinéa 2, du Code Jinstruction criminelle puisque, dorénavant, les
experts sont appelés & préger serment a une senle occasion, dans le cadre de leur
inscription au registre national des experts'™.Vu que la mention du serment de
Pexpert figure désormiais exclusivemnent 3 I'article 555/14 du Code judiciaire, il
est malaisé de déterminer la catégoric 3 laquelle 11 faut rattacher Ia désignationt
par le procureur du Roi d’un « expert » en matiere FADN. Sensu stricto, 1l
pourrait néanmoins s'agir d’une expertise qui pourrait étre mise en euvie par
Je ministére public en dehors du flagrant crime ou délit anquel Varticle 4dquate
ne fait pas référence. '

s, le juge appréciant s A
le demande (‘()Iliptc lt:flgo({flv.m;;i,nCmem Fopporwunite de faire droit 3
ST es clements recueillis au cours de l’i;'l;zj'tmaatl'mc
nation
__Iexpcrfzise ordonnée i ce stade de |
¢ ou mixte. Comme Pexpertisc inte -.
al, elle peut avoir pour objet "
& en lumiére la maté

a 1« 4 ey . »
Ven[; ;)tcfjlslitidula’ une nature pénale,
analyoer Ccrmci \ "{( e préliminaire du proces
’ Cieliee thos £ 1s elcments de preuve afin de
l.es ou i de petmott o a 5 ou la maniére dont ceux—j 3

o antres maenn s ;‘t_.} 1ge d mdividualiser au micux les eine ? o
e, e ¢ : stimerait pouvoir prononcer'®. | enp vants el

N . . . - xXperti - . el

Les régles applicables aux expertises ordonnées dans le cadre d’unc instruc tituerait un f: pertise graphologique en vue d’anal A1, par

: o : - : . e é AUX en écritun ser . ,

tion sont appliquécs minfalis antandis aux expertises ordonnecs par le ministér en ecriture, ou une expertise Vi.'nyt run document qui
: e visatl

s i a,nalyser des traces
s ces y‘po cses, 'expertise permet
ne un caractére exclusivement

)N retrouvées é
etrouvées sur la scéne de crime Dans ces h
. €5

193
ge de statuer sur action publique et

public daps ces hypoth&ses de flagrant crime ou délit
51. §%il ne peut, hormis les cas précités de Hagrant délit ou crime, désigner 1
expert, rien n'empéche néanmoins te procureur du Roi d’utiliser la procédure
de la mini-instruction, visée A Particle 28septies du Code d’instruction crimi
nelle, pour solliciter du juge J'instruction la réalisation d’une expertise au sens
strict du terme’®. Un tel choix permet au procureur du Roi de conservet la
maitrise des poursuites aussi longtemps que le magistrat instructeur n'a pas
décidé de poursuivre Penquéte dans le cadre dune instruction'®. Cela évite
dencombrer inutilement les cabinets des juges d’instruction avec des affaire:
qui, mis a part Pexpertisc, ne nécessitent pas le recours aux autres prérogativy
spécialernent attribuées au magistrat instructeur'®. Si Uexpertise sera, dans
cas, ordonnée par un juge (le juge dinstruction), clle le sera néanmoins a

demande du ministére public.

de:(ftlse peut toutetois également ¢
€ pouvolr statuer sur Paction cf

P b 3
e .1 Cette expertise ayant un ca
es regles du Code judiciaire applic

tre of el i

o e(iuio:luce par le juge du fond cn
vhe ¢ evaluer le dommage subi par Ia

¢ c egi (
facter c’,mi, eue sera régie, en principe
| ables & Pexpertise civile'™ Pe
ncore possi i ‘
Sneor Jp _5511_3(? que Pexpertise ordonnée ai
2 34 a junidiction ,

o publine on (;e fond de se déterminer tant quant au |
L _ uant au ju i 5
hon P : Jugement des intéréts civi
it xte lorsque le tribunal sollicite, p ol un i
¢ d'examiner la victime de cou i
d'onsequcnce une des séquelles
adie paraissant incurable, incap

ert ‘us :
gs__ e de 'usage absolu d'un o
€ resterd, en pringi
) rinci cgie par ¢
IC pénale, l’actio;; civ'Il)e’ fegie par les régles applicables 4 I’ e cn
. 1 ‘ g /] a3 Te &)
tue objet princi ¢ netant que Paccessoire de act ablique ol
principal du proces pénal' eson publiquee qui

t un caractére mixte, afin de

ugement
e Lon parle
b ot dedf{ f;?r;pic, un médecin iép;fiste
visées par I'a fOINer st ceux-ci ont eu
. . it Tarticle 400 du Code pén:
§ 2. L'expertise au stade du jugement acite de travail personnel de pl d( ¢ penal
E rgane, mutilation grave)'* Dap ll? e quatre
52. Au stade du jugement de Paffaire, toute juridiction de fond est compétent s cec
pour ordonner une niesure Jexpertise si elle Iestime utile 3 la manifestatio
de la vérité ou i la formation de son intime conviction'®’. Cette mesure pel

atre décidée soit d’office, soit d 1a demande du ministére public ou deTune;

- B

1 oy larticte 2 de Ja lot du 10 avril 2014 modifiant diverses dispositions en vue J'établir un registre nationali
experts judiciaises et srablissant un registre national des rraducteurs, interpréces et traducreurs-interprétes jul
(M.B, 19 décembre 2014), lequet a abroge les alinéas 2 et 3 de larticte 44.du Code dinstruction criminelle:

M p.-A. BEERNAERT, H-D. Boswy et D. VANDERMEERSCH, op. Cit, p. 660. Nous verrons toutefols que certaines
sitions font exception, 3 défaut pour le ministére public de constituer un « juge » auquel ces dispositiof
référence comme autoricé requérante. Voy. infrd, section 3, sous-section 5. Accomplie par fexpert sous leco
de Taurorité requérante... et des parties ?

W p-A BEERNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, ap. Cit., p. 662.

s \gy article 28septies du Code diinstruction criminefle.

| KENNES 26 A, MARS, « Lexpertise judiciaire en matiére pénale », in Expertise, Commentaire pratigue, Wal
Kluwer, 2007, pp. VL2--V15.2, spéc. p. VIZ-5. G

W M.-A, BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, op. ¢it., p. 1419. xelles, |a Chartej expertise pénale : sicuation ace

ANCHIMONT, A, Jaco
AL BS et A. M, i
5 1205, ASSET, op. cit, pp. 1205-1206,

B
EERNAERT, H.-D. Basiy er D, VANDER

i J MEERSCH, op. ¢i
ruxelles (45 ch.), 24 mars 2010, inédic. el p 120
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Sous-section 3

tible d'a ? Sy .

Susceptible d'appel utée parfois de maniére contradictoire
54. Si nous avons vu que les décisions ordonnant une expertise civile faisalen
Pobjet de régles particuliéres en matiere de recours, il en va autrement des
décisions qui ordonnent Pexéeution d'une expertise dans le cadre du proces
pénal, qui ne sont pas sountises A des voies de recours spécifiques. L existence
J'un recours et la fagon de le former dépendent donc de Pautorité requérante
et du stade de la procédure auquel une expertise intervient. -

2 question du caractere contradictoire de 1’ 't
expertise en maticre pénale

fait couler beaue
i fait i;\bcaucoup d’encre™. Actuellement, les ro
radiction différent selon que expertisc est ord née e ere de
oces pénal ou au stad 1 e ee au stade préliminai
e tise est ade prélit e
rocts pona o de du jugement, ainsi que selo ’ sente e
pémale, civile ou mixie®?, * n auelle présente une

Le ministere public et le juge Jinstruction décident, souverainement, au sead 'exp.ertise ordonnée au stade préliminai :
préliminaire du procés pénal, de procéder i la désignation d’un expert en i n principe pas contradictoire aire du procés pénal n'est
de lui confier une mission déterminée, pour les éclairer sur des éléments d
nature plus technique ou qui méritent un examen plus approfondi par an
personne techniquement qualifice'™. Leur décision, tout comame celles pa
lesquelles d’autres actes d’enquéte sont ordonnés, ne sera susceptible d’auctl
recours de la part des parties a la cause. :

expertise ordonnée

. o ) e

ot o e au.sita_de préliminaire da procés pénal se dér

e qui hut sont propres, 3 savoir oo
b » 2 3aVOIr son caractére unilatéral

_01111990511%1&1tlorlnellc (alors Cour d’arbitrage)
_ Geisé isposi o
nt , incglse que les dispositions du Code ;
ivile contradictoire n’étai J
atent pas applic

. ) ! 45 d ablcs
tere pu.bht, au cours de Pinformation, ou
nstruction™, Selon 1a ¢ o of

1ge) a, dans un areét du
: Judiciaire propres i 'exper-
;1 il’expertise ordonnée par le
! .- .
ruction” } sour, il faut en eﬁ‘zlt «engii (i;mtmacllon  que o
o u que la procédure pé 1 Siorte 3 oo
e oo o tfn?;édlim psnaic SOt encore inquisitoire 4 ccs(:}sttwdl‘e

o hatts compre teno (? a presom’ptlon d’innocence, d’éviter de tor
o mosure o i E;’;S-OHIH?S) d’autre part, dans un souci d’cﬁ"tc;i;tf’r
" toutcfm.q, .a ‘s alerter l\es coupables » La Cour constit €,
e 3 oo un. Cp 5 ju\l numstére public ou au juge d’inst .‘{u_

‘ aractere contradictoire lors ot que la

e ) ) .
diction ne portera pas e Coament que

: atteinte aux objecti
et ‘ ra pas a ux objectifs 1vi &
itoire du stade préliminaire du procés pJérnl poursuiviy parle canactere

55. La décision de la juridiction de fond qui ordonne unc expertise au stade d
jugement est, €1 revanche, susceptible dappel. En matidre pénale, tout jugement
rendu en mati¢re correctionnelle est en effet susceptible d’appel™, pen importe
quil s"agisse d'une décision avant dire droit, tel quun jugement ordonnant i

expertise, et indépendamment que Pexpertise ait une nature pénale, civile.o
196

mixte

Les parties qui entendraient intexjeter appel d'un jugement ordonnant. uf
expertise domvent coutefois 8tre attentives a la procédure d'évocation visée
larticle 215 du Code dinstruction criminelle, soit Pobligation pour les juge
d’appel qui décideraient d’anmuler ou de réformer un jugement préparatoir
dappeler 3 eux Pensemble de la cause . Si la juridiction d’appel annule 0
ceforme la décision d’ordonner une expertise, elle statuera ainsi sur tous ¢
aspects de Paffaire en cause, comme aurait dd le faire le juge de premiére instanc
il n’avait pas €té dessaisi, que I'appel ait été formé par le prévenu, par la patt]
civile!”® ou par le ministere public™. 11 en gésultera une conséquence pliit
défavorable pour la personne poursuivie :la perte d’un degté de juridictior_t?‘

u de cassation G’e&l i 1eC al I!(H 1 de vue (!CUB[()E)]}C ar 1a ( QU COn —
b a & a
I‘lCHe sous ] angie (18 i ticle e VeI !) €1nn il': (s
» g} ar “
. (,1 6 d Id C()I’l CI1 i
Ol Curope € es d (9}1¥

- . - - 3 .
. C s{amne quc 1 S dAroits de icj dtf‘e“bc n etaient a
{:”e 4 €n C“ t estar e (1 t cfalen P 5

L O M ELS QUE, ertise atiere pr (s el -
)y
S.Ot &) ICHE et G, FALQUE, « Ex SE en ratier énale », in Postal Mémori I
P ) moridiis

J Sl . A .
IS pertales spec GJES, 20;9; E. 180, Pp. 709-7 20, spec. pp. 7 4-718; P Mowviig er
!

s i Lexique du droit pénal

[T pénale dexpertis i . -

L__exp?ruse £n matiére pénale » Op it €2, op. cif, spec. pp. 135-13% et 150-154; P MONVM‘ CIncoMETT, « Erar

W MoA, BEERNAERT, H-D. BOSLY et D. VANDERMFERSCH, Op. cit, pp. 401 e 833, 'ari' ljke regeling van het deskbnﬁige;;ﬁxrgg' iqz-z% et pp. 307-311; P, TRAEJST: % Enkeilt'Lls:t;eMl‘c‘GmcoM-Em'

w5 Arricte 199 du Code diinstruction criminelle. : ;'dzﬁ:;; Pp. B09-828, spéc. p. 814 F, HU'FSE:AUI: zt:*::ilke’; », in Liber amicorum Afain De NZuL:ggrrlubZ:! e|n

86 ALA, BeErNagsT, H-D. Bosiy et D. VANDERMEERSCH, 0p. Cit, P. 1699. o r toch het eindstadion nog niet bereike ;> in Van’;nﬁ?‘e?rgenonderzoek in strafzaken : een' Iangge u;e;
! naar enmish

N ]
u; 2009 pp. 173-201, spec. p. 103;: R obl V. . a : I I | 4
: 0. P s PWDU"\ISLAE( £R, « Het pr blee an het cont di i
: ' " ' - ictoire ka akter van her

F'Ces caractéristiques, voy. M

w Article 215 du Code dinstruction criminelle.

18 Cass, 1% avril 2009, RG. n” P08.1925.F, dispenible sur wwwjuportalbe.

W M-A. BEERNAERT, H-D. BOsLY et D. VANDERMEERSCH, op. cit, PP- 1745-1746. _
w3 Cour de cassation n'y voit aucune difficulté. Voy, Cass, 3 septembre 2013, RG. n° P1216450, disponible

-A. BEERNAERT, H.-D. B
o -0, BOSLY et D. VANDERMEER i
wwwijuportalbe. SCH, 0. it pp. 401-404,

24 jui °

12;@:: ?9928,n 74/98,).T, 1998, p. 551 /LM.B, 1998, p. 1280

i rier ° e . :

_ 003, RG. n° P02.1400.F, disponible sur wwwijuportal.be
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peuvent participer i Vexpertise

al, sauf si, ct dans la mesure ol
ministére public on juge d’instruction estimerait cela adéquat dans le cadre de:
la recherche de la vérité. Le caractére contradictoire d"une procédure cst assuré
celon la Cour, lorsque chaque pattic a la faculté de faire connaitre les éléments:
nécessaires 4 sa défense, de prendre connaissance et de discuter de toute piéce
ou observation présentée au juge (du fond) et donc de contester Ic rapport:

d’expertise devant cc dernier®™.

cpert ne constity AL
1IP'1ctére déterm; ent pas, par définition, des éléments dont Ia ré
I SrIvinar e d rep
strat n'aurai 1t pour le jugement de Paffaire en cause?'! ponse aura
at nauratt peut-etre pas sollicité une expertise ause'' A défaut, le

violés par la circonstance que les parties ne
ordonnée au stade préliminaire du proces pén

. liqué les crice o

ur eauropéenne des droits de l’hogil C}Ude les critéres de la Jurisprudence de
4 N 1€ QUANS $O1 arre 4 el

récise en cffet, 3 Pégard arrét du 9 février 2011212

T du moyen T B 1CF 01'1

- 4 i1 crita att le car ~ . .

tise menée au cours de*l’; 14 quatt le caractére unilacé N

ours de*’instruction préparatoire, qu’« il re ticciltelfai de

’ ssort de areft

58. Au-deli de la jurisprudence de nos deux plus hautes juridictions, il s'impose sté 3 éclairer Te ;
, . . oy . . ~ Luge s e Alame .
néanmoins de prendre aussi en considération les enseignements de la Cou Juge sur des éléments de faits de natu

européenne des droits de Yhomue. Celle-ci a prononcé deux arrcts phares au
sujet du caractere contradictoire de expertise ordonnée au cours de la phase
préliminaire du procés pénal s arréts Mantovanell?” ex Cotti™®.

re 4 lui permetty
. sans se ¢ N retire
tenait de trancher ». A Pinverse ijc Lonfoné:he avec les questions qu’il lui
o i : conviendrait d N
sur des questions aqu’i i ’ done, lorsqu’une expert
or de faf;orcli contra i.c‘iu Fl i??armmn au juge du fond de tr'lqnche e{-XP;I U?e
: adictotre”™. Dans un arrét du 10 mars 2015 ir’ (Ce e
! : » a2 Cour de

01l a t()l“e!()ls pre(.lst: tll]e e ; l?e (! SEric 101 EN d [ +
\ J . £ 1
m 1 avar (8] nne f'ex Crt
'ly 10 1) S

chambre des mises i
ses I
€n accusation devant laque]le le caractére anilaté i
] > umlatératl de

Xpertise est ensuite ¢ i Ab e

HStruction constiiue contesté décident de manidre souveraine s le sec

de cette expertise? }1111 obstacle pour consentir Iexécution N

- e, artie . contradic-

ot il Pestime adé apparticent donc au juge dinstruction. si tn:iladm

: ! adequat pour la rech > 51 et dans la
.. a recherche de la vérité a

3 d » 2 s 18 i € ac la ver -~

s-de participer 3 | expertise qu’il ordonne?" rité, de permettre aux

La Cour de Strasbourg y a précis¢ que, lorsque les opérations d’expertise et
les yésultats auxquels elles conduisent sont susceptibles d’avoir une influence
prépondérante sur Pappréciation des faits, il y a lieu de conférer un caracté
contradiceoire 3 Pexpertise des la phase préliminaire du procés pénal, sous peine
de violer larticle 6 de la Convention européennc des droits de Vhomme et
le droit 3 un procés équitable. Dans arrét Cotfin prononcé i I'encontre de la
Belgique, Pexpertise devait permettre au juge de qualificr les faits, de sorte que
I'expertise ne pouvait avoir qu'une influence prépondérante sur la décision du
juge du fond. A cet égard, le seul fait de pouvoir contester le rapport fimal'n
pas été jugé suffisant par la Cour pout permetiire au requérant de faire valoi

son droit 4 la contradiction, de sorte qu'une violation de Yarticle 6,§ 1%, d

Convention a &té constatée™™.

A-notre sens, on ne pe ‘encour
o Contradicmirg d{g; (I]:;‘nc;,om:’ag.er‘lesoautorités Judiciaires i recourir 3
t o oo e asqocié a ’e préliminaire du procés pénal, Ceg perme(z
L fonpatles d'étre s 6 -G8 aux travaux de Uexpert, de faire valoir d’or
feurs vatio u cventuelles critiques ontrer
xlét\f(l);m ’ch Justtfier plus amplement la man
$ resultats que ceux-ci ont produi T
ment d’avis que Pexpertise contr: d.lp e o
expert, qui pourra directement pr ; dcmn:c onsi
on dui pourt ne prendre en considération les reny 3
Ciboer o e ﬁt;otr;iule; . C(?ttc n}aniére de procéder est%zr?:? .
e defago ila 111311.1festat10n de la vérite!” vt
¢ Jugement un dossier complet ¢

3 Poxner

2 Pexpert de rencontrer
iere dont il a exécuté scs
autcur Philippe Boxho est

s de I'homme n’a pas retenu Pobligation de
d plus confortable le travail

aractére contradictoire & toute expertise ¢
y'une expertise porte sur Ui

ncher le juge du fond:
210

59. S la Cour européenne des droit
conférer inconditionnellement un ¢
pénale, elle impose néammoins gue, lorsq
ec un élément que doit tra
1, Ia maitrise, Uexpertise soit contradictore

matiere

question qui s¢ confond av

dont ce dernier n’a pas, seu
3

¢ en amenant devant
t en evitant toute difficulté

Tl est une évidence que, dans les domaines techniques qui échappent la com
pétence des juges, les conclusions de Uexpert influencent de maniére préponde
rante Pappréciation des faits et conferent A Vopinion de Pexpert un poids tou
particulier. On est donc en droit de se demander si les questions qui sont posees
id.
ass, 9 février 2017, Pas., 2011, n° 116
- CUYKENs, D, H ' )

y U HORZAPFEL et L. KENNES, Lg .
255, 10 m . , 0 Preuve en matiére pénale, B ;

2rs 2015, R.G. n° R14.9339.N, Nulhum Crimen zmspp 322 ruelles, Larcier, 2015, p. 364

ass,, 19 févrj °
viler 2003, R.G. n° P02,1400.F, disponible sur wwwjuportal.be

H. BoxHo, « I :
h @ Lexpertise en j sdi .
Vo spéc pys o el Expertise
A, BEERNAERT,

[ —
#6 Cass, O février 2011, RG. v B10.1784F disponible sur www juportal.be.

0 Cour eur. D.H. arrét Mantovanelli ¢. France, 18 mars 1997,

w Cour ewr, DM, arrét Cottin ¢ Belgique, 2 juin 2005.

1 A jacoss, « larrét Cottin ¢ Belgique ou Virrésistible marche vers lexpertise contra
Rev. trim, dr. h, 69, 2007, pp. 215-228, spéc. p. 215.

20 | Discepol, « La contradiction est-elle soluble dans |
Bruxeltes, Larcier, 2014, pp. 219-236, spéc. p. 227,

dictoire en matiére pénalé

x | | ) | f . . Commenm"e prati Water L 20 ) -
. que, terloo Kluwel 2013, P
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devant celle-ci', dont notamment le fait queé le juge doive éventucllement '
remettre Paffaire pour permettre a Uexpert de répondre aux critiques des parties
on ordonner Iexécution d’une nouvelle expertise®”,

valeur probante du 1 ’
LV d apport cpertise et 4 1’
pport d’expertise et i I'importance

L] . 21 1
I'ensemble des éléments de preuve recucillis dudit rapport

S loré les & au cours de l'instraction®
i;ymadgré les ¢léments qui préce '
sntradictoite au stadelui éﬁc.c.ed?nt, une expertise 4 été exécutée de ficon
o componser l’absenci ! m‘malre c:]u proces pénal, le juge du fond %cut
ndant Pexpert a 'audie \‘( ° LOI}tmdeOH de plusieurs maniéres : s i

: udience en presence de toutes les parties, soit en ;silti;n

1 rapport d’expertise é i
A amuf;cnt ) .co'mpfement;ure de nature 3 renconirer les élén
. 2 o tau;i &tat au cours de I'audience, soit en sollicit i
| 6 — conteadionim o ae ce, itant u
s I mappor c.tone pour tépondre i une question non évnc
» SOIL encore en entendant les conseillers techni o
, s techniques

fties et en confro CUX~CL 3

SR 1ntant 'LU:l ;(:1 a l’expert au cours d’une audience2®

licti e i outcfois mévitablement le traiteme i 'u‘ s
ot ejdu Ocmcnt, ment de 'affaire par Ia

A cet égard, il existe unc alternative au caractére totalement contradictoire de
Pexpertise ordonnée au stade préliminaire du procds pénal qui est de plus en
plus utilisée dans la pratique. Celle-ci consiste A inviter Vexpert a déposer ug
rapport préliminaire afin de le soumettre a la contradiction des parties déja
identifiées i ce stade, de maniére & recueillir lears remargues et antciper le
questions qui pourraient se poser devant le juge du fond™.

61. Au cours de linstruction, le ministére public ou les partics peuvent éga
lement solliciter 'accomplissement drune expertise contradictoire aupres de
la chambre des mises en ccusation?!. Celle-ci peut en cffet imposer au jug
Jinstruction de préciser, dans la mission de Pexpert, que celui-ci consigne dat
un rapport préliminaire tous les &léments sur fa base desquels il estimerait devor
tirer ultérieurement des conclusions, afin de permettre aux partics de faire valoi

e caractée .
. ‘ . | i re contradictoire de I'expertise au stade du iu
leurs observations sur ceux-ci, avant d’aboutir aux conclusions finales®®. jugement

t p
r 1

] a_Cm_Jr de cassation a, pendant de nombreuases
‘:;tltlves’au Liamctére contradictoire de l’expe;rti

aire ne s’appliquai a Pe i

TRE, eg Eeﬁlc_derétt ;fi)ssoi; LXp/C]:tlSE ord.011péc en maticre pénale, en cc
it poer b e b onnée par la juridiction de fond et m:%me i

e s mtérets civils®. Les choses ont toutefois évolusé

La chambre des mises en accusation peut le décider dans le cadre d'un control
Joffice de linstruction™ ou suite a un appel formé dans le cadre d'u
demande d’accomplissernent d’un devoir d’instruction complémentaire, it
qu’une demande de la défense de faire procéder d une expertise contradictols
qui aurait &té refusée par le magistrat inseructeur? . La Cour de cassation précis
que la chambre des mises en accusation, si elle peut, compte tent de la défen
des parties, ordonner une nouvelle cxpertise ou une cxpertise complémental
sans toutefois y étre tenue, peut également se réferer aux garantics offertes aux
partics devant la juridiction de jugement, 3 son appréciation encore ncertal

années, considéré que les
se contenues dans [e Code

-L'expertise de nat ivi
o ure civile doit & .
‘contradictoire doit &tre accomplie de fagon

ce qut concerne les e . .
'constitutionneﬂeezaltjieg‘t: . Ziidu_“vcmcm relatives aux intéréts civils
Ir son point de vue. Dans s N irb]tmge) aamené la Cour de caSSatimL;
différence de traiten ‘ ‘on anet du 30 avril 1997°%, ellc a ainsi jugé
ment entre les parties § un procés porté dcvlanjtulii

tons civiles — qui bénéfici
. 1 hé - . N
S partics 4 un progés pochfi;lent du caractere contradictoire de Pexpertis
cédure pénale cst é ﬁ(ﬂevant les juridictions pénales n’était pas _just'fe'
S 1 eflet, au stade du j THEe.
4 u . . .
sibilité de contester ultérieure Jugement, contradictoire et la

1  cor ment un ra 't d’ '

e ’ apport d’expertise établi ié
ontradictoire n'a pas paru suffisante auI;( E s Com pouy e
pect des droits de la délense, La C

[

M A cet égard, le ribunal correctionnet d'Arlon a adepté un point de vue radical, en considérant qu'« il y
de constater gue le caraceére unilatéral de I'expertise a lourdement préjudicié 3 la manifestation de lavé
quang & Vorigine de VFaccident ef quant aux responsabilités y afférentes, et que le déroulement de l'inforemat
du dossier w2 pas permis aw préveny de faire valoir ses moyens de défense, ce dernier n‘ayant pu avoir accés
dossier [et par conséguent au rapport dlexpertise], ni solliciter des devoirs complémentaires, En effet, des d
comphémentaires consistant, notamment au pesage du convoi et 3 lanalyse de la quantité du systeme d'affichag
des roues de rechange ne peuvent pius atre réalisés A ce stade de [a procédure, les pigces matérielles ne pois
plus érre examinées ce qui est contraire I'arcicie 6 [de la Convention européenne des droits de 'homme] . C
Arlon, 11 mars 2009, J1.M.8,, 2009, p. 905.

7 B, DE SMET, Deskundigen in het strafproces, op. cit, p. 117

76 D, VANDERMEERSCH, « Lexpertise pénale : situation aceuelle et perspectives davenir », in X, Vexpert et fa jit
gruxelles, [a Charte, 2006, pp. 135179, spéc. p. 161. 5

71 B DE SMmET, Deskundigen in bet strafproces, op. cit, pp. 45-46; M.-A. BEERNAERT, H-D. Bosty et D. VANDERMEER
op. cif, p. 848, :

? pruxelles (mis. ace.), 17 septembre 2007, 1T, 2002, p. 89, note 0, KLEES et D. VANDERMEERSCH.

© yeux de la Cour pour garantir
en conclut que si les dispositions

10 ma "

i [r)s 2;”5'6'6' ’n P14.1339N, Nullum Crimen, 2015, p.322
s Deskundigen fn het strafpraces, op. cit, p. 121 T

54 17 novermnbre 1981, Pas, core co

, 1982, 1, p. 3 :
P- 368, encore confirmé par Cass,, 24 novembre 1998, R.G. n* P98.0019.F

ponible sur www,j !
2 Bruxelles (mis. acc.), 13 navembre 2000, LT, 2001, p. 108. 30 avri 1997‘*:;Jau;:rtal.be; Cass, 24 jUin 1998, R.G, n° P97.1120.F, disponible :
i p-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy et D. VANDERMEERSCH, op. cit, p. 848. : 94, ' 197, Rev. dr. pén. crim, 1997, p.762; JLMB, 1997, p. 788, o wluportalbe
;LLMB, « P- 788, et nore A, MASSeT ; .7, 1997,
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applicables 4 'expertise ordonnée par Je juge du fond en matiére pénale sorit
interprétées en ce sens qu’elles excluent Papplication des réples de contradics
tion contenues aux articles 962 et suivants du Code judiciaire, elles violent les
articles 10 et 11 de la Constitution. :

uge ne peut toutefors ; 3

‘pfudenclc): L étgiczls Fa-n:csl‘ _mlpasse sur la prise en considération de L
5t Cotfin <. Belpipne Fpﬁopccnny des droits de 'homime notaxmnérlticf a
cerne une questigﬁ f;)flltlzltai le_ 21JL1111 2005, Chaque fois que I’CXIIJCY;S;
eptible d’influcncer Cdui_dlznm _e: pour le Jugetnent de la cause, qu'clle est
fond den ordonner le Camct\c_ inamere pi‘eppndérantc, il appartient au jug;e
icle 6,§ 1%, de la Corwc-)ntionelL contradictoire, sous peine de violation dc

65. Par lentremise de Varticle 2 du Code judiciaire, les regles contenucs dans le
Code judiciaire relatives au caractére contradictoire de Texpertise ordonnée par
le juge civil s"appliquent done pleinement a Yexpertise prononcéc par le juge
pénal, 3 tout le moins lorsqu’elle concerne les intéréts civils?. La Cour de cassa-
tion, aprés une certane résistance?, §est ralliée au point de vue exprimé par [:
Cour constitutionnelle™". Ainsi, rien ne s’oppose a application des articles 973
(convocation des parties) et 978 (communication des préliminaires et pri
cn considération des observations des partics) du Code judiciaire 3 Pexpertis
ayant trait 4 ces intéréts??. Chaque fois que le juge prescrit une cxpertise relativ
aux intéréts civils, il lai appartient donc de prescrire, dans la mission de I'exper
Iobligation de convogquer les parties, de recevolr Jeurs observations, de leu
communiquer ses préliminaires et dacter leurs observations™.

Notons que sile .
N cjugen - N
ot doit s mngmfn € prescrit pas un caractére contradictoire i experti
S ne 'i " et aux modalités arrétées par le juge et n ; PEEUSG,
é nitiat  OFEAT; i ¢ pe :
re aucune Ve pour organiser unc contradict peut donc
até décidé par le jugezm meme < - wiron en dehors de ce
ortance fondamental - IDeIne s il est d’avis que sa mission présent
assation a aussi j ale pour le jugement de la cause®™, A inverse, | Conn
a aussi jug A seT 2156 “our
oA o }_jué,e que méme dans le cas o0 le juge du fond > 1 Cour
1r -y a o 3
ert d’appréc?cr ;51 mission de maniére contradictoire, il revient o
.- > b » o e 3
C'de vue techn NS Aquelle mesure une opération d’experti neon
echnique, étre ou non réalisée en pertise peut, d’un

IHISCJ‘_HCL‘ techni 3 . pl‘éSCI]Ct‘ d’an tier
hnique d’une partie™. Vu le Libell tiers, tel que

rée, I'expert devra né . ¢ de la mission qui lui a été
nea X . 11 1111 .

T anmoins, A notre sens, afin d’évite q a ete
niner d’autres modalités pour satisfai . eviter toute sanction®!
B “ atistaire an - . ?
rtise, tel que I caractere contradictoire de
3 que ce dernier a été 11'nposf: par 'autorité ILqué tadlctout de

¢ c rante.

4

B. L'expertise de nature pénale ou mixte doit étre accomplie de facon
contradictoire lorsqu'elle concerne des points déterminants pour le’
jugement de la cause

66. Lorsque expertise concerne le jugement de I'action publique, la Cour:
cassation estime que si les areicles 973 (convocation des partics) et 978 (con
munication des préliminaires et prise en considération des obscrvations de
parties) du Code judiciaire ne s’appliquent pas en tant que tels, il appartient at
juge d’en déterminer les modalités compte tend des droits de la défense et de
nécessités de J'action publique™. 1l pourra 2insi éventuellement prévoir qu
celle—ci devra étre exécutée de maniere contradictoire, sans toutefois que cel
constitue une obligation™’. Lorsque Pexpertise présente un caractere IMIXLC
dans Ja mesure ou elle concerne 3 1a fois Paction publique et les aspects civils d
la cause, celle-ci est également sourmise aux mémes régles que Iexpertise ayan
trait exchisivement & laction publiqucm, de sorte que la contradiction 10
que facultative. :

s .partic,uiarités de la matiére pénale impose i 1
exp.er;,ﬁs; 52 LZSZ;:;; zs}lcarac:tére contradictoiprc, c;:’;lﬂeebzzll'll?cllieq;]e? i)réq}le
55 coniat o tellg;trc;lcrsélru;nf conﬂtmdl'ctoire) ou Paction publiqu:t(csiel‘i
e emal o due_ et quelle intervienne au stade préliminaire
e e o oqrvade du é;}ﬁement dc la cause, Ic prévenu ne pourra
le 9720 du Core ot qO; fxplertlse, cqntraircmcnt a ce que prévoit
de purement passive et son ;Bscr;cieégecii;égle[ e o e S0

1 .
étre sanctionnées p; A rafion ne pour e lor
onnées par la juridiction de fond*#2 pourront dés lors

e

2 oy, i ce sujet 5. Cuvkens, D. HoLzAPFEL et L. KENNES, op. <it., p. 320. :

M (ass, 24 novembre 1998, R.G.n" 98.0019.F, dispenible sur wwwijuporrakbe ; Cass, 24 juin 1998, RG.n* P97,
disponible sur www.juportal.be.

M (Cass, 8 fvrier 2000, RG.N° P97.0515.N, disponible sur www.juportal.be.

(), MIGNOLES, « Lexpertise judiciaire », Répertoire notarial, t. X, fiv. 9, 2009, p. 97 ; Cass, 25 aviil 201 R
n® P12.0056.F, inédit, cité par M.-A, BEERNAERT, H.-D. BosLy et . VANDERMEERSCH, 0p- cit,, p- 1429, '

2 D), VANDERMEERSCH, Op. cit., spéc. p. 163. ot dgard e . \ ¢

3 (Cass, 8 fvrier 2000, RG. n° P97.0515., disponible sur wwwijuportal.be. a$_g12 avii?l;%gili)ieé.ijmslsﬁgg g:‘POSEr) de prescrire lexécution contradictoire de sa mission

25 M.-A. BEERNAERT, H.-D. BosLy ec D, VANDERMEERSCH, op. cit., p. 1428 Cass. 8 feyrier 2000, précité, R 6 60, o ’

36 MA. BEERNAERT, H.-D. Bosty ec D. VANDERMEERSCH, op. git, p. 1420

aur eur. DM, arrér Cotti :
o kL, ottin c. Belgi iui
Ur objet de déterminer, sur ung ‘I?::r 2‘Jg_|n 2095, J'T 2005, p. 519. Lexpertise ordonnée da ; :
apacicé de travail personnel P_t médical, 'il a résulté des coups poreés 2 la victime _tns cette affaire avair
soit une mafadi i ; soit une maladi
erte de fusage d’ ' adie paraissant incurabl i - ie ou une
S un organe ¢u une mutilati able, une incapacité -
i . utilatio . permanente
€ faits reprochés au préveny n grave, de sorte quelle avait un impact direcr sur la sjai'rgva”" "
! Ifcation

A Beern 8T, H.-D. Bosty et D, ANDERMEERSCH, of. cit, 1428
. AE , o
: : ) ¥ V) .
: . i ) p.dt, p.
urrait neal 0Ins, a notre sens, sadresser a Fatitorité j jaire qu a désigné e vie dactirer son attention 3
(&) ITEJU(EI(JEF il i
1

36 d Spo ble su WWW.LDO! talbe.
B févr er 2000, R.G. 3 . PO bie WWW.uporta .be, cor cl.av. gén, P, DUINSLAEGER,
n° P97.0515 N, dis
N sur J
7 g
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§ 4. Sanction du caractére non contradictoire de j'expertise ctions qui seraient donné I
tions k ecs par Nautorité qui 'a désioné¥ '
pecter le contenu de sa mission, I’ b %d désigné®. Sous réserve
ot Ia s a mussion, Pexpert Pexéeute de facon auton
hoisissant [a maniere la plus appropriée pour arriver aux ¢ autonome,
ndent aux interrogations de autorité judiciai e man iduR ;;JHCIUSlons qui
i HELMY < aaire mandante® Le
. . . . d . uee peu
tl%ﬂdtu E_fonn\er des indications 4 Pexpert sur la fagon d’exécutgrgn 11 o
autor 3 prendre - ; sa rnis-
n t - u 911531: i piAenchc connasssance du dossier répressif ou i assister 3
ins devoirs d'e \ ; : as 3
anmmoins € “q;“te tels qu’une perquisition ou une audition®*® Lexpert
s tenu de rester } N . :
_ nu de gester dahs son 1dle, notammient en agissant de fic
épendante et impartiale, AB188E € facon

69. Plusieurs décisions abordent la sanction & réserver 3 nne expertise dont au-
torité requérante avait prescrit 'exécution contradictoire, tandis que ce prescrit
n’a pas été respecté par expert qui n’a pas impligué les partics dans 'exécutio
de sa mission. Il semble qu'il n’en résulte aucune nullité, tandis que les droits
de la défense de la personne poursuivie ne semblent pas plus irrémédiablement
violés. Tout au plus Pexpertise pourrait-clle &rre déclarée inopposable 4 la partie
dont les droits de la défense ont été violes. '

20. Un arrét rendn par la Cour d’appel d’Anvers le 17 octobre 200122 confirme
que Pexpert peut étre chargé de poursuivre ultérieurement ses travaux én
tenant compte des remarques éventuelles des parties, en y répondant ct en agis

ant dorénavant de maniére 3 conférer i ses optrations d’expertise un caractére

xpert n'est pas c,01'npletcment libre étant donné qu’il est tenu d’ac i
on qui Iu'l aété L;onﬁée sans excéder les limites de celle—ci. Le ‘atcoglphr |

| o_.l_lst;:teralt que Pexpert a excédé les limites de sa mission deviﬁfe * o
t d’expertise, en tout ou en partie, selon Pampleur des cupér;tioer;fl rf:t:ﬁicie

contradictoire. s en deh.OljS de Ia mission®”. La solution cst done identi .
Selon un jugement rendu par le Tyibunal correctionnel de Ligge, le non-respec magcre civile. E cete retenue
du principe du contradictoire entraine seulement et éventuellement, comie en

maticre civile, L'inopposabilité du rapport 4 la partic dont les droits sont 1&sés
1l revient toutefois au juge d’apprécier si Pomission de convoguer certaine
parties a eu pour effet de porter atteinte A leurs droits de la défense et, le ca
échéant, d’apprécier la fagon d'y remédier?™. Cette solution rejoint un arré
rendu par la Cour de cassation, que citent les professcurs Beernaert, Bosly ¢
Vandermeersch et qui précise que Vexpertise cst inopposable 3 la partic dont le
droits de la défense ont été méconnus® en raison du caractére non contradi
toire du rapport d’expertise qui concernait les intérés civils. :

Le remplacem ! asigné
. p ent de l'expert désigné en matiére pénale

utorité qui a désigné I'ex ¢

mpl(;t ];:Sq;lé :rfzéirllzite;pler_t peut procéder a son remplacement si Pexpert

P b Conectement r.é r11115510'11, et ce con}__cormémcnt a Particle 979 du

- ndicaire™ C faine; g:_,‘es qui y sont reprises s’ accommodent toutefois
et principes applicables au procts pénal, particuliér lors
pertise intervient au stade préliminaire de la pl'océ’durezs' cenonaue
ol ’

si; par exemple, le juge d’instruction

] eut agir G
océder au rempl peut agir de sa propre initiative pour

acemne ’ ert®2 mais i

ine commarnti crllt d'un expert 2, mais i semble dénué de sens d’orga-

"e'r'mett're fux lon des par‘tles et de 'expert en chambre du conseil afin
partics de s’exprimer sur son remplacement®™. Ce débat

ie-en effet 4’ ; . f o~ 1.
o cere relativement stérile, 3 défaut pour les parties de ir
urs dinstruction, connaitre pouvoir,

ap_p’récicr s'1 |
sant la procé

Sous-section 5
Accomplie par I'expert sous le contréle de l'autorité requérante..
et des parties ?
la maniére dont I’ ¢
\ nn: ameére d expert exécute sa mission
accomplit correctement. A notre sens, les regles et principes

§ 1. L'expert accomplit sa mission de facon indépendante dans les
urc pénale au stade préliminaire imposent que le juge d’'ins-

lirnites fixées par lautorité requérante

B DE Smev, Deskundigen in het strafproces, op. cit, p. 17
1bid; pp. 17-18, .
LONHIENNE, « La pratique de l'ex
p: 28-36, spéc. pp. 29-30,

71. Comme en matidre civile, lexpert désigné en matidre pénate fait I'objef
dun contrdle de la part de Pautorité qui I'a requis d’'mtervenit.
. , “x . . . . : pertise judiciaire com iy .
L'expert désigné en maticre pénale ex€cute toutefois sa mission de fagon com prable en matitre pénale », Accountancy & Tax, 2012,
lotement indépendante, sans étre li¢, dans la maniére dont il Pexécute, par d - BEERNAERT, H.-D. BosLY &t D. VANDERMEER i
’ et sanpii SCH, op. cit, p. 1432,
let sapplique, pour rappel, en I'absence de dis
entremise de l'arcicte 2 du Code judiciaire.

plus de précisions sur la procéd :

dit procés pénal, v procedure applicable au remplacement dun ex sions :

L L voy. P P pert désigné Sliminai

spéc. pp, 127—143- pwao'\:‘iz‘:;'-: ;‘\?\t g"l GlacomeTT, « Erat actuel de Ja procédure péﬁam?;?fﬁfﬂ'“;;"a';e
r . IACOMETTI, « Lexpertise I . X i : Op. i,

ticle 979, 19, linéa 3, du Code judiciaire pertise en matiére pénale », op. cit, spéc. pp. 304-305,
ticle 973, § 2, alinéas 2 : '
, Y 4, as 2 a 4, du
MicNoLET Code

asitions spéci i i i
P pécifiques dans fe Code dinstruction criminelle et

5 Anvers, 17 octobre 2001, T. Strafr, 2002, p. 270.
2 Corr, Lisge, 13 janvier 2005, RG.AR, 2006, p. 14176.
M5 Cass, 25 avrit 2012, RG. n° P12.0056.F; inédit, cité par M-A. BEErNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, O

01679 judiciaite, auquel renvoie Farticle 979, § 1%, afinéa 3, du Code judiciaire

« Lexpertise judicfaire », Répertoire notarial, Bruxelles, Larcier, 200, p, 129
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truction puisse faire 'impasse sur la tenue d’upe audience au cours de laquelle
les parties seraient entendues. Une telle conclusion nous scmble conforme a 1a
jurisprudence de la Cour constitutionnelle. Amenée A se pencher sur I"applicac
tion des dispositions du Code judiciaire garantissant le caractere contradictoire
de Vexpertise, celle—ci a en effet estimé qu’il fallait écarter les dispositions dudit
Code non compatibles avec les principes du droit répressif, dont celles qui se
réferent 3 Paccord des parties ou subordonnent certains effets a leur mitiative
Pautonomic de la volonté n’ayant pas sa place dans le procés pénal®*.

: 'en((:jorc, dans cetie dernidre situation
ndre ¢ e que e i :
-01-_1:: e (,OI]lp'iLd(’]Jt Pexpert aurait, 3 Poccasion de |
1ce, manqué d'impartialité ( :
_ artial CICONLr, 1381
e i L(‘ “ ;e ~El.eucontumt amsi Ia ¢
- 17 du Code judiciaire), v &lai
Parti _ u le dé] &
cpressif. parfois sl aire), al endéans lequel i
e queilz onque )iénm;eux —doit étre consulte, sans pouvoir oc}gteniIel dUSSI‘?r
: ce de ¢ - rac
< ¢ I “ce de ce dossicr, et donce, g fortiori, sans i e
ie i rapport de Pesporis , A > Sans pouvoir obtenir la

-

il . e

peut paraitre diflicile pour lui de
a mission qui lui a éeé
ause de récusation visée

73. Pour ka méme raison gue celle évoquée ci-dessus, on voit mal comment ies . .,
: ministére public ? xpert designé par le

parties au procés pénal, a tout le moins lorsque Uespertise intervient au stade
préliminaire, pourraient solliciter elles-mémes le remplacement d’un expert
Elles n’auront en effet pas connaissance de la fagon dont il accomplit sa mission
voire méme du fait qu'un expert a été désigné, vu le caractére unilatéralet
secret de la procédure pénale.

Nous avons : i

. 5 vu que dans certaines situations, | ini

donner une expertise au sens strict d 260 ontefors

: au sens au terme™ Toutefoi %

t le remplacemen o A : | gutefois, les régles prévue
e auxps toemer et la récusation des experts s’accon'l;l'lt)dc % i etzeom
o ¢ AR . A & - i ‘

fmal an ;‘ icités de ’lfa procédure pénale, Les dispositions ode judt.

e’ pposent en effet I'intervention dy « e

est pas.

erc public pouvait

§ 3. La récusation d'un expert désigné en matiére pénale juge », c e ode judi-
ge », ce que le ministére public
74. La Cour de cassation® a explicitement admis qu’il était possible de procé:
der 3 Ia récusation d’un expert désigné en matiere pénale, dés lors que pese
dans son chef une suspicion légitime de partialité, conformément a L'article 82

du Code judiciaire™®.

én n’empéche néa i Niniste

. Ogativesl)(pouvojr Egllfznzjiiet ‘ministére pAuinc et les parties d’utiliser leurs
et d’infornmg s fon oiu’ requete en accomplissenient de devoirs
é‘-conu—eﬁcxperdsc rmatior -L(I)}“I.]p eme’ntznrcs) pour solliciter formellement
oo o ou qﬁeiigﬂurlgn’t d .exp,ertisez"z.S’il ne s’agit pas 12 I'une
i de Dexpert ot oot e, ls Agit neanmoins d'assurer la qualité des
o e la an discipﬁ;w ant, la Cf)nfroAntatlon de ceux-ci avec ﬁ’qutrc;

et qi1 pourratent etre désignés dans le cadre ;‘l’une

Il y a toutefois également licu de sélectionner les régles qui y sont refatives da
le Code judiciaire pour ne retenir que celles qui ne sont pas incompatibles ave
les principes et les régles régissant la procédure pénale®™. :

Par exemple, au stade prélimmaire du procés pénal, les parties qui entendt
solliciter la récusation d’un expert présenteront leurs moyens au magistrat s
tructeur qui a désigné I'expert™, mais le délai de huit jours endéans lequel ell
sont censées présenter leur requéte en récusation i compter de la date ot elic
auront eu connaissance de la cause de récusation nous parait mal s’accommo

des spécificités de la phase préliminaire du procds pénal. Les parties 4 la ca :
p'ont en effet pas accés aux travaux de Pexpert désigné en cours d’instruction,
si ce n'est, pour U'inculpé, a I'occasion de la comparution mensuclie ou tr
mestrielle devant la chambre du conseil 5'il se trouve en détention préventiv

ection 6

nctionnée par tes juridicti rs
3 P S Juridictions d’instruction ou par le juge du

En matidre pé

; ¢ pénale, | Ole é i

] ([))nVicn,t s co,rmok de la régularité du rapport d’expertise et ]

o 2 _ ¢ reserver aux irrégularités constatées n’ e
cservee au juge da fond l e st pas enie-

—

u A, 30 avril 1997, n° 24/97, Rev. dr. pén. crim., 1997, p. 762 ; [L.MB, 1997, p. 788, et note A. MASSET; 179
p. 494, :
¥ Cass, 6 mars 2013, RG. w* 121779 disponible sur wwwijuportal.be.
16 AL VANDEPLAS, « Wraking van de deskundige in strafzaken », note sous Anvers, 29 juin 1990, RW., 1950,
voy. aussi R. VERSTRAETEN, Handboek Strafvordering, Anvers, Maklu, 2012, p. 531.
57 Cass, § mars 2013, RG. n¢ 121779, disponible sur wwwjuportal.be, concl. av. gén. D. VANDERMEERSCH, O ;
pus de précisions sur fa procédure applicable & fa récusation d'un expert désigné au stade préliminaire du p
pénal, voy. P. MONVILLE et M. GIACOMETT), « Eeat actuel de la procédure pénale dexpertise », 0p. cit., spéc. pp
147 : 7. MONVILLE et M. GIACOMETT), « Lexpertise en rmatiére pénale », ap. cit, spéc. pp. 297-293. :
% Ardicle 970, atinéa 1, du Code judiciaire.

: ambye des S€5 en accusatio pie‘s 2 Cour dappel deB uxelies a toutefois est C que « ledé ai de ultaine
5 D avec la falie] p' ¢ q q P
cedure pé ale D cifiqu al Phasi d mst i U

€st pas incol aAtiDle ave I 1 Spe e 3 la phase de striciion, | EXIge une 3 pln:al: on

Ngetreuse des diSPOSith S prescr fvant de:

. ;i Slai e

un j)'a(e . . s délais b EfS, pa ticulidgreme Clo sque cette P océdure peut plique

! ent en detentlon », BIUXEHES (mis. acc.), 20 mai j ' , 'f
2015, .L-‘W.B,, 20115, p. 1198,

W . . ] d d t| nels, par emr;ste;epubh.

VOY. Supra, sec 1on 3, sous-secti

v 7 - j

. j3 f S.E tion 2. Ordonnée parun juge et, dans des {as excep ionnel P ini

o pa tiafita q : 2 fq e Poqur| Stx eS'gn'e pa le mi Istere pUinc' celui-ci pest Pas sou SI d Ct!gat UI 1
v. L. KEnN ESer A. M €S eXperts udiclaile 0 u'il ne po ait faire objet d ﬂl e ec‘flsar on,

: [t les & 79 C op. cit., §| Cp. VI, ] 5 des rte q il u ar J é I

)] et 906 er suivar ts du COdeJUdéClai]e

D, Van i
VANDERMEERSCH, op. cif,, spéc, P. 147 ; L. KENNES et A. MARC

| op. cit., spéc, p. VI.2-9,
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En effet, lorsqu’unc expertise a fté mise en ceuvre au stade de Pinstruction & :rapport”-‘
an controle est ¢galement possible au stade du réglement de la procédure®® o
ou, 3 touf moment, par la chambre des mises en accusation®™, La chambre d
conseil qui constateralt, au stade du réglement de la procédure, une irrégularite
affectant le rapport d’expertise prononcera, sur le fondement de Tarticle 13
du Code d'instruction criminelle, la nullite dudit rapport®?. La chambre deg
mises en accusation peut en faire de méme, mais de fagon plus large puisquun
tel controle est susceptible d’avoir licu dans tous les cas ofl elle est saisic™, soit
lors du réglement de la procédure®”, soit en cours dinstruction®®, sur pied
de Particle 235bis do Code d'instruction criminelle. La chambre des mises en
accusation et la chambre du conseil poursont ainsi prononcer la nullité da
rapport d’expertise, ainsi que la nulhité de tout ou partie de la procédure ult

rieure?®. Le rapport et les éventuelles autres pidces scront retirés du dossie
répressif. ot déposés au greffe’™ afin de ne pas influencer le juge qui aura:
statucr sur Paffaire en cause®".

soit Virre ité f
» soit Virrégularité commise a entaché Ia £

g . S S 2 ’ ilite i
t encore l'usage du rappore serait contr T e o rapport,

aire "ol 4 &
| te au droit  un procés équitable
ons que certaines furidicti ‘
_ rtic(fe . duntt}tts Ju 11(11(,t10ns prennent certaines latitudes
_ itre préliminaite du C -
du Code de procé é
e s Préliminai . procedure pénale. Ainsi la C
sics de b }Easqa ' ¢ Liege a—t—plle ecart¢ des débats un rapport dk’eh Co'ur
Lo d eg ; qui 12(;5)1'()dulszuent des opinions personnelles d ;{’pu o
t aw s a cause”” — constituai résomphon
stitualent une atteinte 3 é .
nte a la présompi
" resomption

ocence de Paccusé?, g;
ocence de Usé*™, sans formellement développer s i
1 des critéres précités. perom point de vue 3

- - ,4 " 1
avec application

e débat is ¢
e déba r’f)eut tm’;tcfols .cgalement mtervemr sur
e du %ppbort (Ii expertise qui se trouverait affecté
. Le Iribunal correctior
: ctionnel de Bruxel insi
tafes.Le Tr : te Bruxelles a ainsi conclu i 1éc
! ounal flonn . clu d Fécartemer
o DI ollt d expertise dans la situation suivante”s - | ision
el bar le magistrat instructeur consistait 3 procéd 3 Pexamen
_ alsies ou 2 saisir et i [air ir au oy
: a faire tenir au magi
e ies ou d i au magistrat un pré-rapport « ;
- ! : «
T, gﬁg on de tous devoirs utiles 3 Pinstruction Pi; e on
§ clements susceptibles de dé . ' permettent

s . .
pposer qu’il y ait eu abus de confiance

le plan de la valeur
e par les irrégularités

Le juge du fond statuera également sur la régularité de la procédure et la sar e

tion qu'il convient de réserver aux irrégularités constasécs.

terminer si ceux-ci permettent

77. A cet égard, nous avons déid eu Yoccasion de souligner w'cn mater
k] B
dans le chef de Tintéressé [qui

pénale, le juge ne devrait prononcer la nullité dun rapport d’expertise qu ercait la profession d’huissi ’
si Virrégularité constatée rencontre les critéres énoncés i larticle 32 du d e du dossier ﬁlir; i i{u'l‘sueﬂ-»' Lcjfrpcrt’ dans son rapport, précisaic ¢ i
préliminaire du Code de procédure pénale?, Ainsi, soit Ia loi prescrit la nullit .;'gligeait I gésti ;:; L;SP“)MU(?H, « il ressortait manifesten;ent ('}ue m(z:t?fms
flisants 3 a Couvczrtun.‘a3 Zl(::n e.tl{iic et que les produits de ceux—ci e:;i:ii
trement ». 1] teraminas son ls;:x charges personuclles et Papurement de son
nfiée était « de démonte;ipoét»}en II'ldquzan_t que fa mission qui lui a;fait
1 Vinterprétation de . e de abl;cmeut financicr ». Le tribunal ¢
3 Iégand de l’huisgiess 1’]]]_15‘?101’1})&11' i' expert, parti d’un postulat de dé :S.t
mmpartialité, pour " —a‘ (_)lb qu’il lui appartenait de mener sa missi g I-t
s estnier que le rapport ne comportait pas les gar?rllltf;:

Ssu([eb' perIl’lctt;u’lt de L‘ll' ACCOrge ine 1 [ roban el qQu E]
l e .j -

o R 4CC T q[. Cl(.()!’lque fO!‘C p

£ des }()IS eire ecarte deS debatb . ‘ ‘

[
3 | fait de critiquer fa régularité d'une expertise canstitue en effet une contestation concernant une omissiofi
ou une irrégularicé au sens de Varticle 131, § 1% du Code dlinstruction criminelie. Cass., 19 avril 2005, R
n® P05.0317.N, disposible sur www,juportal.be.

% §ansactendre le procesau fond. B. DESMET, « Het nieuwe statuut van gerechtsdeskundigen in strafeaken », T 5
2015, pp. 173-180, spéc. pp. 179-180. g

w5 Article 131,§ 1%, du Code dfinstruction criminefle.

6 Dans tous les cas de saisine, conformément & Varticle 235bis, § 2, du Code d'instruction criminele.

27 A -A. BEERNAERT, H.-D. Bosty et D. VANDERMEERSCH, G, ¢it., p. 1035 :

%8 oy, & cet égard, . MONVILLE et M. GIACOMETTI, Les pouvoirs de la chambre des mises en accusation, Water
Kiuwer, 2014, pp. 20-22.

%9 Article 235bis, § 6, du Code drinstruction criminelle. La Cour de cassation a toutefois estimé, dans un arret
7 avril 2004, quiil Wexistait pas un principe général de droit suivant tequel ta nultité d'un rapport dlexpertise d
entrainer la nultité des rapports deexpertise subséquents se basant, fiit-ce partiellement, sur le rapport déclaré
Cass, 7 avril 2004, R.G. n® PO4.0391F dispanible sur www.juporial.be.

™ Artice 131, § 2 et 235bis, § 6, du Code d'instruction criminelle,

2t M-A. BEFRNAERT, H.-D, Bosty et D. VANDERMEERSCH, OP. cit., p. 986. )

W Cass, 29 novembre 2011, RG. o PA0.1766:N, lus & actores, 2012/2, p. 45 ;)T 2012, p. 463, note RIGAUX
2011, p. 2628 ; 1. Strafr, 2012 {abrégé), p. 447, note LisoTTE ; T Strafr, 2013, p. 176, note BAEYENS ; Voy, al
DE SMET, « Sanctie van mietigheid », in X, Bestendig Handboek Deskundigenonderzoek, Malines, Kluwer, 2021, 59!
pp. VIL10-1 - VIL10-14,

ou qiie ceta ‘article 4 r Vi précise

.E d]‘? a:‘e dei P'Ocedui ;e; {Iis foncta,fJnnalres de ladministration des contribut'ionsl ne pre vent'
.iCU ’ e -ENCI 5. Ce qui impligue qu'ils ne peuvent étre césignés en qualité d'expert. Vi V. !

. p It Voy. supra,

SOUs peine de
étre entendus
section 1, sous-

3 ta .
ent quant 3 féeablis: in nie de ta prémeéditation
s 4% sement ou non de la circonstance aggravante d prémédi
ass. L ege, 22 février 2016, inédit. | aron

Bruxelies, 18 féyrier 2003, 11.M.B, 2003, p. 1329,
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RESPONSABILITE CIVILE ET RESPONSABILITE PENALE

Sous-section 7
Financée par I'état, le condamné ou la partie civile

. 2 . que le . e .
ent. La désignation d’un exper que leur rapport ait ou non &t utile
tal du prévenu s'avérait ng pert Judiciaire en vae de procéder & I ile an
développés pal(l 31‘t necessawre, selon la Cour compt ' t - ﬂcliexamen
" i€ prevenu ct } ; ? e tenu des ;
L et a partie bli § argu-
Frise 11°éts . subligue \ N
ouvrir 1 “ft?t d‘})nt pas superflus dés IOl'séu’ﬂSq,lt’ que les frais lids 3 cetee
- 1w la véricé. Is repré ; ’ 3G e
G, L, : presentatent - . . i
¢ été utiles ou nop donc des frais de Justice, que les résalt
: . . s résultats

79. Le cofit dune expertise, ordonnée en matiére pénale dans le cadre d
Taction publigue, fait partie des frais de justice?’ dont les régles de prise c
charge sont déterminées par la récente loi du 23 mars 2019 concernant les frais
de justice en matiere pénale™® ainsi que par le Code d'instruction criminelle:

tatent ordonnés en vue de

csion de la Conr &
ion qui a cl;;t‘(JO'm d’appel est conforme 4 Ia
mme que les fiais d°
s v 1S d une e D
1 vérité repré : ¢ expertise ordonné
eprese » . . rdonee - P
action pubhP ntaient des frais occasiounés par Pinfi on vie de décou-
i ut] _C]L;e,f tandis que la circonstance que le ré ;acnon faisant Fobjet
e ni définiti - ) > 1€ resuits
ehinitif ne portait pas atteinte i ce princ;; %57}
E 0257

Particle 162 du Code d’instruction criminelle?” impose ainsi au juge de meitre
3 charge du condamné®" les frais de I'action publique™'. En cas d’acquittement,
les frais de Pexpertise seront par contre laissés 3 charge de Vétat, 3 moins que.
la partic civile ait provoqué, par sa constitution ou par une cigation directe,
Pouverture des poursuites 3 charge de la personnc mise en cause. Dans le cas
ol elle succombe, tout ou partie des frais exposés par PEtat?™, en ce compris
frais de Pexpertise, pourront etre mis 3 sa charge™. :

Jurisprudence de Ia Cour de

adite cxpertise

régime exposé ci-dessus ; )
iin qu’OI‘dOP;mées p‘i?slsub_ ne s'applique pas aux expertises de 1
: - . nature civi
iestion des domimages etjflge, plnal, ne visent qu’d éclairer ce dtlhe. civile
: s ef mtérits 3§ - \ ernier sur
ise est entiéreme X octroyer 4 la part ..
11T 50 : N partie crvile, s
unuse aux régles du Code judiciaipe Une telle
que nous

s exposée dans la ;
a section 2, en ¢ .
L : ce compris la fc
arge™ ’ pris la facon do
] . nt son coiit i
: est pris

80. Le condamné ne peut pas &tre tenu des frais exposés inutilement ou de céu
relatifs 3 un acte dont la nullit¢ a été prononcée™. Ansi, les frais d'une exp
fise déclarée nulle en raison d'une irrégularité affectant le rapport de Vexper
devraient atre laissés A charge de I’état. =

nfin, il faut ene ;
COLC 30 -

- pénale, abandounéusl‘gf}q que les honoraires de Pexpert ne
Eme. indexa s 4 Pappréciation de Pexper i e sont pas, en
€, index¢ chaque année, détermine 1 xpert ou du juge?. En effet
oraires des prestat ’ e les indemnité . ;

: stat . . nités fo ey
o frais dars 11, p Lions d’es experts™!. L'expert est ainsi 01{;1153116& et les
s les hmites fixées par ces régles nsi tenu d’établir son

Le Tribunal correctionnel de Huy a statué en ce sens dans une affaire ol il avail
estimé que Pexpertise avait été inutile en vue de statuer sar le jugement de |
cause. Les contestations du prévenu sur le premier rapport d’expertise ava 1
en offet amené le juge d désigner un colloge d’experts dont Yes conclus
Jécartaient fondamentalement de celles retenues dans le premier rappott, qt
cétait done avéré inutile™. La Cour d'appel de Liege a néanmoins réforl
cette décision en estimant quil importait peu que les experts aient ow.no .
clusion

-
i sagit des « frais, soit, payés, soit, avancé
nées, déclarées coupables cu civilement responsables, ou des par
Fédérat Justice. Ces frais de justice sont générés lors de ta désignation de prestata
d'un magistrat chargé de lexamen d'un dossier pénal, ou d'un membre compétent d'un service de police oud
service d'inspection, chargé de lenquéte d'un dossier pénal, repris ultérieurement par LN magistrat ». Article
§ 17 alinéa 1, de ka loi du 23 mars 2019. Cass,, 6 septembre 2011, RG. 77 P 1.0741.N, dispanible sur wwwjupor
be. Les frais du conseiller technique du ministére public constituent égatement des frais de justice, ce qui
par contre pas le cas des frais du conseifler technique des parties {prévenu et partie civile). Voy. M-A. BEERNAE

H.-D. BoSLY et D. VANDERMEERSCH, Op. cit, p. 1505.

¥ pB., 19 avril 2019.
¥3 oy, aussi les articles 194 (stagissant d'une procédure devant le tribunal correctionnel) et 345 {sagissant:

procédure devant a cour d'assises) du Code d'instruction criminelle.

< en vue de leur recouvTement aupres d'une ou plusieurs parties conid
ties civiles ayant succombé, par le Service Pub
ires de services 3 fa derfian

o1 ['objet des expertises

N pénales et civiles cst .
ppel 4 un « homme civiles est 1dentique, puisquil s'agit d
b <

d ]drt » I1 (it:( dIirer e ige | de% 1ISPECts tech
e dr1 b
I CF Jlé, S 3 pLC C

X I oSt soumis, |
ommuns, la fac 8, le constat est sans 4 o3
.1a facon ans appel : 4 part quel
¢ ques

dont ces deux ¢ -
elles sont souises. lo 16l re. ux expertises se déroulent, les régles ay
nt, parfois légeremer connu aux parties et i I"autori -
« égereme : N < s et d autorisé -
: gerement, parfois entiérement, dans 'un et 1,0 Tt requerante
’ : autre cas

3 octobre 2017, n° 207 712484, inédit

vembre 20 G % S| ¥ 1portalbe.
12 no 02, R, ° P02 0135 i
] ponible sur www|
EER| \'AERII. ! -0, Boscy et D VANDERMEERSCH, ap. Cjt, D. 1420, e
U_ _PJ a, section 2, sCUs-section 7. Financée prar les pa til‘i’S .

EERNAERT, H.-
H.-D. Boswy et . VANDERMEERSCH, op. €t pp. 849-850,

Oy du civilerment responsable.

Article 162, alinéa 1%, du Code diinstruction criminelie.
mnation aux frais de la partie civile qui SUCE

Le juge dispose d'un pouvoir dappréciation quant 4 la condas
celle-ci érant facultative. Voy. M.-A. BEERNAERT, H.-D, Bosty et D. VANDERMEERSCH, op. it., pp. 1566-1 568

Article 162, alinéa 2, du Code dinstruction criminelle. Voy. aussi & cet égard, M.-A. BEERNAERT, H.-D. BO

D. VANDERMEERSCH, 0. Cit.. PP- 1663-1564.
R, DECLERCG, Beginselen van strafrechtspleging, 4 éd., Malines, Kiuwer, 2007, pp. 939-990. i tits judiciai
: 5, fudiciaires afin de prester un

5 Corr. Libge (div. Huy}, 23 féyrier 2017, n° 136, inédit.
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Lexpertise civile est trés réglementée ; ordonnéc, contrdlée et sanctionnée pa
le juge en charge de Iaffaire en cause ; hiitée par le principe de subsidiarité
exécutée de facon contradictoire ; financée par les parties s susceptible d’appel.
tandis qu’clle peut s transformer en mode alternatif de réglement des conflits

Lexpertise pénale est peu réglementée ; ordonnée par un juge mais parfols auss
par le ministére public ; susceptible d'appel lorsquelle est ordonnée par le jug
de fond uniquement ; exécutée seulement dans certaines situations de facon
contradictoire ; contrdlée par le juge, voire par les parties ; sanctionnce, non’
pas forcément par Pautorité requérante, mais bien par le juge du fond ou les:
juridictions d’instruction ; financée par le condamné, voire par la partie civilg
ou par I'Etat. :

84. Or, ce sont les mémes experts qui sont susceptibles d’éere requis d'intervein
dans les procédures pénales et civiles. Les divergences cntre les deux form
Jexpertise imposent ainsi, dans le chef des experts, une maitrise approfondi
du cadre procédural dans lequel ils sont requis d’intervenir. '

La maitrise de ce cadre, d’un point de vue théorique, est toutefois complexif
par I'absence de régime général de expertisc en maticre pénale. En plus
dispositions éparses contenues dans le Code d'instruction criminelle, les exper
devront &tre attentifs & compléter celle-ci par les enscignements — évolutifs
issus de la doctrine et de la jurisprudence qui auront, presque au cas par ca
décidé de Iapplication ou non d’unc disposition du Code judiciaire a I'ex
tise en matiére pénale,

La tiche n’est pas aisée et Pon comprend dés lors micux la raison pour laquelt
le 1égislateur a imposé une condition li¢e aux connaissances juridiques que’
experts sont tenus d’acquérir avant de solliciter leur inscription dans le regis
des experts judiciaires, laquelle parait essentielle pour garantir la bonne exec
tion de leur mission. :

85. Dun comme Pautre, en nos qualités d’auteurs de cette contribution, n
avons été amendés 3 explorer et expliciter les dispositions applicables aux exp
tises civiles ct pénales A plusieurs reprises. La prochaine fois que nous prend

la plume pour évoquer le théme de Texpertise, nous serions ravis de potivi
le faire dans le cadre d’une réforme globale de Vexpertise en matiére pénal
déja appelée a diverses repriscs par les parlementaires mais non niise en el

jusqu’a présent®. Une telle évolution aurait le mérite de clarifier les chos
pour tous les intervenants, et, prioritairement, sans doute, pour les experts d
gnés dans 'un et l"autre cadre. Affaire a suivre. .. :

oy, notamment les propositions de loi du 13 janvier 2004 et du 23 novembre 2005 contenant le Code de pt
cédure pénale (Doc. parl, Sén,, sess. 2003-2004 et 2005-2006, n° 3-450/1 et 3.450/21) e les articles 138:4
{phase denquéte) et 304 4 310 (phase de jugement) de la propasition de loi du 11 mai 2020 contenant le Co
procédure pénale (Doc. parl, Ch. repr, sess. 2019-2020, n° 55-1239/1, pp. 407-409 et pp. 562-564).
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