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Éditorial 
 

Lorsque fut lancée, il y a tout juste quatre mois, l'idée d'offrir à notre collègue et ami Jean-
Claude Haelewyck un recueil d'articles pour ses 70 ans, je ne m'attendais pas à recevoir un si 
grand nombre de contributions. Ce volume d'hommages rassemble finalement une trentaine 
d'articles pour un total de quelque 670 pages. Le nombre 666 est atteint et même dépassé ! Par 
chance, c'est à la page 665 que le lecteur trouvera la notation du nom « Jean-Claude »… en 
hiéroglyphes égyptiens. Je remercie tous les contributeurs d'avoir, en cette fin d'année virale 
2021, consacré ce qui leur restait d'énergie à manifester leur attachement à Jean-Claude. Et je 
n'oublie pas ceux qui m'ont dit regretter de n'avoir pas disposé du temps nécessaire. 

Le temps, un bien des plus précieux. 

70 ans et tant de choses à faire. Avec l'interdiction formelle et militaire qui lui est faite de 
donner cours désormais, parce que l'âge de LXX ans a été atteint, Jean-Claude aura plus de 
temps pour poursuivre son travail comme si de rien n'était. En tout cas, le cap des soixante-dix 
ans n'aura assurément aucune prise sur lui, puisque « soixante-dix » n'existe pas. N'est-ce pas 
là une pirouette linguistique « franco-française » pour se donner l'impression que le temps n'a 
pas de prise ? Ce 24 février 2022, Jean-Claude a « septante ans », qu'on se le dise ! Mais cela 
fait de nombreuses années que ce nombre le fascine. La Septante et la Vieille Latine ne sont-
elles pas ses compagnes pour la vie ? Esther aussi, pensait-on, avant qu'elle ne soit délaissée 
pour Judith. 

Les contributions émanent de collègues spécialistes de l'Ancien ou du Nouveau Testament, 
mais aussi de linguistes spécialisés dans les langues anciennes et orientales. À côté de maîtres 
qui influencèrent sa recherche et de collègues de Louvain ou d'ailleurs, des doctorandes et 
doctorands trouvent dans ce volume double du BABELAO l'occasion de partager leurs idées et 
de montrer leur savoir-faire. Tel est en effet l'un des objectifs du bulletin de l'ABELAO initié 
par Jean-Claude : permettre aux jeunes de publier en ligne un premier article qu'il pourront 
valoriser dans leurs demandes de financement. 

La table des matières, placée en fin de volume, montre la diversité des contributions, reflet 
de la polyvalence de la personne fêtée. Quatorze contributions concerne la Bible, cinq pour 
l'Ancien Testament, neuf pour le Nouveau Testament. Six articles sont consacrés aux langues 
sémitiques que Jean-Claude eut l'occasion d'enseigner, tandis que deux articles concernent 
Grégoire de Nazianze. Enfin, les Miscellanea abordent des thèmes très divers touchant à la 
linguistique, la mythologie, le calendrier, l'archéologie, l'iconographie, ainsi que la carrière de 
l'un ou l'autre savant disparu. L'ouvrage se termine par un exercice de thème : un hommage 
rendu en hiéroglyphes égyptiens par les participantes du cours d'égyptien II de l'ABELAO. 

Je remercie Marianne Michel et David Phillips de l'aide apportée lors de la publication 
finale du volume en ligne et dans sa version imprimée en un exemplaire unique. 

Longue vie à Jean-Claude ! Qu'il garde le cap pour les nombreuses publications à venir… 

 

Claude Obsomer, directeur du BABELAO 



aaa 
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Jean-Claude Haelewyck : le parcours d'un 
chercheur devenu enseignant 
 

Par 

 

Claude Obsomer 
Université de Namur, Université catholique de Louvain 

 

 

 

inq kilomètres à peine séparent Wasmes, son lieu de naissance, et Blaugies, son lieu de 
résidence. Une preuve que Jean-Claude Haelewyck reste fidèle à sa terre, le Borinage, 
qui le vit naître le mercredi 24 février 1952. Et pourtant c'est jusqu'à Jérusalem que ses 

pas le menèrent, tel le pèlerin du temps jadis, moins toutefois dans la quête spirituelle d'une 
(improbable) rédemption, que dans celle, toute intellectuelle, d'une meilleure compréhension 
des textes bibliques auquel il consacra son œuvre, voire sa vie. 

Après des études secondaires au Collège Sainte-Marie de Saint-Ghislain, qui lui permirent 
de se former aux langues latine et grecque, il effectua deux années d'études au Séminaire de 
Namur, puis quatre autres au Séminaire de Tournai, avant de s'orienter vers une formation de 
type universitaire. C'est en 1976 qu'il s'inscrivit à l'Université catholique de Louvain, où il 
allait obtenir trois licences en quatre ans : théologie, philologie biblique, philologie et histoire 
orientales. Son mémoire, rédigé sous la direction du Père Bogaert, portait sur le chapitre 15 de 
la Genèse. 

Ayant obtenu un mandat d'aspirant au FNRS dès 1980, il mena une recherche doctorale sur 
le texte lucianique du livre d'Esther, de nouveau sous la direction du Père Bogaert. C'est 
durant ce mandat qu'il fut appelé sous les drapeaux, effectuant son service militaire à 
l'Aumônerie du QG de Neder-over-Heembeek, où il collabora avec le futur évêque de Gand, 
Mgr Luysterman. Proclamé docteur en théologie en 1984, avec la plus grande distinction, il 
mena ensuite une carrière de chercheur au FNRS, devenant chargé de recherche en 1984, 

C 
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chercheur qualifié en 1988, maître de recherche en 2007, directeur de recherche en 2014 
jusqu'à sa retraite en mars 2017. 

Les publications nombreuses qui jalonnent ce cursus exemplaire furent consacrées notam-
ment aux apocryphes de l'Ancien Testament, à la critique textuelle du Nouveau Testament, 
aux vieilles versions latines de la Bible, aux versions syriaques de Grégoire de Nazianze. 
Deux de ces thématiques sont liées à des projets collectifs auxquels il collabora au sein de 
l'Université catholique de Louvain : l'édition d'Isaïe dans le cadre du « Centre de recherches 
sur la Bible latine », de 1986 à 1992 ; l'étude des discours de Grégoire de Nazianze dans le 
cadre du « Groupe de recherches sur Grégoire de Nazianze », à partir de 1996. 

C'est au cours de l'année académique 1993-94 qu'il effectua son séjour d'étude à l'École 
Biblique et Archéologique Française de Jérusalem. Grâce à un mémoire intitulé « David à 
Hébron », rédigé sous la direction de François Langlamet, il obtint son diplôme avec la 
mention très bien et les félicitations du jury. 

À côté de cette activité de recherche foisonnante, Jean-Claude Haelewyck mena dès 1986 
une carrière d'enseignant à l'Université catholique de Louvain. Attaché tantôt à la Faculté de 
Théologie, tantôt à la Faculté de Philosophie et Lettres (Institut orientaliste), il a cherché sans 
relâche à maintenir un pont entre les études bibliques et les études orientales, insistant auprès 
des étudiants de ces deux orientations sur l'importance d'étudier un texte dans sa langue 
d'origine. Il fut chargé d'enseigner l'« Introduction à l'Ancien Testament », la « Critique 
textuelle des textes bibliques », la « Grammaire comparée des langues sémitiques » (avec un 
manuel paru aux éditions Safran), mais aussi différentes langues sémitiques : l'araméen, 
l'hébreu, le phénicien, l'ougaritique. Nul doute que l'institution eût trouvé en lui un excellent 
professeur de syriaque, langue qu'il enseigna pendant plus de vingt ans dans le cadre d'une 
académie d'été française, l'« Académie des Langues Anciennes » (ALA), active en juillet à 
Saintes, Lyon, Lille, puis Digne. 

Dans le domaine de la langue hébraïque, il dirigea deux thèses de doctorat : celle d'Axel 
Van de Sande en 2006, intitulée « Nouvelle perspective sur le système verbal de l'hébreu 
ancien : les formes qatala, yaqtul et yaqtulu », et celle de Naïma Afif en 2015, intitulée « Une 
version biblique du Coran en hébreu : la traduction d'Hermann Reckendorf (1857) ».  

C'est son expérience à l'ALA qui amena Jean-Claude Haelewyck à fonder l'« Académie 
Belge pour l'Étude des Langues Anciennes et Orientales » (ABELAO)1, pour laquelle il 
suscita la collaboration de l'auteur de ces lignes. Cette association sans but lucratif « a pour 
but de promouvoir l'enseignement et la recherche dans le domaine des langues anciennes et 
orientales, notamment par l'organisation de sessions de cours d'été, sur le site de l'Université 
de Louvain, à Louvain-la-Neuve ». La première session de cours eut lieu en août 2009 et, dix 
ans plus tard, c'est une bonne cinquantaine d'étudiants qui étaient inscrits à une quinzaine de 
cours. Si la session 2020 n'a pu être organisée pour les raisons que le monde connaît, la 
session 2021 a marqué la reprise des cours, avec le soutien indéfectible des Facultés FIAL et 
TECO, qui offrent les locaux, et la bienveillance du département GLOR (Langues et 
littératures anciennes), qui accorde un subside. Quant à l'aspect « recherche », Jean-Claude 
Haelewyck le concrétisa en 2012 par le lancement d'une publication électronique, le Bulletin 
de l'ABELAO ou BABELAO2, qui fête donc cette année ses dix ans d'existence. 

 
1 http://www.abelao.eu. 
2 https://ojs.uclouvain.be/index.php/babelao/issue/archive. 
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Après son accession à l'éméritat en 2017, le Professeur Haelewyck n'a cessé d'être sollicité 
pour assumer tel et tel cours non attribués, preuve que l'université peut difficilement se passer 
d'un enseignant compétent et polyvalent, qui prend un réel plaisir à donner cours et à s'investir 
pour ses étudiants. 
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a critique textuelle biblique est un champ de recherches privilégié dans la carrière 
scientifique du professeur Jean-Claude Haelewyck. À cet égard, sa bibliographie 
extensive ne montre pas seulement un intérêt particulier pour l’évangile de Marc, mais 

aussi pour quelques livres vétérotestamentaires, comme Esther et Job. Comment donc honorer 
ce collègue de manière plus adéquate qu’avec une contribution sur la critique textuelle d’un 
livre biblique ? 

Sans doute, l’échange entre la 2e personne du singulier et la 2e personne du pluriel dans le 
discours d’adieu de Moïse, qu’il adresse aux Israélites, compte parmi les caractéristiques les 
plus énigmatiques du livre du Deutéronome. Dans la littérature scientifique, ce changement est 
désigné par le mot allemand « Numeruswechsel ». Bien que les lecteurs bibliques aient depuis 
toujours remarqué cette particularité, aucune analyse systématique de ce problème n’a été faite 
jusqu’aux publications de Willy Staerk et de Carl Steuernagel à la fin du XIXe siècle1. 

Dans le contexte des recherches historico-critiques, ces deux chercheurs sont à l’origine d’un 
intérêt pour le « Numeruswechsel » en tant que critère qui pourrait être utile à la reconstruction 
de l’histoire de la composition du livre du Deutéronome. Cependant, tout le monde n’a pas 
accepté leur utilisation du « Numeruswechsel » à cette fin. Déjà quelques années après la 
publication de leurs études, l’application du « Numeruswechsel » comme critère historico-

 
1 STAERK 1894 ; STEUERNAGEL 1894. Pour un état de la question exhaustif, voir BEGG 1978, p. 7-1094. Voir 

également BEGG 1979 et 1994.  

L 
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critique a été rejetée par exemple par Alfred Bertholet, qui considérait ce phénomène plutôt 
comme une figure de style2. 

Depuis lors, les recherches de l’origine et de la fonction du « Numeruswechsel » ont été 
marquées par ces deux points de vue différents. Afin de défendre leurs hypothèses respectives, 
les deux parties font régulièrement appel aux témoins textuels anciens, en particulier à la 
Septante (LXX) qui, souvent, ne coïncide pas avec le Texte massorétique (TM)3. À ce jour 
cependant, il n’y a pas encore d’analyse complète et systématique de la manière dont la LXX 
traite ce phénomène qui caractérise le TM du Deutéronome4. En général, il est admis que les 
traducteurs de la LXX aplanissent cette « irrégularité » du texte dans certains passages, tout en 
conservant le « Numeruswechsel » dans d’autres5. Pour la plupart, les spécialistes conviennent 
qu’il n’y a pas de règle rendant compte de cette alternance par le traducteur de la LXX. 

Dans ce contexte, je me focaliserai dans cette contribution6, que je dédie à Jean-Claude 
Haelewyck, sur la manière dont le traducteur grec du Deutéronome a traité le phénomène du 
« Numeruswechsel » dans le premier chapitre du livre7, en complément de mes analyses 
précédentes de Dt 12 et du phénomène particulier du « Numeruswechsel » entre la 1e et la 3e 
personne8. En Dt 1, on rencontre ce phénomène dans les versets 8, 17, 20-21 et 31. 

1. Dt 1,8 

Après quelques versets introductifs (Dt 1,1-2), on lit en Dt 1,3 que Moïse s’adresse aux 
Israélites (pluriel ; litt. : « fils d’Israël » – לארשי ינב )9, selon ce que YHWH lui avait ordonné à 

 
2 BERTHOLET 1899. 
3 Comme indiqué dans AUSLOOS 1999, les chercheurs qui utilisent le « Numeruswechsel » comme critère pour 

leur analyse historico-critique de la Bible hébraïque s’aventurent sur une pente glissante. Voir déjà l’avertissement 
de HEMPEL 1914, p. 8 : « (...) so sind die LXX-Lesungen doppelt genau auf ihre Sicherheit hin zu prüfen, ehe man 
sich ihnen anschließt. Es gilt dies um so mehr, als wir bei einer ganzen Reihe von Stellen beobachten können, daß 
LXX den Text absichtlich oder unabsichtlich geändert hat. Vor allem handelt es sich dabei um solche, wo nur für 
einen oder wenige Verse der (...) Numerus-Wechsel eintritt ; hier war natürlich die Gefahr sehr groß, daß der 
Übersetzer in dem herrschenden Numerus ruhig weiter schrieb, ohne den Wechsel des M.T. zu beachten ». 

4 Voir, par exemple, WEVERS 1995 qui, bien qu’il fasse référence au style « deutéronomique », ne mentionne 
pas le problème du « Numeruswechsel » en tant que tel. 

5 Dans leur introduction à la traduction française de la LXX, Dogniez et Harl se contentent de traiter de manière 
très concise le problème du « Numeruswechsel » : « Par exemple, l’alternance dans le texte hébreu du singulier et 
du pluriel, ‘tu’ et ‘vous’, pour désigner le destinataire des discours de Moïse, est globalement respectée par le 
traducteur – alternance qui sert de critère aux historiens du texte hébreu pour distinguer les diverses sources du 
livre. Si l’on note cependant d’assez nombreuses différences, qui semblent dues à la volonté d’éviter les brusques 
changements de personnes, ce souci d’uniformiser le texte à l’intérieur d’un même passage ne se montre pas de 
façon systématique tout au long du livre » (DOGNIEZ, HARL 2007, p. 30). Voir également LOHFINK 1963, p. 30-
31 : « Die Tendenz von Sam und LXX ist, zu harmonisieren, sodass man im allgemeinen dem TM folgen kann ». Il 
me semble d’ailleurs trop simple de postuler que ces variantes n’ont aucune valeur pour la critique textuelle du 
livre de Deutéronome (VEIJOLA 1988, p. 250). 

6 Je remercie cordialement le Drs. Simon Naveau d’avoir corrigé le français de cette contribution. 
7 Les éditions suivantes ont été utilisées : MCCARTHY 2007 pour le TM, WEVERS 2006 pour la LXX, TAL 

FLORENTIN 2010 pour le Pentateuque samaritain (SamP) et ULRICH 2010 pour les manuscrits bibliques de la Mer 
morte. 

8 AUSLOOS 2018.  
9 La LXX a un plus : πρὸς πάντας υἱοὺς Ἰσραήλ. Il n’est pas impossible que ce plus soit une harmonisation avec 

Dt 1,1 ( לארשי לכ /παντὶ Ἰσραήλ). Cette expression לארשי לכ  est utilisée 11 fois dans le Deutéronome (1,1 ; 5,1 ; 
11,6 ; 27,9 ; 29,1 ; 31,1.7.11(bis) ; 32,45 ; 34,12). La LXX traduit de façon cohérente παντὶ/πάντα/παντὸς Ἰσραήλ, 
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leur (pluriel : םהלא ) sujet. Dès le début du livre, les Israélites sont donc désignés au pluriel, 
comme c’est également le cas dans la LXX (πρὸς πάντας υἱοὺς  ̓Ισραὴλ / αὐτούς). 

Lorsque Moïse entame son discours aux Israélites, il se considère comme l’un d’entre eux, 
et s’adresse donc à eux à la 1re personne du pluriel. Ainsi, en Dt 1,6, Moïse fait référence à 
« YHWH, notre Dieu ( וניהלא הוהי  / Κύριος ὁ θεὸς ἡµῶν) », qui « nous a parlé ( ונילא  / ἡµῖν) ». Dans 
le discours qui suit, introduit par la forme hébraïque רמאל , Moïse cite les paroles de Dieu à 
l’adresse des Israélites. Comme Moïse, YHWH parle aux Israélites à la 2e personne du pluriel : 
« Vous avez longtemps demeuré ( תבש םכל בר ) dans cette montagne » (Dt 1,6), « Tournez-vous 
( ונפ ), reprenez votre route ( םכל ועסו ), et partez ( ואבו ) » (Dt 1,7). La LXX suit de près les formes 
plurielles de la version hébraïque : Ἱκανούσθω ὑµῖν (Dt 1,6), ἐπιστράφητε καὶ ἀπάρατε ὑµεῖς καὶ 
εἰσπορεύεσθε (Dt 1,7). 

C’est en Dt 1,8, où YHWH s’adresse encore aux Israélites, qu’on rencontre le premier 
« Numeruswechsel » dans le texte hébreu du livre du Deutéronome (TM)10: « Regarde ( האר ) ». 
Cependant, cette forme à la 2e personne du singulier – qui, dans le TM, a sans aucun doute la 
fonction d’une simple interjection11 – est immédiatement suivie de phrases dans lesquelles 
YHWH s’adresse à nouveau aux Israélites à la 2e personne du pluriel : « J’ai mis le pays devant 
vous ( םכינפל  / ἐνώπιον ὑµῶν), entrez-y ( ואב  / εἰσελθόντες) et prenez possession 
( ושרו  / κληρονοµήσατε) / du pays, que YHWH a juré à vos pères ( םכיתבאל  / τοῖς πατράσιν ὑµῶν) » 
(Dt 1,8)12. 

Il est remarquable que la version de la LXX de Dt 1,8 ne suit pas le « Numeruswechsel » du 
TM. Ici, le traducteur utilise la forme plurielle ἴδετε13. Le SamP va dans la même direction : il 
lit également une forme plurielle ( ואר ) ; il en va de même pour le fragment qumrânien 2QDeuta 
( וא֗ האר McCarthy a sans doute raison lorsqu’elle affirme que .14(ר]  dans le TM a la fonction de 
הנה  et, en tant que simple exclamation, peut être traité comme indéclinable. Néanmoins, sa 

conclusion que les versions, qui lisent un équivalent au pluriel, ne signifie pas nécessairement 
qu’elles ont une forme au pluriel dans leurs Vorlagen respectives, est plus discutable15. Le fait 
que 2QDeuta – le témoin textuel le plus ancien de Dt 1,8 – lise également une forme plurielle, 
rend plausible une Vorlage différente16. 

 
à l’exception de Dt 29,1 ; 31,1, où on a le plus πάντας τοὺς υἱοὺς Ἰσραήλ. La formule לארשי ינב  est utilisée 15 fois 
dans le Deutéronome : 1,3 ; 3,18 ; 4,44.45 ; 28,69 ; 31,19(bis) ; 31,22.23 ; 32,8.51(bis) ; 33,1 ; 34,8(bis). À 
l’exception de Dt 1,3, la LXX lit toujours υἱῶν/υἱοῖς/υἱοῖς Ἰσραήλ comme équivalent. 

10 Ce cas n’est pas mentionné par CAZELLES 1967, p. 208, qui considère Dt 1,21 comme le premier verset 
témoignant d’un « Numeruswechsel ».  

11 JOÜON, MURAOKA 1993, § 105 : « An imperative can become pure interjection ». 
12 Il faut remarquer que YHWH, par opposition à la première partie de Dt 1,8 où la 1e personne est utilisée, se 

réfère à lui-même à la 3e personne dans la 2e partie du verset. 
13 Comme en Dt 1,21 ; 4,25 : ἴδετε. L’équivalent singulier ἰδού est attesté en Dt 2,24.31 ; 11,26 ; 30,15, tandis 

qu’en Dt 3,27 ; 32,49 il y a l’interjection ἴδε. En Dt 14,13, האר  n’a pas d’équivalent dans la LXX (minus). DOGNIEZ, 
HARL 2007, p. 113 traduisent par « voyez » ; cependant, elles ne prêtent pas attention à cette variante de la LXX. 
Déjà HEMPEL 1914, p. 8 considérait le pluriel de la LXX en Dt 1,8 comme une harmonisation par le traducteur de 
la LXX, comme l’a fait KÖNIG 1917, p. 67. 

14 Voir également LABERGE 1985, p. 131-132, qui remarque que dans la Traduction œcuménique de la Bible 
le pluriel (« Voyez ») est employé « sans doute à cause du contexte » (p. 131 n. 10). 

15 MCCARTHY 2007, p. 49*. 
16 Voir DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 537 : « Die breite Bezeugung spricht für eine eigenständige 

Texttradition ». 
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Dans la suite du discours de YHWH en Dt 1,8, un autre « Numeruswechsel » se présente : 
selon le TM, YHWH commence à parler de lui-même à la 1re personne du singulier 
( יתתנ  / παραδέδωκα)17, dans sa référence à son serment à Abraham, Isaac et Jacob ; mais il 
continue ensuite à la 3e personne. En tant que tel, YHWH se réfère à lui-même comme sujet 
explicite de la phrase ( הוהי עבשנ רשא ץראה ). Cette référence à la promesse du pays qu’il a faite 
aux pères (mentionnés ou non par leurs noms Abraham, Isaac et Jacob) ( ]הבטה[ המדאה/ץראה  

]בקעילו קחציל םהרבאל[ ]וניתבאל/םכיתבאל/ךיתבאל יתעבשנ/הוהי עבשנ רשא ]) fait partie de la 
phraséologie typique du Deutéronome, où elle apparaît 19 fois. Dans douze cas, on réfère au 
serment de YHWH à la 3e personne ( עבשנ  – Dt 1,8 ; 6,10.18.23 ; 7,13 ; 8,1 ; 11,9.21 ; 26,3 ; 
28,11 ; 30,20 ; 31,7) ; dans six autres cas, YHWH s’adresse aux Israélites à la 1re personne 
( יתעבשנ  – Dt 1,35 ; 10,11 ; 31,20.21.23 ; 34,4). Ce n’est qu’en Dt 26,15, où Moïse s’adresse à 
YHWH, que le verbe est à la 2e personne ( תעבשנ ). 

En général, le texte de la LXX est en accord avec le TM18. On ne découvre une variante que 
dans deux versets. En Dt 1,8, le verbe עבשנ  porte à discussion. Le TM, avec le sujet הוהי , lit une 
3e personne du singulier au niphal ( םכיתבאל הוהי עבשנ רשא ץראה תא ). La LXX en revanche, 
présente un minus pour le sujet הוהי  et traduit le verbe par une 1re personne du pluriel à l’indicatif 
aoriste actif (τὴν γῆν ἣν ὤµοσα τοῖς πατράσιν ὑµῶν). Ce faisant la LXX présente la même lecture 
que le SamP ( םכיתבאל  .4QDeuth, au contraire, suit le TM en Dt 1,8 .( יתעבשנ רשא ץראה תא
2QDeuta (̇ה[ הי עבשנ רשא ץראה ) ne permet pas de tirer de conclusion19. En Dt 31,23, c’est le 
contraire qui se produit. Ici, une 1re personne dans le TM a pour équivalent une 3e personne dans 
la LXX, avec le plus κύριος comme sujet.  

En ce qui concerne Dt 1,8, il est difficile de retracer l’origine du « Numeruswechsel », à la 
fois dans le TM et dans la variante dans la LXX. Selon McCarthy, ce sont les LXX et le SamP qui 
ont harmonisé avec la majorité des cas où la formule est utilisée à la 3e personne20. Si sa 
suggestion est correcte – d’après elle, on pourrait surtout référer à Dt 1,35 qui fait partie du 
contexte immédiat de Dt 1,8, et qui lit יתעבשנ  / ὤµοσα –, on peut néanmoins se demander 
pourquoi cette harmonisation n’a pas été introduite dans les autres passages où la formule se 
trouve à la 1re personne dans le TM. Peut-être, comme Wevers le suggère, la variation est-elle la 
conséquence d’une certaine négligence des copistes de la LXX, qui étaient sans doute 
« thoroughly familiar with these formulaic expression with the result that parallel passages have 
played havoc with the textual transmission »21 ; d’ailleurs, toujours selon Wevers « the same 
kind of influence was also present with Hebrew copyists »22. Selon Otto, le 
« Numeruswechsel » dans le TM est témoin des différentes couches rédactionnelles23, tandis que 
Rüterswörden le considère comme typique d’un style royal24. 

Après le bref discours direct de YHWH en Dt 1,6-8, cité par Moïse, Moïse lui-même reprend 
son adresse en Dt 1,9. Comme Dieu l’a fait dans le discours cité, il s’adresse aux Israélites à la 
2e personne du pluriel : « Je vous ( םכלא  / πρὸς ὑµᾶς) dis ». De même, dans le discours direct 
qui suit, les Israélites sont systématiquement présentés au pluriel – la LXX s’aligne 

 
17 Quelques manuscrits (B, 82, 630c) lisent παραδέδωκεν. Voir WEVERS 2006, p. 56. 
18 WEVERS 1978, p. 86. 
19 AUSLOOS 2022, p. 51-57. 
20 MCCARTHY 2007, p. 50*. 
21 WEVERS 1978, p. 86. 
22 WEVERS 1978, p. 86. 
23 OTTO 2012, p. 331. 
24 RÜTERSWÖRDEN 2006, p. 26. 
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complètement sur le TM, bien qu’il y ait ici et là une petite variante – : « Je ne puis pas vous 
( םכתא  / ὑµᾶς) porter » (Dt 1,9) : « YHWH votre Dieu ( םכיהלא  / ὁ θεὸς ὑµῶν) vous a multipliés 
( םכתא  / ὑµᾶς) et voici que vous êtes ( םכנהו  / καὶ ἰδού ἐστέ) ... » (Dt 1,10) ; « YHWH, le Dieu de 
vos pères ( םכתובא  / τῶν πατέρων ὑµῶν) vous ( םכילע  / ὑµῖν) augmente mille fois autant que vous 
ne l’êtes ( םככ  / ἐστέ) et vous bénit ( םכתא  / ὑµᾶς) comme il vous ( םכל  / ὑµῖν) l’a dit » (Dt 1,11) ; 
« votre charge ( םכחרט  / τὸν κόπον ὑµῶν), votre fardeau ( םכאשמו  / καὶ τὴν ὑπόστασιν ὑµῶν) et 
vos contestations ( םכבירו  / καὶ τὰς ἀντιλογίας ὑµῶν) » (Dt 1,12) ; « Prenez pour vous (  ובה

םכל  / δότε ἑαυτοῖς) », « dans vos tribus ( םכיטבשל  / εἰς τὰς φυλὰς ὑµῶν) », « Je les mettrai 
( םמישאו  / καὶ καταστήσω αὐτούς) à votre tête ( םכישארב  / ἡγουµένους ὑµῶν) » (Dt 1,13) ; « vous 
m’avez répondu ( ונעתו  / καὶ ἀπεκρίθητέ) et vous avez dit ( ורמאתו  / καὶ εἴπατε) » (Dt 1,14) ; 
« vos tribus ( םכיטבש  / ἐξ ὑµῶν) »25, « sur vous ( םכילע  / ἐφ᾿ ὑµῶν) », « dans vos tribus 
( םכיטבשל  / τοῖς κριταῖς ὑµῶν) »26 (Dt 1,15). 

En Dt 1,16, Moïse rappelle à Israël, à qui il s’adresse à la 2e personne du pluriel, les ordres 
qu’il a donnés aux juges qu’on doit nommer (« J’ai chargé vos juges [ םכיטפש  / τοῖς κριταῖς 
ὑµῶν) » (Dt 1,6). Dans un discours direct introduit par רמאל , Moïse ordonne ce que ces juges 
devront faire. Là où, en Dt 1,16, le TM lit un infinitif absolu ( םכיחא ןיב עמש ), la LXX présente 
un impératif à la 2e personne du pluriel (διακούετε ἀνὰ µέσον τῶν ἀδελφῶν ὑµῶν). Du fait qu’un 
infinitif absolu isolé en hébreu peut avoir la fonction d’un impératif, cet équivalent grec rend 
correctement l’intention du texte hébreu – en tenant compte des versets alentour qui désignent 
les Israélites au pluriel –, comme c’est le cas dans la traduction de םתטפש  (« vous jugerez » – 
pluriel) par l’impératif (pluriel) κρίνατε. 

2. Dt 1,17 

En Dt 1,17, on trouve un « Numeruswechsel » assez particulier. Alors que, dans le TM, Moïse 
continue à s’adresser aux juges futurs au pluriel ( וריכת אל ןועמשת –  ורוגת אל –  ), la LXX lit trois 
verbes au singulier : οὐκ ἐπιγνώσῃ – κρινεῖς – οὐ µὴ ὑποστείλῃ27. Ce « Numeruswechsel » au 
niveau de la LXX, qui n’est pas attesté dans le TM, est difficilement explicable. Peut-être le 
traducteur (ou un copiste ?) a-t-il été inspiré par les formes au singulier en Dt 16,19 ( הטת אל  –

חקת אל –  ריכת אל ), un verset qui, comme Dt 1,17, traite de l’impartialité des juges israélites28. 

Malheureusement, il n’y a pas de texte hébreu existant présentant les verbes de Dt 1,17 au 
singulier29. Selon Lohfink, étant la lectio difficilior, la variante de la LXX pour ces trois verbes 
doit être considérée comme plus originale : ce serait un vestige d’une ancienne formule utilisée 
dans le contexte des nominations des juges (« Richtereinsetzungsformel »), que l’auteur du 
Deutéronome vient de citer30. Quoi qu’il en soit, à partir de la 2e partie du v. 17, la LXX 
correspond de nouveau aux formes du pluriel du TM – quand un cas est trop difficile pour les 

 
25 La LXX a un minus en Dt 1,15. Là, où selon le TM, « Moïse a pris les chefs de vos tribus », la LXX lit « j’ai 

pris de vous des hommes ». 
26 Selon WEVERS 1995, p. 10, la LXX reflète une amélioration secondaire du texte sur l’arrière-fond de la 

caractérisation des officiers comme juges en Dt 1,16. 
27 Plusieurs manuscrits grecs ont une 2e personne du pluriel (ἐπιγνώσεσθε) ; voir WEVERS 2006, p. 58. Ni 

DOIGNEZ, HARL 2007, p. 115, ni DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 538, ne vont plus loin que de mentionner 
la variante. 

28 La LXX de Dt 16,19 a des formes au pluriel. Dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia (1972), comme dans 
l’édition précédente, la Biblia Hebraica (1935), J. Hempel suggère de supprimer Dt 1,17a ( אוה םיהלאל וריכת אל ...  ) 
à cause du singulier de la LXX : « f(o)rt(asse) d(e)l(endum) (𝔊	sing) ». 

29 En lisant וריכת   .4QDeuth suit le TM. SamP également suit le TM ,(les autres verbes ne sont plus préservés)  אל
30 LOHFINK 2004, p. 91. 
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juges ( םכמ  / ἀφ᾿ ὑµῶν), ils doivent le rapporter ( ןוברקת  / ἀνοίσετε) à YHWH –, comme c’est le 
cas en Dt 1,18 : « Je vous ( םכתא  / πρὸς ὑµᾶς) ai prescrit tout ce que vous aviez à faire 
( ןושעת  / ποιήσετε) ». 

3. Dt 1,20-21 

À partir de Dt 1,19, Moïse s’adresse de nouveau aux Israélites à la 1re personne du pluriel, 
comme il l’a fait en Dt 1,6: « Nous sommes partis et nous avons parcouru depuis l’Horeb ( עסנו  

ךלנו ברחמ  / καὶ ἀπάραντες ἐκ Χωρὴβ ἐπορεύθηµεν) le désert (...) comme YHWH notre Dieu 
( וניהלא  / ὁ θεὸς ἡµῶν) (nous) l’avait ordonné ( הוצ  / ἐνετείλατο ... ἡµῖν), et nous sommes arrivés 
( אבנו  / ἤλθοµεν) à Kadès-Barnéa ». Cette évocation du voyage d’Israël dans le désert à la 1re 
personne du pluriel est interrompue par un seul verbe à la 2e personne du pluriel : « le grand et 
affreux désert que vous avez vu ( םתיאר  / εἴδετε) ». Ce discours à la 2e personne du pluriel – qui 
donne l’impression que Moïse se distancie des Israélites – se poursuit en Dt 1,20 : « Je vous 
( םכלא  / πρὸς ὑµᾶς) ai dit : Vous êtes arrivés ( םתאב  / ἤλθατε) à la montagne (...) que YHWH notre 
Dieu ( וניהלא  / ὁ θεὸς ἡµῶν) nous ( ונל  / ὑµῖν) donne ». Ici, à la fin de Dt 1,20, la LXX s’écarte à 
nouveau du TM (et du SamP). Au lieu de lire une 1re personne du pluriel (ἡµῶν) comme le TM, 
la LXX a une lecture à la 2e personne du pluriel ὑµῖν31. Cette leçon à la 2e personne du pluriel 
pourrait être une harmonisation avec le contexte immédiat de Dt 1,20, où les Israélites sont 
mentionnés à la 2e personne du pluriel32. Néanmoins, selon Wevers, ὑµῖν pourrait être la leçon 
originale, car elle s’inscrit dans les formes de la 2e personne du pluriel de Dt 1,21, alors que le 
TM a des formes de la 2e personne du singulier33. 

Dans la suite de son discours en Dt 1,21, Moïse s’adresse aux Israélites au singulier, comme 
en Dt 1,8 : האר . Dans la LXX, comme en Dt 1,8, le traducteur utilise la forme plurielle ἴδετε. 
Mais, contrairement au Dt 1,8, en Dt 1,21, dans le TM, Moïse continue son discours en 
s’adressant aux Israélites au singulier34. La LXX, par contre, utilise systématiquement le pluriel, 
comme c’était le cas en Dt 1,8-16 : « YHWH, ton Dieu te donnera ( ךיהלא הוהי ןתנ  

ךינפל  / παραδέδωκεν ὑµῖν κύριος ὁ θεὸς ὑµῶν πρὸ προσώπου ὑµῶν)35 la terre », « monte 
( הלע  / ἀναβάντες), prends-en possession ( שר  / κληρονοµήσατε) comme te ( ךל  / ὑµῖν) l’a dit 
YHWH, le Dieu de tes ancêtres ( ךיתבא  / τῶν πατέρων ὑµῶν)36 ».  

Dans la suite du v. 21, le TM continue au singulier ( תחת לאו ארית לא ), tandis que la LXX 
maintient le pluriel (µὴ φοβεῖσθε µηδὲ δειλιάσητε). Ici, il n’est pas inimaginable que le 
traducteur de la LXX (ou sa Vorlage) ait envisagé d’harmoniser avec le verset suivant (v. 22)37. 
En effet, à partir de Dt 1,22, où c’est de nouveau Moïse qui parle lui-même directement aux 

 
31 Certains manuscrits grecs, dont le A, lisent ἡµῖν, suivant ainsi le TM. Selon Wevers 1995, p. 12, cette lecture 

pourrait être à la fois un iotacisme ou une variante originale. Au lieu de ἤλθατε, 630* et 470 ont ηλθοµεν.  
32 Voir DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 538 : « Angleichung an die Adressatengruppe des Volkes ».  
33 WEVERS 1995, p. 12 : « I would with some hesitation defend ὑµῖν as original here ». 
34 Voir l’apparat critique par Hempel dans la Biblia Hebraica (repris dans la Biblia Hebraica Stuttgartensia) 

concernant Dt 1,21 : « f(o)rt(asse) tot(us) v(ersus) d(e)l(endum), quamvis plur(es) ». Selon CAZELLES 1967, p. 209, 
ce « Numeruswechsel » n’est probablement pas « a fantasy of the speaker ». 

35 La LXX a un plus : ὑµῖν. 
36 Le papyrus 963 lit των πατερων ηµων. Voir KENYON 1935, p. 36. Le ms 72 a κληρονοµησωµεν. Au lieu de 

ὑµῶν, plusieurs manuscrits ont ημων. 
37 Selon STAERK 1894, p. 58, le pluriel est original, tandis que STEUERNAGEL 1898, p. 5, considère le pluriel 

de la LXX comme une harmonisation secondaire avec le contexte, comme l’ont fait PUUKO 1910, p. 107 n.1, 
HEMPEL 1914, p. 8, KÖNIG 1917, p. 68, SMITH 1918, p. 15, HOSPERS 1947, p. 14, DOGNIEZ, HARL 2007, p. 116, 
OTTO 2012, p. 371. 
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Israélites, le TM reprend la 2e personne du pluriel (la LXX fait de même) : « Vous vous êtes tous 
approchés de moi ( םכלכ ילא ןוברקת  / καὶ προσήλθατέ µοι πάντες) et vous avez dit ( ורמאתו  / καὶ 
εἴπατε) ... ». 

Dans le discours direct qui suit, dans lequel Moïse cite les Israélites (v. 22), le TM et la LXX 
utilisent tous deux la 1re personne du pluriel : « Envoyons des hommes devant nous ( החל שנ  

ונינפל םישנא  / ἀποστείλωµεν ἄνδρας προτέρους ἡµῶν) et qu’ils explorent pour nous ( ונל  / ἡµῖν) la 
terre et qu’ils nous ( ונתא  / ἡµῖν) fassent parvenir un rapport sur le chemin par lequel nous y 
monterons ( הלענ  / ἀναβησόµεθα) et sur les villes où nous arriverons ( אבנ  / εἰσπορευσόµεθα) »38. 

À partir de Dt 1,23, Moïse reprend la parole, en s’adressant de nouveau directement aux 
Israélites, à la 2e personne du pluriel (dans le TM comme dans la LXX : « J’ai pris douze hommes 
parmi vous [ םכמ  / ἐξ ὑµῶν]) ». Après cela, il raconte d’abord ce que ces douze Israélites ont 
fait, en utilisant par conséquent la 3e personne du pluriel en Dt 1,24-25 (ils sont partis et ils ont 
traversé [ ולעיו ונפיו  / καὶ ἐπιστραφέντες ἀνέβησαν], ils sont arrivés [ ואביו  / καὶ ἤλθοσαν], ils ont 
exploré [ ולגריו  / καὶ κατεσκόπευσαν], ils ont pris [ וחקיו  / καὶ ἔλαβον] dans leurs mains [ םדיב  / ἐν 
ταῖς χερσὶν αὐτῶν], ils ont descendu [ ודריו  / καὶ κατήνεγκαν], ils ont fait revenir [ ובשיו  / minus 
dans la LXX] la parole, ils ont dit [ ורמאיו  / καὶ ἔλεγον]). Ensuite, Moïse énonce le contenu du 
rapport des messagers à la 1re personne du pluriel (Dt 1,25) – discours direct. 

Ce faisant, il s’inclut comme un Israélite parmi son peuple (ils nous ont présenté [ ונילא  / πρὸς 
ἡµᾶς], ils nous [ ונתא  / minus dans la LXX] ont fait un rapport, le pays que YHWH notre Dieu 
[ וניהלא  / θεὸς ἡµῶν] nous [ ונל  / ἡµῖν] donne ». À l’exception du minus pour ונתא ובשיו , la LXX ne 
dévie pas du TM. 

4. Dt 1,31 

En Dt 1,26, en s’adressant de nouveau directement aux Israélites, Moïse reprend la 2e 
personne du pluriel du v. 23, ce qui continue sans exception jusqu’au v. 30, dans le TM comme 
dans la LXX39 : « Vous n’avez pas voulu ( םתיבא אל   / οὐκ ἠθελήσατε), vous vous êtes révoltés 
( ורמת ) ἠπειθήσατε) contre YHWH votre Dieu / ו םכיהלא  / τοῦ θεοῦ ὑµῶν)40, vous avez murmuré 
( ונגרתו  / διεγογγύζετε) dans vos tentes ( םכילהאב  / ἐν ταῖς σκηναῖς ὑµῶν), vous avez dit 
( ורמאתו  / εἴπατε) ». En Dt 1,27b, Moïse cite ce que les Israélites ont dit : « YHWH nous déteste 
( ונתא  / ἡµᾶς), il nous a fait sortir ( ונאיצוה  / ἐξήγαγεν ἡµᾶς), pour nous ( ונתא  / ἡµᾶς) donner, pour 
qu’ils nous détruisent ( ונדימשהל  / ἐξολεθρεῦσαι ἡµᾶς) ». Ce discours continue en Dt 1,28 : « Où 
pourrions-nous monter ( םילע ונחנא  / ἡµεῖς ἀναβαίνοµεν) ? Nos frères ( וניחא  / οἱ ἀδελφοὶ ἡµῶν) 
nous ont fait perdre courage ( ונבבל תא וסמה  / ἀπέστησαν ἡµῶν τὴν καρδίαν) ». Dans Dt 1,28b, 
les paroles de ceux qui ont découragé les Israélites sont citées, toujours à la 1re personne du 
pluriel : « C’est un peuple plus grand que nous ( ונממ  / ἡµῶν), nous y avons vu 
( וניאר  / ἑωράκαµεν) ». 

Après ces citations, Moïse continue à s’adresser aux Israélites en Dt 1,29-30, en reprenant 
les formes de la 2e personne du pluriel : « Je vous dis ( םכלא  / πρὸς ὑµᾶς), ne vous épouvantez 
pas ( ןוארית אלו ןוצרעת אל  / µὴ πτήξητε µηδὲ φοβηθῆτε), votre Dieu ( םכיהלא  / ὁ θεὸς ὑµῶν)41, qui 

 
38 4QDeuth suit le TM pour les verbes qui ont été conservés, comme le fait le SamP. 
39 Pour Dt 1,28, il faut remarquer la différence entre l’édition de RAHLFS 2006, p. 285 (οἱ ἀδελφοὶ ὑµῶν 

ἀπέστησαν ὑµῶν τὴν καρδίαν), et celle de WEVERS 2006, p. 62 (οἱ ἀδελφοὶ ἡµῶν ἀπέστησαν ἡµῶν τὴν καρδίαν). 
40 Le Papyrus 963 présente une 1re personne du pluriel (ἡµῶν), considérée par WEVERS 1978, p. 53 comme une 

erreur. 
41 Plusieurs manuscrits grecs, comme le Papyrus 963 (KENYON 1935, p. 37), ont une 1re personne du pluriel 

(ἡµῶν). Voir WEVERS 1978, p. 53. 
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marche devant vous ( םכינפל  / πρὸ προσώπου ὑµῶν), combattra pour vous ( םכל  / µεθ᾿ ὑµῶν), 
selon ce qu’il a fait pour vous en Égypte ( םירצמב םכתא השע רשא לככ  / κατὰ πάντα, ὅσα ἐποίησεν 
ὑµῖν ἐν γῇ Αἰγύπτῳ), sous vos yeux ( םכיניעל  / minus dans la LXX) ». 

Ce n’est qu’en Dt 1,31 qu’on rencontre un nouveau « Numeruswechsel » dans le TM comme 
dans le SamP (il n’y a pas de témoins de cette partie du verset parmi les manuscrits de la Mer 
morte)42. Ici, de manière imprévue, Moïse continue son discours aux Israélites à la 2e personne 
du singulier : « Tu as vu ( תיאר ) que YHWH, ton Dieu ( ךיהלא ), t’a porté ( ךאשנ ) ». Dans la LXX, 
le traducteur commence à la 2e personne du pluriel (« Vous avez vu » [εἴδετε]), poursuivant de 
cette manière le pluriel des versets précédents ; cependant, pour les deux autres formes, il suit 
le TM et le SamP, dont l’une (τροφοφορέω) est un néologisme43 : « Lorsque le Seigneur ton Dieu 
[ὁ θεός σου] t’a nourri [ἐτροφοφόρησέν σε] ». Pour ce « Numeruswechsel » dans la LXX, il est 
difficile de trouver une explication judicieuse44. 

Dans la 2e partie du verset déjà, après ces quelques mots au singulier, l’auteur continue à la 
2e personne du pluriel, dans le TM comme dans la LXX. C’est le cas jusqu’à la fin du chapitre, 
ici et là interrompu par quelques discours directs, dans lesquels Moïse cite les paroles que YHWH 
lui a adressées45.  

Finalement, Dt 1,39 est un verset particulier. À part un minus dans la LXX (et dans 4QDeuth ; 
SamP suit la leçon du TM), il y a une autre variante remarquable. Le TM réfère aux « petits 
enfants qui ne connaissent ni le bien ni le mal » ( ערו בוט םויה ועדי אל רשא ... םכפטו ). À cause 
du plus πᾶν, le substantif παιδίον est au singulier, ce qui implique que le verbe suivant est 
également au singulier : καὶ πᾶν παιδίον νέον, ὅστις οὐκ οἶδεν σήµερον ἀγαθὸν ἢ κακόν. Quant au 
singulier, la LXX suit 4QDeuth, qui lit בוט םויה עדי א̇]ל רשא םכפטו . On ne peut pas non plus 
exclure que 4QDeuth ait également une variante dans la 1re partie du verset. En tout cas, au 
moins en théorie, un équivalent hébreu (par exemple בוט םויה עדי א̇]ל רשא ףט לכו ) qui 
correspondrait à καὶ πᾶν παιδίον νέον en 4QDeuth ne serait pas impossible46. Néanmoins, dans 
la LXX, la phrase relative suivante reprend de nouveau le nombre du TM : « ce sont eux qui y 
entreront ... » ( המש ואבי המה  / οὗτοι εἰσελεύσονται ἐκεῖ)47.  

5. Conclusion 

Déjà en Dt 1, le phénomène du « Numeruswechsel » se présente de manière assez complexe, 
qui dépasse clairement la simple alternance entre la 2e personne du pluriel et la 2e personne du 
singulier dans le discours que Moïse adresse aux Israélites (le « Numeruswechsel » classique). 
Ainsi, si on compare le TM et la LXX de Dt 1, au moins trois catégories de « Numeruswechsel » 
peuvent être distinguées : 

(1) Dans le TM, il y a des « Numeruswechsel » entre la 2e personne du singulier et la 2e 
personne du pluriel. En Dt 1, ces « Numeruswechsel » ne figurent plus dans la LXX. C’est le cas 

 
42 CAZELLES 1967, p. 209, suggère une couche différente en Dt 1,31a. 
43 Voir DOGNIEZ, HARL 2007, p. 118-119 ; WEVERS 1995, p. 18 ; DEN HERTOG, LABAHN, POLA 2011, p. 539. 
44 HEMPEL 1914, p. 8, considérait la version de la LXX comme une harmonisation par le traducteur. 
45 On ne peut que remarquer la 1re personne pluriel (τω θεω ηµων) dans le Papyrus 963, au lieu de la 2e personne 

(τῷ θεῷ ὑµῶν) dans les éditions de RAHLFS, HAHNHART 1935 et WEVERS 2006 en Dt 1,32. En Dt 1,35, dans le TM, 
YHWH réfère dans le discours de Moïse à la terre « qu’il a juré à vos ancêtres ( םכיתבאל ) ». WEVERS 2006 suit cette 
leçon (τοῖς πατράσιν ὑµῶν), tandis que RAHLFS, HAHHART 2006 préfèrent « leurs pères » (τοῖς πατράσιν αὐτῶν).  

46 Si c’était le cas, l’évaluation de WEVERS 1995, p. 23 n. 71, que la LXX offre « a free rendering » ne serait pas 
correcte. 

47 Pour ce verset, voir AUSLOOS 2001, p. 422-423 ; 427. 
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en Dt 1,8, où la forme à la 2e personne du singulier dans le discours de Moïse dans le TM est 
passée au pluriel dans la LXX (ce qui est également le cas en Dt 1,20). À cause du fait que 
2QDeuta pour Dt 1,8 lit également une forme au pluriel, il est au moins plausible que, dans ce 
verset, le traducteur de la LXX se soit basé sur une Vorlage différente. 

Un autre « Numeruswechsel » dans le TM se trouve en Dt 1,20.31. Dans ces versets 
également (pour Dt 1,31 de manière partielle), la LXX semble avoir harmonisé avec le contexte.  

(2) En Dt 1,8 (MT), on rencontre un « Numeruswechsel » entre la 1re et la 3e personne du 
singulier. De nouveau, dans la LXX, ce « Numeruswechsel » n’existe pas/plus, mais cette fois-
ci en concordance avec la lecture du SamP. Le fait qu’une formule identique soit utilisée en Dt 
1,35 rend plausible que le traducteur ou sa Vorlage aient harmonisé Dt 1,8 avec ce verset. 

(3) Le « Numeruswechsel » en Dt 1,17 est assez particulier. Là, il y a un 
« Numeruswechsel » au niveau de la LXX, qui ne figure ni dans le TM, ni dans le SamP. Dans ce 
cas-ci, il faut se poser la question s’il serait imaginable que le traducteur (ou sa Vorlage) ait 
harmonisé avec le contexte plus large (Dt 16,19). 

(4) Finalement, il faut noter que, dans plusieurs cas, les manuscrits d’une même tradition 
(TM ou LXX) ne sont pas toujours identiques. Dans ce contexte, les variantes entre le 
Papyrus 963 et les éditions de Rahlfs et du Göttingen Unternehmen, en ce qui concerne Dt 
1,21.30, valent la peine d’être signalées. 

Il n’est pas possible d’arriver à des conclusions définitives concernant la réception du 
« Numeruswechsel » du texte hébreu dans la traduction grecque à partir de l’analyse d’un seul 
chapitre. Néanmoins, et en tout cas, l’analyse présente a illustré que ce phénomène est beaucoup 
plus complexe que présumé jusqu’ici.  

 

BIBLIOGRAPHIE 

AUSLOOS, H., 1999 : « The Risks of Rash Textual Criticism Illustrated on the Basis of the 
Numeruswechsel in Exod 23:20-33 », Biblische Notizen 97, p. 5-12. 

— 2001 : « LXX Num 14 :23 : Once More a ‘Deuteronomist’ at Work ? », dans B.A. TAYLOR 
(éd.), X Congress of the International Organization for Septuagint and Cognate Studies – 
Oslo, 1998 (Society of Biblical Literature. Septuagint and Cognate Studies Series 51), 
Atlanta, p. 415-427. 

— 2014 : « LXX’s Rendering of the Numeruswechsel in the Book of Deuteronomy. 
Deuteronomy 12 as a Test Case », dans J.M. ROBKER, F. UEBERSCHAER, T. WAGNER (éd.), 
Text – Textgeschichte – Textwirkung. Festschrift zum 65. Geburtstag von Siegfried Kreuzer 
(Alter Orient und Altes Testament 419), Münster, p. 303-313. 

— 2018 : « One to three... Some Aspects of the Numeruswechsel within the LXX of 
Deuteronomy », dans M. MEISER, M. GEIGER, S. KREUZER, M. SIGISMUND (éds), Die 
Septuaginta – Geschichte, Wirkung, Relevanz (Wissenschaftliche Untersuchungen zum 
Neuen Testament 405), Tübingen, p. 202-214. 

— 2022 : « How the Septuagint Can Shed New Light on the Dead Sea Scrolls. The Case of 
Deuteronomy 1,8 in 2QDeuta », dans W. KRAUS, M. KARRER, S. KREUZER, J. PERSCH (éd.), 
Bibel und Patristik. Festschrift für Prof. Dr. Martin Meiser (Biblische Zeitschrift 
Supplements 3), Leiden, Boston, Singapore, Paderborn, p. 49-59. 



 H. AUSLOOS 24 

BEGG, C., 1978 : Contributions to the Elucidation of the Composition of Deuteronomy with 
Special Attention to the Significance of the Numeruswechsel (Doctoral dissertation Faculty 
of Theology KU Leuven), Leuven. 

— 1979 : « The Significance of the Numeruswechsel in Deuteronomy. The ‘Pre-History’ of the 
Question », Ephemerides Theologicae Lovanienses 55, p. 116-124. 

— 1994 : « 1994 : A Significant Anniversary in the History of Deuteronomy Research », dans 
F. GARCÍA MARTÍNEZ et al. (éd.), Studies in Deuteronomy. FS C.J. Labuschagne 
(Supplements to Vetus Testamentum 53), Leiden, New York, Köln, p. 1-11. 

BERTHOLET, A., 1899 : Deuteronomium (Kurzer Hand-Commentar zum Alten Testament 5), 
Freiburg im Breisgau, Leipzig, Tübingen. 

CAZELLES, H., 1967 : « Passages in the Singular within Discourse in the Plural of Dtn 1–4 », 
Catholic Biblical Quarterly 29, p. 207-219. 

DEN HERTOG, C., LABAHN, M., POLA, T., 2011 : « Deuteronomion / Deuteronomium / Das fünfte 
Buch Mose », dans M. KARRER, W. KRAUS (éd.), Septuaginta Deutsch. Erläuterungen und 
Kommentare zum griechischen Alten Testament. Band I : Genesis bis Makkabäer, Stuttgart, 
p. 523-601.  

DOGNIEZ, C., HARL, M., 2007 : Le Deutéronome. Traduction du texte grec de la Septante, 
introduction et notes (La Bible d’Alexandrie 5), Paris. 

HEMPEL, J., 1914 : Die Schichten des Deuteronomium. Ein Beitrag zur israelitischen Literatur- 
und Rechtsgeschichte, Leipzig. 

HOSPERS, J.H., 1947 : De Numeruswisseling in het boek Deuteronomium, Utrecht. 

JOÜON, P, MURAOKA, T, 1993 : A Grammar of Biblical Hebrew (Subsidia Biblica 14), Rome. 

KENYON, F.G., 1935 : The Chester Beatty Biblical Papyri. Descriptions and Texts of Twelve 
Manuscripts on Papyrus of the Greek Bible. Fasciculus V: Numbers and Deuteronomy, 
London, 1935. 

KÖNIG, E., 1917 : Das Deuteronomium eingeleitet, übersetzt und erklärt (Kommentar zum 
Alten Testament 3), Leipzig.  

LABERGE, L., 1985 : « La Septante de Dt 1–11 », dans N. Lohfink (éd.), Das Deuteronomium. 
Entstehung, Gestalt und Botschaft (Bibliotheca Ephemeridum Theologicarum 
Lovaniensium 68), Leuven, p. 129-134. 

LOHFINK, N., 1963 : Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu 
Dtn 1–11 (Analecta Biblica 20), Rome. 

— 2004 : « Deuteronomium 1,9-18 : Gerichtsverfassung und Militär », dans E. BONS (éd.), Le 
jugement dans l’un et l’autre testament. Mélanges offerts à Raymond Kuntzmann (Lectio 
Divina 197), Paris, p. 81-108. 

MCCARTHY, C., 2007 : םירבדה הלא  – Deuteronomy (Biblia Hebraica Quinta 5), Stuttgart. 

OTTO, E., 2012 : Deuteronomium 1–11. Erster Teilband : 1,1–4,43 (Herders Theologischer 
Kommentar zum Alten Testament), Freiburg, Basel, Wien. 

PUUKO, A.F., 1910 : Das Deuteronomium. Eine literarkritische Untersuchung, Leipzig. 

RAHLFS, A., HANHART, R., 2006 : Septuaginta id est Vetus Testamentum graece iuxta LXX 
interpres. Edition altera, Stuttgart. 



 Le « Numeruswechsel » dans les témoins hébreux et grecs de Deutéronome 1  25 

RÜTERSWÖRDEN, U., 2006 : Das Buch Deuteronomium (Neuer Stuttgarter Kommentar Altes 
Testament 4), Stuttgart. 

SMITH, G.A., 1918 : The Book of Deuteronomy (Cambridge Bible for Schools and Colleges), 
Cambridge. 

STAERK, W., 1894 : Das Deuteronomium. Sein Inhalt und seine literarische Form. Eine 
kritische Studie, Leipzig. 

STEUERNAGEL, C., 1894 : Der Rahmen des Deuteronomiums. Literarcritische Untersuchungen 
über seine Zusammensetzung und Entstehung, Halle an der Saale. 

— 1898 : Das Deuteronomium übersetzt und erklärt (Handkommentar zum Alten Testament 
1/3), Göttingen. 

TAL, A., FLORENTIN, M. 2010 : The Pentateuch. The Samaritan Version and the Masoretic 
Version, Tel Aviv. 

ULRICH, E., 2010 : The Biblical Qumran Scrolls. Transcriptions and Textual Variants 
(Supplements to Vetus Testamentum 134), Leiden, Boston. 

VEIJOLA, T., 1988 : « Principal Observations on the Basic Story in Deuteronomy 1–3 », dans 
M. AUGUSTIN, K.-D. SCHUNCK (éd.), “Wünschet Jerusalem Frieden”. Collected 
Communications to the XIIth Congress of the International Organization for the Study of the 
Old Testament. Jerusalem 1986, Frankfurt, p. 249-259. 

WEVERS, J.W., 1978 : Text History of the Greek Deuteronomy (Mitteilungen des Septuaginta-
Unternehmens 13), Göttingen, 1978. 

— 1995 : Notes on the Greek Text of Deuteronomy (Society of Biblical Literature. Septuagint 
and Cognate Studies 39), Atlanta. 

— 2006 : Deuteronomium (Septuaginta Vetus Testamentum Graecum Auctoritate Academiae 
Scientiarum Gottingensis editum 3/2), Göttingen, 22006. 

  



 H. AUSLOOS 26 

RÉSUMÉ 

L’échange entre la 2e personne du singulier et la 2e personne du pluriel dans le discours d’adieu 
de Moïse adressé aux Israélites compte sans doute parmi les caractéristiques les plus 
énigmatiques du livre du Deutéronome. Cette variation, qui est connue sous le terme technique 
du « Numeruswechsel » n’a pas encore été étudiée de manière systématique au niveau de la 
« réception » dans la Septante (LXX). 

Dans cette contribution, une analyse est faite de tous les cas du « Numeruswechsel » dans les 
témoins textuels hébreux (Texte massorétique, Qumran et Pentateuque samaritain) et grecs 
(LXX) du 1er chapitre du livre du Deutéronome. Elle révèle surtout la complexité du problème, 
en montrant que le « Numeruswechsel » dépasse la seule variation entre la 2e personne du 
pluriel et du singulier dans le discours de Moïse aux Israélites.  

 

ABSTRACT 

Undoubtedly, the exchange between the 2nd person singular and the 2nd person plural in Moses’ 
farewell address to the Israelites is one of the most enigmatic features of the book of 
Deuteronomy. This variation, which is known under the technical term ‘Numeruswechsel’, has 
not yet been systematically studied at the level of its ‘reception’ in the Septuagint (LXX).  

In this contribution, an analysis is made of all the cases of the ‘Numeruswechsel’ in the Hebrew 
(Massoretic Text, Qumran and Samaritan Pentateuch) and Greek (LXX) textual witnesses of the 
1st chapter of the book of Deuteronomy. Above all, it points out the complexity of the problem, 
demonstrating that the problem of the ‘Numeruswechsel’ largely surpasses the variation 
between 2nd person plural and singular in Moses’ speech to the Israelites. 
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e Cantique des cantiques pose de nombreux problèmes d’interprétation : notamment, le 
lecteur a souvent de la peine à déterminer qui a la parole et à quel(s) interlocuteur(s) il(s) 
ou elle(s) s’adresse(nt)1. Pour lever l’ambiguïté, plusieurs traducteurs modernes ajoutent 

de leur propre initiative des rubriques comme LA BIEN-AIMÉE, LE BIEN-AIMÉ, LE CHŒUR (Bible 
de Jérusalem) ; ELLE, LUI, BERGERS, MÈRE, AMOUREUSES, CHŒUR(S), FRÈRES (T.O.B.) ; ELLE, 
LUI, AUTRES (Nouvelle Bible Segond) ; ELLE, LUI, CHŒUR (Traduction liturgique), ELLE, LUI, 
AMIS, LES BERGERS, LES FILLES, LES FEMMES ET LES FILLES, LES FRÈRES (Bible en français 
courant), sans arriver à s’accorder sur l’exacte distribution des « répliques » entre les différents 
intervenants, ni d’ailleurs, comme on le voit à cette énumération, sur leur nombre. 

1. Les didascalies du Sinaiticus 

De telles didascalies sont absentes du texte hébreu reçu (dit « texte massorétique ») aussi 
bien que des fragments retrouvés à Qumrân. La traduction dite des Septante n’en comporte pas 
davantage, mais quelques manuscrits grecs insèrent des informations de ce genre2. Quatre séries 
grecques ont été éditées : celle du Sinaiticus (S, 4e siècle), celle de l’Alexandrinus (A, 5e 

 
1 AUWERS, VAN PETEGEM 2009. 
2 Le dossier a été étudié par TREAT 1996, p. 399-514. Voir aussi AUWERS 2019, p. 158-186. 

L 
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siècle)3, celle du Venetus (V, 8e siècle)4 et celle du manuscrit 161 du catalogue de Rahlfs (14e 
siècle)5. On ne s’intéressera ici qu’à la première série, parce qu’elle se retrouve dans la tradition 
latine. Dans le Sinaiticus, les didascalies sont insérées dans le texte même du Cantique (ni dans 
les marges ni entre les lignes), ce qui signifie qu’elles sont de première main. La série est 
incomplète, puisqu’il n’y a pas de didascalie entre 3,6 et 4,16c ni entre 7,10b et 8,5. On a repéré 
récemment deux autres témoins grecs : les manuscrits 46 (12e siècle) et 631 (14e siècle) du 
catalogue de Rahlfs6, qui permettent de compléter quelque peu les données du Sinaiticus, ou de 
les corriger, notamment en les « débarrassant » des interpolations chrétiennes en 1,7 et 4,16c7.  

Les didascalies du Sinaiticus répartissent la matière du poème entre : l’épouse (ἡ νύμφη, Ct 
1,2, etc.) et l’époux (ὁ νυμφίος, Ct 1,8, etc.) ; les jeunes filles (αἱ νεάνιδες), qui prennent la 
parole en 1,4def ; 1,10-12a ; les filles de Jérusalem (αἱ θυγατέρες  Ἰερουσαλήμ), qui sont peut-
être à identifier avec les précédentes : elles prennent la parole en 5,9 et en 6,1 ; les filles (αἱ 
θυγατέρες) qui prennent la parole en 6,10 et en 8,5ab ; les gardes des remparts (οἱ φύλακες τῶν 
τειχέων) qui prennent la parole avec les filles de Jérusalem en 5,9 ; les reines (αἱ βασίλισσαι) 
qui interviennent en 6,10 et en 8,5ab ; les compagnons de l'époux (οἱ τοῦ νυμφίου) qui 
n’interviennent qu’en 8,5ab avec les filles et avec les reines. 

En désignant les deux personnages principaux comme « l’épouse » et « l’époux » – ou, plus 
précisément « la mariée » et « le marié »8 –,  les didascalies du Sinaiticus veulent imposer une 
lecture du Cantique comme chant de noces, dans une ligne d’interprétation attestée depuis 
Origène, pour qui « ce petit livre est un épithalame, c’est-à-dire un chant nuptial, écrit par 
Salomon sous la forme d’un drame, me semble-t-il. (…). Il y a drame, selon la coutume de jouer 
une pièce sur la scène, quand divers personnages sont introduits et que, les uns arrivant, les 
autres s’éloignant, la suite du récit se développe des uns aux autres »9. Les personnages sont 
précisément ceux qu’indique l’Alexandrin : « l’époux et l’épouse ; avec l’épouse, des jeunes 
filles ; avec l’époux, un groupe de compagnons. Certaines paroles sont dites par l’épouse, 
certaines par l’époux ; quelques-unes par les jeunes filles, d’autres par les compagnons de 
l’époux. Car il convient que, dans une noce, l’épouse ait son cortège de jeunes filles, et l’époux 
son entourage de jeunes gens »10. 

 
3 Les didascalies de S et de A sont signalées par Alfred Rahlfs dans son édition de la LXX (RAHLFS 1935), à 

la fin du texte du Cantique. On ajoutera cependant à la liste de Rahlfs la didascalie ἡ νύμφη devant 7,10b 
(πορευόμενος τῷ ἀδελφιδῷ μου) dans S – cette omission est corrigée dans la 2e éd. par Robert Hanhart (RAHLFS, 
HANHART 2006). 

4 Le texte des didascalies du Venetus a été édité par KLOSTERMANN 1899, puis par TREAT 1999. 
5 Moscou, Rossijskij Gosudarstvennyj Archiv Drevnich Aktov (Archives nationales russes des actes anciens), 

Φ 1607, 1.7. Édition dans KLOSTERMANN 1895, p. 41-42. 
6 Rahlfs 46 = Paris, Bibliothèque nationale de France, Coislin 4 ; Rahlfs 631 = Zámek Nelahozeves (Tchéquie), 

Roudnická Lobkowizcká Knihovna, VI Ef 19. 
7 AUWERS 2020. 
8 Dans leur sens le plus étroit, les mots νυμφίος et νύμφη désignent l’homme et la femme le jour de leurs noces. 

Cf. CHANTRAINE 1946-1947, p. 228-230.  
9 Origène, Commentaire sur le Cantique des cantiques, Prologue,1, 1 et 3, trad. L. Brésard et H. Crouzel 

(Sources chrétiennes 375), Paris, 1991, p. 81 et 83. 
10 Origène, Première homélie sur le Cantique des cantiques, 1, trad. O. Rousseau (Sources chrétiennes 37bis), 

Paris, 1966, p. 69. 
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2. Les didascalies des manuscrits latins W et F  

Une série de didascalies proche de celle du Sinaiticus est passée dans certains témoins de la 
Bible géorgienne et dans la Bible arménienne11. Une autre est passée en latin dans des 
manuscrits de la Vulgate, via des manuscrits qui présentaient un texte vieux-latin12, ou peut-
être via un témoin de la révision hexaplaire effectuée par Jérôme13. Cette série latine été éditée 
à deux reprises par Donatien De Bruyne14 d’après les deux principaux témoins : un manuscrit 
copié vers 800 pour la bibliothèque de la cathédrale de Constance, aujourd'hui conservé à 
Stuttgart (sigle W)15, et un manuscrit du 13e siècle conservé à Fribourg (sigle F)16. C’est la série 
S dans Sommaires, divisions et rubriques de la Bible latine. 

Plus encore que les manuscrits grecs Rahlfs 46 et 631, la série latine S permet de compléter 
les données du Sinaiticus d’au moins neuf didascalies (elles portent les n° 6, 10, 28, 29, 30, 31, 
38, 39, 40 dans le tableau en annexe, p. 34-36)17.  

La série latine présente aussi quatre didascalies qui ne sont ni de la même facture que les 
autres ni nécessaires à la bonne distribution du dialogue (ce sont les n° 50, 51, 53, 54 du même 
tableau, qui portent tous sur Ct 7, auxquels il faut peut-être ajouter le n° 19 sur Ct 2,10a). Ces 
didascalies, qui synthétisent le contenu des versets auxquels elles se rapportent, sont proba-
blement des développements secondaires (et qui, dans le cas du n° 53, tirent le texte du côté de 
l’allégorie). Si le fonds de la série latine est traduit du grec, certaines de ces didascalies sont 
des développements secondaires, qui ne supposent pas nécessairement un modèle grec18. 

3. Les didascalies de la Bible de Lucques  

Donatien De Bruyne signalait la présence de ces didascalies dans un certain nombre de 
manuscrits provenant d’Italie, où elles sont mêlées à des didascalies provenant d’autres séries19. 
Un manuscrit particulièrement intéressant est le Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana 2 
(désigné ici par le sigle L), car on y retrouve la série des mss W et F presque dans son intégralité. 

Cette Bible atlantique date de la fin du 11e siècle et provient de l’Abbaye San Pietro de 
Pozzeveri20. Le Cantique y est inséré entre l’Ecclésiaste et la Sagesse de Salomon. Il se lit aux 
f. 68r-70r, où il est écrit sur deux colonnes de 50 lignes chacune. Grâce à l’aimable autorisation 

 
11 AUWERS 2020, p. 239-241. 
12 C’était l’hypothèse de DE BRUYNE 1926, p. 121-122. 
13 C’est ce que TREAT 1996, p. 440, cherche à montrer contre D. De Bruyne. Cet avis est partagé par SCHULZ-

FLÜGEL, 1995, p. 22-23. 
14 DE BRUYNE 1914, p. 558-561 ; DE BRUYNE 1926, p. 118-120.  
15 Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek HB II,35. Description dans SCHULZ-FLÜGEL 1992, p. 33-35 

et BISCHOFF 2014, Nr. 6066. 
16 Fribourg, Bibliothèque cantonale et universitaire L 75 II. Description ibid., p. 67-68. – J’ai effectué une 

nouvelle collation des deux manuscrits, ce qui m’a permis de corriger les quelques erreurs de l’édition de D. De 
Bruyne. 

17 La numérotation des versets dans la Vulgate (WEBER, GRYSON 2007) étant, pour certains chapitres, en 
décalage d’une unité par rapport à celle de la Bible hébraïque et de la Septante, je donne, le cas échéant, les deux 
numérotations : Vulgate puis, entre parenthèses, TM+LXX. 

18 Cf. TREAT 1996, p. 505-508, et AUWERS 2020, p. 244-245. 
19 DE BRUYNE 1926, p. 118. 
20 Dernière décennie du 11e siècle selon BAROFFIO, ALBIERO, 2016. Entre 1095 et 1099, selon BUCHANAN 

1998-1999, p. 65-66. Brève description dans SCHULZ-FLÜGEL 1992, p. 69. 
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de l’Archivio Storico Diocesano di Lucca, on trouvera en annexe une reproduction du premier 
feuillet (recto et verso). Le texte commence par incipit liber sirassyrim hoc est canticum 
canticorum (f. 68rb) et se termine par explicit syrassyrim hoc est cantica canticorum (f. 70ra). 
La division du Cantique en chapitres (non rubriquée) s’interrompt en Ct 4,4, au f. 69ra21. Une 
division par chapitres selon le système de Langton (qui n’est pas non plus rubriquée) a 
également été ajoutée. Le début de chaque péricope est marqué par l’indentation (retrait de 
l’initiale dans la marge)22. 

Il y a deux séries de didascalies : l’une dans le texte, l’autre en marge. Examinons rapidement 
la seconde, qui présente moins d’intérêt pour notre sujet. 

Les didascalies marginales  

Les didascalies marginales ont été transcrites à l’encre noire en une élégante écriture de glose 
par une main qui ne peut être de beaucoup postérieure à celle du scribe du texte (vers 1100 ou 
au début du 12e siècle). Cette série distribue la matière du poème entre  

• l’Église : 
uox ecclesiae : Ct 1,3(4)a.11(12); 2,2.8.16; 3,7.11; 5,10; 6,1(2) 
ecclesia de christo : 3,3b; 8,6 
ȩcclesia de christo dicit : 5,1a(4,16c); 7,9(10)b 
ȩcclesia dicit : 5,2c 
uox ecclesiȩ de christo : 5,4 
ecclesia ad sinagogam : 6,10(11) 
uox ecclesiae ad christum : 8,14 

• la Synagogue : 
uox sinagoge ad ecclesiam : 5,9 
uox synagogȩ : 6,11(12), 8,11 
uox sinagogae de ecclesia : 8,5a23 

• le Christ : 
uox christi : 2,7.13b; 4,16; 8,8 
uox christi ad ecclesiam : 7,1b(2) 
christus : 8,12 

• les amis : uox amicorum : 1,10(11) 
• Marie Madeleine : uox marie magdalenȩ ad ecclesiam : 3,1 
• l’épouse: sponsa de sancto christo dicit : 7,8(9)a 
• les Patriarches : uox patriarcharum de christo : 8,1a. 

La notice marginale en regard de Ct 2,15 (Capite nobis uulpes paruulas…) signale que cette 
injonction vise les hérétiques (uox aduersus hereses), mais ne précise pas quel personnage 
donne l’ordre de capturer les petits renards qui ravagent les vignes.  

 
21 ·II· nigra sum (Ct 1,4[5]) ; ·III· si ignoras te (Ct 1,7[8]) ; ·IIII· ecce tu pulcher (Ct 1,15[16]) ; ·V· adiuro uos 

(Ct 2,7) ; ·VI· surge amica mea (Ct 2,13b) ; ·VII· quȩ est ista quȩ ascendit (Ct 3,6) ; ·VIII· sicut turris dauid (Ct 
4,4). 

22 Ces informations sont tirées de l’examen des f. 68r-70r sur photos, pour lequel j’ai obtenu l’aide très précieuse 
du Dr Thomas Falmagne. Je l’en remercie très sincèrement. C’est à lui que je dois les précisions sur les différentes 
mains et écritures qu’on trouvera ci-dessous. – Un examen sur pièce aurait bien entendu permis une description 
plus complète.  

23 En regard de Quid uidebis in sunamite (7,1a[1c]), on lit la didascalie: ad sinagogam (f. 69va). 
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On voit qu’à la différence des didascalies du Sinaiticus, celles-ci proposent presque systéma-
tiquement un décodage allégorique des personnages : l’Église, la Synagogue, le Christ, Marie-
Madeleine, les Patriarches. Les seuls intervenants du scénario proposé par Origène qui soient 
ici conservés sont les amis en 1,10(11) et l’épouse en 7,8(9). 

Il serait hasardeux de vouloir préciser la place de ces notices dans le cadastre des didascalies 
latines tant celui-ci est embrouillé. Eva Schulz-Flügel s’est efforcée de reconstituer trois types 
de base (Grundtypen, avec deux sous-types: A, Ba, Bb, C) et deux types dérivés, tout en recon-
naissant que « les types originaux ne sont presque jamais conservés à l’état pur » et que, par 
conséquent, « ils doivent être reconstitués à partir de plusieurs représentants du type »24. On 
peut toutefois repérer certains apparentements caractéristiques. La didascalie uox mariae 
magdalenae ad ecclesiam en 3,1 (f. 68vb) est caractéristique de la série A éditée par De Bruyne 
(celle de l’Amiatinus)25, tandis que les didascalies uox amicorum en 1,10(11) (f. 68va) et uox 
patriarcharum de christo en 8,1 (f. 69vb) sont caractéristiques de la série B26. La rubrique sponsa 
de sancto christo dicit devant Dixi ascendam in palmam en 7,8(9) (f. 69va) est probablement 
une déformation de sponsus de sancta cruce dicit que l’on trouve dans la série B et qui donne 
un bien meilleur sens : le palmier sur lequel l’époux annonce qu’il va monter est la croix du 
haut de laquelle le Christ sauve le monde27. Quant à la rubrique uox aduersus hereses (f. 68va), 
qui identifie les renards ravageurs de vignes aux hérétiques, elle se retrouve dans les deux 
séries28. 

Les didascalies insérées dans le texte  

Intéressons-nous à présent aux didascalies qui figurent dans le texte lui-même. La plupart 
d’entre elles sont aisément repérables grâce à la rubrication. La rubrication a été faite dans un 
second temps, comme on peut le déduire de l’espace parfois insuffisant, parfois trop grand laissé 
pour le texte des didascalies : le rubricateur est obligé de dépasser dans la marge lorsqu’il le 
peut, sinon il fait de la scriptio continua. On ne saurait dire s’il s’agit d’un autre scribe que celui 

 
24 SCHULZ-FLÜGEL 1995, p. 20-21 : « Die ursprünglichen Typen sind allerdings kaum jemals rein erhalten. 

(…) Die Grundtypen sind daher nicht mit Hilfe einer exemplarischen Handschrift darzustellen, sondern müssen 
aus mehreren Vertretern des Typs rekonstruiert werden ». 

25 Hippolyte identifiait déjà la bien-aimée qui parcourt la ville de nuit à la recherche de son bien-aimé avec les 
saintes femmes se rendant au tombeau de Jésus à la pointe de l’aurore (Sur le Cantique des cantiques, 24-25 ; 
Corpus Scriptorum Christianorum Orientalium 264, p. 43-47). Même interprétation chez Ambroise, De Isaac et 
anima, 42 (Corpus Scriptorum Ecclesiasticorum Latinorum 32/1, p. 666-667) et chez Cyrille d’Alexandrie (scholie 
140 dans Procope de Gaza, Épitomé sur le Cantique des cantiques, Corpus Christianorum, Series Graeca 67, 
p. 170).  

26 DE BRUYNE 1914, p. 558-561. La série B est attestée par deux bibles qui ont été copiés dans la région de 
Reims au 9e siècle : le codex Paulinus ou Bible de Saint-Calliste (Roma, San Paolo fuori le mura, sans numéro, 3e 
quart du 9e siècle selon BISCHOFF 2014, Nr 5363) et le codex Vallicellianus (Roma, Biblioteca Vallicelliana B. 6, 
2e quart du 9e siècle selon BISCHOFF 2014, Nr 5351).  

27 C’est l’interprétation de Bède : “Quod autem ait sponsus, Dixi, Ascendam in palmam adprehendam fructus 
eius, illo aeuo congruit quando haec Salomon canebat, cum se dominus crebris prophetarum uocibus promitteret 
ad redemptionem generis humani in carne uenturum, cum se ascensurum in arborem praediceret sponte sua 
moriens destructo mortis imperio ad uitam uictor rediret. Fructus autem palmae quos se apprehensurum esse dixit 
posteriores sunt gloriae quae crucis sequebantur ascensum, hoc est claritas resurrectionis et ascensionis eius ad 
caelos aduentus sancti spiritus et salus mundi credentis” (Sur les Cantiques des cantiques, V, Corpus Christia-
norum, Series Latina 119B, p. 330). 

28 Cette interprétation apparaît déjà chez Hippolyte (Sur le Cantique des cantiques, 20; Corpus Scriptorum 
Christianorum Orientalium 264, p. 40-41) et Origène (Commentaire sur le Cantique des cantiques, IV, 3, 8-9; 
Sources chrétiennes 376, p. 724) et sera reprise par de nombreux commentateurs ultérieurs. 
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du texte principal ou du même scribe qui aurait changé d’encrier. Seules les didascalies 5, 19, 
23, 24, 42, 53, 54, sont de la même encre que le texte. Dans la didascalie 25 (Sinagoga de 
[e]cl(esi)a), seul le S- initial est en rouge (f. 69vb). Dans la didascalie 43 (f. 68rb), les quatre 
premiers mots sont en rouge (interrogant sponsam filie iherusalem), la suite (quo abiit fratruelis 
tuus) est présenté comme appartenant au texte, mais fait double emploi avec la question des 
filles de Jérusalem qui suit : Quo abiit dilectus tuus (5,17[6,1]). En fait, fratruelis est carac-
téristique de l’ancienne version latine (plus exactement, sa révision par Jérôme), tandis que 
dilectus est le terme correspondant dans la Vulgate.  

Quelle que soit leur encre, la plupart des didascalies ont été biffées, sans doute par la main 
qui a copié les didascalies en marge, même là où ce correcteur ne propose pas une autre didas-
calie (par ex. n° 23: inueniens sponsa sponsum, f. 68vb)29.  

Les deux premières didascalies (uox gentilis et uox synagoge) ne se retrouvent à cet endroit 
dans aucune des séries éditées par De Bruyne. Dès la didascalie suivante, la série correspond à 
celle des mss W et F : toutes les didascalies s’y retrouvent, à l’exception de n° 5, 22, 24, 25, 49, 
56 et 63 (ces deux dernières sont également absentes de W). Encore faut-il remarquer que les 
actuelles didascalies n° 5 et 2530 ont été écrites de seconde main31 à la place d’anciennes 
didascalies qui ont été effacées. Probablement s’agissait-il, dans le second cas, de sponsus ad 
sponsam (= didascalie de W F). Pour le premier cas, l’espace disponible ne permet guère 
d’accueillir adulescentulae sponso clamant nomen sponsae, qui, de toute façon, ne fait pas sens 
devant Nigra sum (Ct 1,4[5]). Cette didascalie se rapporte en fait aux mots qui, dans le grec et 
l’ancienne version latine, précèdent immédiatement : Εὐθύτης ἠγάπησέν σε / Aequitas dilexit 
te. Le nom de l’épouse, c’est Droiture32. La traduction de Jérôme étant toute différente (Recti 
diligunt te), cette didascalie devient sans objet dans le texte vulgate et c’est peut-être pourquoi 
elle n’a pas été transcrite dans L. La didascalie qui a été effacée devant Nigra sum était peut-
être plus adaptée au contexte (par exemple : sponsa adulescentulis)33.  

C’est probablement cette même seconde main qui a ajouté quelques précisions en insérant 
respondens dicit au-dessus de ad semetipsum (n° 29, f. 68ra), ad amicos au-dessus de proximo 
sponsus (n° 34, f. 68ra) et loquitur au-dessus de filiabus (n° 57, f. 69vb).  

 
29 Sur photo, la didascalie 19 (Et uoces que semetipsam facti sunt ab sponso exponit adulescentulus [sic], 

f. 68va), qui est de la main du scribe principal, est beaucoup moins nette que les autres. Se pourrait-il que le 
correcteur ait commencé à gratter cette didascalie à la syntaxe très approximative? 

30 Ces deux didascalies coïncident avec celles de la série B de DE BRUYNE 1914. 
31 Apparemment la même main, qui pourrait bien être celle qui a écrit les didascalies marginales. Cette main, 

très à l’aise avec l’écriture de glose, l’est beaucoup moins quand il s’agit d’introduire ces deux didascalies, 
respectivement au f. 68rb et au f. 68vb (reproduits en annexe). Au n° 5 (Ae(cc)l(esi)a de suis pressuris) le correcteur 
rompt l’équilibre de la belle caroline ronde pour une écriture mixte avec de la capitale rustique mal comprise (D 
et P) et même de l’onciale (e). De même au n° 25 (Sinagoga de [e]cl(esi)a), avec un N capital et deux types de G 
et de A, capital et semi-oncial. Ce mélange des écritures se rencontre exceptionnellement aussi dans les didascalies 
marginales : au f. 68va, VOX AMICOR(um) en regard de 1,10(11) est en majuscule, alors que l’écriture habituelle 
est la minuscule caroline.  

32 L’interprétation remonte à Origène, Première homélie sur le Cantique des cantiques, 5 : Les jeunes filles 
« disent ensuite à l’époux: “La Droiture t’aime”; à la louange de l’épouse elles lui imposent le nom de Droiture 
d’après ses propres vertus. » (Deinde loquuntur ad sponsum: aequitas dilexit te, laudant sponsam nomen illi 
aequitatis a propriis uirtutibus imponentes; trad. O. Rousseau, Sources chrétiennes 37bis, p. 86-87). 

33 Une dizaine de lettres ont été effacées en Ct 1,2(3) entre optimis et oleum (f. 68rb), sans que rien n’ait été 
écrit par-dessus. Ce n’est probablement pas une didascalie qui a ainsi disparu, car aucune série n’en comporte à 
cet endroit. On pourrait émettre l’hypothèse qu’il s’agit d’une leçon vieille-latine. Cf. SCHULZ-FLÜGEL 1992, p. 69. 
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Au n° 24, la didascalie de W F (adulescentulas adiurat sponsa) a été remplacée par la 
didascalie correspondante des séries B et A (uox christi).  

Au n° 36 (f. 69ra), la précision pulsante ad ostium est absente des mss W F et n’a pas de 
correspondant dans les manuscrits grecs ; elle a par contre son équivalent en arménien et en 
géorgien34. Les exemples ne sont pas rares où les traditions indirectes s’accordent contre la 
tradition directe. En voici un exemple, certes modeste, mais qui rejoint une des intuitions les 
plus fécondes des recherches de Jean-Claude Haelewyck.  

 

  

 
34 AUWERS 2020, p. 253. 
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ANNEXES 

Didascalies de la série latine S 

 

W = Stuttgart, Württembergische Landesbibliothek HB. II,35 
F =  Fribourg, Bibliothèque cantonale et universitaire L 75 II 
L = Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana 2 

 

 W F L   

1  (68rb) uox gentilis  1,3(4)a Trahe me 
2  uox synagoge 1,3(4)a Curremus 
3 adulescentulis sponsa narrat 

de sponso 
adulescentulus (ad 
adulescentulas post corr.) 
sponsa narrat de sponso 

1,3(4)b Introduxit 

4 sponsa narrante (sponse 
narrant F) adulescentulȩ  

sponsa narrante 
adolescentule 

1,3(4)c Exultabimus 

5 adulescentulȩ sponso (-sus 
W) clamant nomen sponsae  

ae(c)l(esi)a de suis 
pressuris (scr. alia manus 
in rasura) 

1,4(5) Nigra sum 

6 sponsa adulescentulis  sponsa adulescentulos (sic) 1,5(6) Nolite me 
7 ad sponsum sponsa  ad sponsum sponsa 1,6(7) Indica mihi 
8 sponsus ad sponsam  sponsus ad sponsam 1,7(8) Si ignoras te 

(Nisi cognoueris 
te W) 

9 adulescentulae ad sponsum  (68va) adulescentule ad 
sponsum 

1,9(10) Pulchrae sunt 

10b  uox sponse ad sponsum 1,12(13) Fasciculus 
11 sponsus ad sponsam  sponsus ad sponsam 1,14(15) Ecce tu pulchra 
12 sponsa ad sponsum  sponsa ad sponsum 1,15(16) Ecce tu pulcher 
13 sponsus ad semetipsum et ad 

sponsam  
sponsus ad semetipsum et 
ad sponsam 

2,1 Ego flos 

14 adulescentulis sponsa  adulescentulis sponsa 2,4 Introduxit 
15 ad sponsum sponsa  ad sponsum sponsa 2,6 Leua eius 
16 adulescentulis sponsa  adulescentulis sponsa  2,7 Adiuro uos 
17 audiuit sponsum sponsa  audiuit sponsum sponsa  2,8 Uox dilecti 
18 sponsa adulescentulis 

significans eis sponsum  
sponsa adulescentis (sic 
pro adulescentulis) 
significans eis sponsum 

2,9b En ipse stat 

19 et uoces quae ad semetipsam 
factae sunt ab sponso exponit 
adulescentulis  

et uoces que semetipsam 
facti (sic) sunt ab sponso 
exponit adulescentulus (sic) 

2,10a Et dilectus meus 

20 adulescentibus sponsus  adulescentibus sponsus  2,15 Capite nobis  
21 sponso sponsa  (68vb) sponsa sponso  2,16 Dilectus meus 
22 sponsa custodibus  3,3b Num quem 
23 inueniens sponsa  inueniens sponsa sponsum 3,4b Tenui eum 
24 adulescentulas adiurat sponsa 

(-sus F) 
uox christi 3,5 Adiuro uos 
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25 sponsus ad sponsam  sinagoga de [e]cl(esi)a (scr. 
alia manus in rasura) 

3,6 Quae est ista 

26 adulescentulae dauid adulescentule dauid  3,7 En lectulum 
27 sponsus ad sponsam  sponsus ad sponsam 4,1 Quam pulchra  
28 sponsa ad sponsum  sponsa ad sponsum 4,3b (+ Et L) sicut 

fragmen 
29 sponsus ad semetipsum (69ra) sponsus (add. 

respondens dicit alia 
manus sup. lin.) ad 
semetipsum 

4,6b Uadam ad 
montem 

30 sponsus ad sponsam  sponsus ad sponsam 4,7 Tota pulchra 
31 sponsa ad semetipsam  sponsa ad semetipsa (sic)  4,16 Surge aquilo 
32 sponsa deprecatur patrem ut 

descendat sponsus eius in 
hortum  

sponsa deprecatur patrem 
ut descendat sponsus eius 
in ortum  

5,1a(4,16c) Ueniat dilectus 

33 sponsus ad sponsam sponsus ad sponsam 5,1b(1a) Ueni in hortum 
34 proximis (-mo W) sponsus  proximo sponsus (add. ad 

amicos alia manus sup. 
lin.) 

5,1d(1e) Comedite 

35  sponsa sentit (-sit W) spon-
sum pulsantem ad ostium 

sponsa tendit (sic pro 
sentit) sponsum 

5,2b  Uox dilecti mei 
(5,2a Ego dormio 
W L) 

36 sponsus ad sponsam pulsante ad ostium sponsus 
ad sponsa (sic pro 
sponsam) 

5,2c Aperi (5,2b Uox 
dilecti W L) 

37 sponsa ad semetipsam  (69rb) sponsa ad semetipsam  5,3 Expoliaui 
38 et (om. W) ad sponsum ait  ad sponsus (sic pro spon-

sum) ait  
5,4 Dilectus meus 

39 et de semetipsa (ad 
semetipsam W) ait  

et ad semetipsam ait 5,5 Surrexi 

40 sponsa adulescentulis (-las 
W)  

sponsa adulescentulis 5,8 Adiuro uos 

41 adulescentulae (-la W) et 
custodes murorum 
interrogant sponsam 

adulescentule et custodes 
murorum interrogant 
sponsam  

5,9 Qualis est  

42 sponsa significat fratruelem 
suum en qualis (patruelem en 
qualis W) est 

sponsa significat fratruelem 
en qualis est 

5,10 Dilectus meus 
(5,11 Caput eius 
W L) 

43 interrogant sponsam filiae 
hierusalem : quo abiit 
fratruelis (-lus F) tuus 

interrogant sponsam filie 
iherusalem: quo abiit 
fratruelis tuus (ex tuis) 

5,17(6,1) Quo abiit 

44 adulescentulis sponsa  adulescentulus (sic pro -lis) 
sponsa 

6,1(2) Dilectus meus 

45 sponsus ad sponsam  sponsus ad sponsam 6,3(4) Pulchra es 
46 filiae <et> reginae uiderunt 

sponsam et beatificauerunt 
eam 

filie reginȩ uiderunt sponsa 
(sic pro sponsam) et be-
atificauerunt ea (sic pro 
eam) 

6,9(10) Quae est ista 

47 sponsus ad sponsam (69va) sponsus ad sponsam  6,10(11) Descendi 
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48 sponsus ad sponsam  sponsus ad sponsam  6,12a(7,1a) Reuertere 
49 reginis et filiabus haec de 

sponsa (-sam W) 
 7,1a(1c) Quid uidebis 

(6,12b reuertere 
W) 

50 de specie gloriae eius 
sponsus narrat  

de specie eius sponsus 
narrat  

7,1b(2) Quam pulchri 

51 suam et ipsius 
excelsitudinem narrat ex qua 
dulcis et (om. F) suauis odor 
ascendit sponsae fructus  

suam et ipsius 
excelsitudinem narrat ex 
qua dulcis et suauis odor 
ascendit sponse fructus  

7,8(9) Dixi ascendam 

52 sponsa adulescentulis de 
sponso  

sponsa adulescentulis de 
sponso  

7,9(10)b Dignum dilecto 

53 deprecatur sponsum ut cum 
ipsa (sponsa F) sit in agro, 
hoc est in (om. F) mundo  

(69vb) deprecatur sponsum 
ut cum sponsa sit in agro, 
hoc est in mundo 

7,11(12) Ueni dilecte 

54 sponsa adnuntiat sponso quia 
germinauerunt omnia ligna 
agri fructum suum  

sponsa annuntiat sponso 
quia germinauerunt omnia 
ligna agri fructum suum 

7,14 Mandragorae 

55 sponsa ad sponsum (— F) sponsa ad sponsum 8,1b Ut inueniam 
56 sponsa de sponso (— W)  8,3 Leua eius 
57 sponsa (-sus F) filiabus  sponsa filiabus (add. 

loquitur alia manus sup. 
lin.) 

8,4 Adiuro uos 

58 filie et regine sponso 
dixerunt (filiae reginȩ dix. 
W) 

filiȩ regine sponso dixerunt  8,5a Quae est ista 

59 sponsus ad sponsam propter 
dilectionem 

sponsus ad sponsam preter 
(sic pro propter) dilec-
tionem 

8,5b Sub arbore 

60 adulescentuli pro sponsa  adulescentuli sponsa  8,8 Soror nostra 
61 sponsa fiducialiter agit  sponsa fiducialiter ait 8,10 Ego murus 
62 sponsa ad sponsum  (70ra) sponsa ad sponsum 8,13 Quae habitas 
63 — (sponsa ad sponsum F)  8,14 Fuge dilecte 
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Photographies 

  
Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana 2, f. 68 recto 

Per concessione dell’Archivio Storico Diocesano di Lucca (22 novembre 2021) 
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Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana 2, f. 68 verso 

Per concessione dell’Archivio Storico Diocesano di Lucca (22 novembre 2021) 
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RÉSUMÉ  

Le texte du Cantique des cantiques ne présente aucune didascalie qui indiquerait quel 
personnage parle et à qui il s’adresse. De telles précisions font leur apparition dans quelques 
manuscrits de la Bible grecque (dont le Sinaiticus) et dans de nombreux manuscrits de la 
Vulgate. L’article propose une édition et une analyse des  didascalies au Cantique dans la Bible 
de Lucca, Biblioteca Capitolare Feliniana 2, où se combinent deux séries de didascalies, dont 
l’une remonte à un modèle grec. 

 

ABSTRACT  

In the text of the Song of Songs there is no didascalia indicating which character is speaking 
and to whom. Such indications appear in some manuscripts of the Greek Bible (including the 
Sinaiticus) and in many Vulgata manuscripts. In this paper is edited and analyzed the didascalia 
in the Song of Songs in the Lucca Bible, Biblioteca Capitolare Feliniana 2, where two series 
of didascalia are combined, one of which going back to a Greek model. 
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nsegnante” è il participio presente del verbo “insegnare”, dal latino insignare, deriva-
to dal sostantivo signum e dal prefisso in, ed indica etimologicamente colui il quale 
compie l’azione di “imprimere un segno”. Tra i vari insegnanti, alcuni si distinguono 

per le capacità di trasmettere non solamente le nozioni metodologiche e scientifiche, ma an-
che l’amore per la disciplina che essi impartiscono. Il Professore Jean-Claude Haelewyck è 
sicuramente uno di questi. Egli è, in effetti, riuscito a imprimere, o meglio, a lasciare un se-
gno, non solamente attraverso le sue ricerche sulla Vetus Latina e, più in generale, sulla criti-
ca textus, veri e propri punti di riferimento per lo studio di queste materie, ma anche attraver-
so le sue lezioni all’Université catholique de Louvain. Esse hanno, infatti, influenzato e, pro-
babilmente, determinato il mio percorso di studi. A lui, dunque, offro con grande riconoscen-
za tale contributo, che verte sul testo greco di Ruth 4,13 e sulle sue varianti testuali, analizzate 
attraverso quei principi, appresi qualche anno fa durante le ore di lezione. 

La Settanta (LXX) di Ruth è considerata una traduzione precisa e letterale della presunta 
Vorlage ebraica1, che sembra corrispondere al conosciuto testo masoretico (TM)2. Tuttavia, 

 
* Beatrice Bonanno sta preparando una tesi di dottorato sulla Settanta di Ruth con la supervisione del Profes-

sore Hans Ausloos. Detiene una borsa di dottorato della Fondazione Sedes Sapientiae dell’Université catholique 
de Louvain ed è inoltre membro del gruppo di ricerca “Septante et critique textuelle”. 
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una delle caratteristiche della tecnica di traduzione del traduttore greco, che ne mostra la sua 
indipendenza in relazione al suo testo ebraico di riferimento, consiste nell’omettere quelle 
parti del testo considerate come inappropriate e/o scandalose. In questi termini, gli autori han-
no compreso il minus del complemento di tempo	 הלְָילַּהַ  (“stanotte”) in 1,12, quando Noemi, 
rivolgendosi alle nuore, lamenta di essere troppo anziana per avere un uomo3 o i minus dei 
verbi תְּשְֵׁיַּו  e בכָּשְׁתִַּו  in 3,7, indicanti le azioni di Boos di “bere” e di “coricarsi” prima della 
scena nell’aia4. Uno studio recente ha dimostrato che anche la scelta di ἐν τῷ ἀγρῷ per ַתִיבַּה  e 
la presenza della negazione οὐ in 2,7b, nonché il valore semantico di παιδίσκη, inteso come 
“giovane donna servitrice/lavoratrice” e non come “schiava concubina, che funge da madre 
surrogata” in 2,13 e 4,12 debbano essere spiegati in questi termini5. Certi autori menzionano 
anche l’assenza in alcuni manoscritti di un equivalente greco per le frasi  אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו

הָילֶאֵ , testo editato in maniera differente nelle edizioni critiche e sul quale nessuno studio ap-
profondito è stato condotto6. Questo contributo mira, dunque, ad analizzare più nel dettaglio 
le varianti testuali in 4,13 relative a un equivalente greco per הָילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו . Dopo 
aver presentato il testo e le sue varianti testuali e brevemente passato in rassegna le varie edi-
zioni critiche e il testo da loro editato, si cercherà di comprendere se e, eventualmente, quali 
varianti testuali sono legate a una differente Vorlage ebraica, e quali debbano essere connesse 
al processo di traduzione e di trasmissione del testo nella sua forma greca. Si cercherà dunque 
di mostrare lo sviluppo storico del testo ed il suo significato letterario e teologico. 

1. Presentazione del testo 

Prima di entrare in medias res nell’analisi della variante testuale, è necessario presentare il 
testo in analisi. Nella seguente tabella, la prima colonna indica la referenza biblica, la seconda 
il testo così come appare nel TM e la terza il testo della LXX secondo l’edizione critica di 
Quast7. In quest’ultima, inoltre, è stato indicato in corsivo il locus varians. La traduzione, 
personalmente realizzata, è volutamente letterale per cercare di mantenere le sfumature dei 
testi. 

 
1 Henry Thackeray classifica la LXX di Ruth tra le versioni “letterali e non-intelligenti” (litt. “literal or unin-

telligent version”). Cf. THACKERAY 1909, p. 13. Udo Quast riferisce che si tratta di una traduzione che segue da 
vicino il testo ebraico (litt. “Schließlich ist für die Ruth-Übersetzung vorab noch festzuhalten, daß sie sich bei 
ihren Wiedergaben oft eng an den hebräischen Ausgangstext anlehnt”). Cf. QUAST 2006, p. 125. Frederick Kno-
bloch indica che si tratta di una traduzione abbastanza letterale che segue il testo ebraico parola per parola (litt. 
“fairly literal translation of the Hebrew, with the Greek text often matching the Hebrew in a word-for-word fash-
ion”). Cf. KNOBLOCH 2007, p. 239. María Victoria Spottorno Díaz-Caro riferisce che si tratta di una traduzione 
letterale, con numerosi ebraismi. Scrive: “La traducción es literal en su conjunto, con bastantes hebraísmos”. Cf. 
SPOTTORNO DÍAZ-CARO 2011, p. 175. Simone Pratelli commenta invece che il testo greco di Ruth “aderisce al 
modello ebraico, spesso ricorrendo al calco sintattico e semantico”. Cf. PRATELLI 2016, p. 230. Tra gli autori che 
studiano il testo ebraico di Ruth, ma che fanno riferimento alla LXX come un testo letterale, si vedano RUDOLPH 
1939, p. 3; BEATTIE 1977, p. 10-12; JOÜON 1986, p.18; HUBBARD 1988, p. 3; NIELSEN 1997, p. 33-34.  

2 BONS 2015, p. 121. 
3 DE WAARD 1973, p. 511-512; BONS 2011, p. 701; BONS 2014a, p. 238; QUAST 2006, p. 125-127; KNOB-

LOCH 2007, p. 239-240. 
4 BONS 2011, p. 701; BONS 2014a, p. 238; QUAST 2006, p. 125-127; ASSAN-DHÔTE, MOATTI-FINE 2009, 

p. 95. 
5 Se veda BONANNO in stampa. Sul dibattito inerente all’uso del termine παιδίσκη nella LXX di Ruth, si ve-

dano inoltre BONS 2014b, p. 241-249, e ASSAN-DHÔTE, MOATTI-FINE 2011. 
6 ASSAN-DHÔTE, MOATTI-FINE 2009, p. 111. Cf. BONS 2011, p. 701. 
7 Si noti che non ci sono attestazioni di tale versetto nei manoscritti di Qumran. 



 Uno studio sulle varianti testuali nel testo greco di Ruth 4,13 43 

Sul piano narrativo, il testo di 4,13 segue lo scambio (del campo, di Ruth e del diritto di 
parentela) tra Boos e il parente prossimo (4,1-10) e la benedizione degli anziani, che invocano 
l’azione di Dio verso la casa di Boos e verso Ruth al fine di garantire una discendenza (4,11-
12)8. Il testo prosegue (4,13): 

Referenza biblica TM LXX 
Ruth 4,13 ֹבּ חקִַּ֨יַּו  וֹל֣־יהִתְַּו ת֙וּר־תאֶ זעַ֤

ֹבָיַּו השָּׁ֔אִלְ  הּלָ֛ הוָ֥הְי ןתִֵּ֨יַּו הָילֶ֑אֵ א֖
׃ןבֵּֽ דלֶתֵַּ֥ו ןוֹי֖רָהֵ  

καὶ ἔλαβεν Βόος τὴν Ῥούθ, καὶ 
ἐγενήθη αὐτῷ εἰς γυναῖκα, καὶ 
εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν, καὶ ἔδωκεν 
αὐτῇ κύριος κύησιν, καὶ ἔτεκεν 
υἱόν. 

 E Boos prese Ruth e (lei) di-
venne per lui moglie e (lui) andò 
verso di lei e YHWH le diede 
una gravidanza e (lei) partorì un 
figlio. 

E Boos prese Ruth, e fu fatta di-
venire per lui moglie e (lui) andò 
verso di lei e Signore le diede una 
gravidanza e (lei) partorì un figlio. 

2. Le varianti testuali 

Partendo dell’edizione critica di Quast ed escludendo le varianti minori (ἐγενήθη/ἐγένετο9 
e plus/minus di εἰς10), il versetto 4,13 è attestato secondo11 

• la variante 1: καὶ ἔλαβεν Βόος τὴν Ῥούθ καὶ ἔδωκεν αὐτῇ κύριος κύησιν, καὶ ἔτεκεν 
υἱόν. 

• la variante 2a: καὶ ἔλαβεν Βόος τὴν Ῥούθ ἑαυτῷ (εἰς) γυναῖκα, καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν 
καὶ ἔδωκεν αὐτῇ κύριος κύησιν, καὶ ἔτεκεν υἱόν.  

• la variante 2b. καὶ ἔλαβεν Βόος τὴν Ῥούθ, καὶ ἐγενήθη/ἐγένετο αὐτῷ εἰς γυναῖκα, καὶ 
εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν, καὶ ἔδωκεν αὐτῇ κύριος κύησιν, καὶ ἔτεκεν υἱόν.  

La variante 1 attesta dunque il minus di un equivalente greco per הָילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו ; 
le varianti 2a e 2b invece attestano una forma lunga del testo. 2a rappresenta una forma “mi-
sta”, in cui la prima proposizione ( השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו ) è rappresentata solo parzialmente e la se-
conda invece in maniera integrale ( הָילֶאֵ אֹבָיַּו ). 2b invece riproduce fedelmente e integralmente 
il testo ebraico, così come appare nel TM. 

3. Breve excursus sui differenti trattamenti di Ruth 4,13 nelle edizioni critiche 

Passando brevemente in rassegna le edizioni critiche, è possibile notare le differenti manie-
re con cui il versetto in Ruth 4,13 è stato trattato, rivelando dunque la variabilità nel testo, 
della sua comprensione e, di conseguenza, anche della sua traduzione e interpretazione.  

 
8 Seppur il testo non attesti il verbo ευλογέω, sembra che si possa parlare qui di una benedizione. Si veda in 

merito: VAN DEN EYNDE 2005. 
9 ἐγένετο è attestato solo in A, nella recensione hexaplarica e nel manoscritto 318, mentre ἐγενήθη nella 

maggior parte dei testimoni. Si veda infra. La differenza tra queste due varianti è nella diatesi del verbo: ἐγενήθη 
sembrerebbe sottolineare il valore passivo dell’azione di divenire (Ruth “è fatta divenire” moglie), mentre 
ἐγένετο sottolineerebbe la sfumatura attiva del verbo (Ruth “diviene” moglie). 

10 Solamente tre manoscritti, 82-93 e 127 attestano εἰς prima di γυναῖκα nella variante 2a. 
11 In corsivo viene indicata la variante testuale. 
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In effetti, nel 1885, Paul de Lagarde edita il testo, riportando in Ruth 4,13 la variante 
ἑαυτῷ γυναῖκα καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν, che, conformemente con l’obiettivo della sua edi-
zione critica, riproduce il testo lucianeo (variante 2a)12. Nel 1887, Henry Barclay Swete non 
indica nel testo un corrispettivo greco per הָילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו . Egli dunque riproduce il 
versetto così come appare in B (variante 1) e indica nell’apparato la variante attestata in A 
(καὶ ἐγένετο αὐτῷ εἰς γυναῖκα, καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν, variante 2b)13. Contemporanea 
all’edizione di Swete, quella di Constantinus Tischendorf edita καὶ ἐγενήθη αὐτῷ εἰς γυναῖκα, 
καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν, emendando dunque il testo di B sulla base delle letture di A e del 
Codice di Efrem (variante 2b)14. Nel 1917, Alan England Brooke, Norman Mclean e Henry 
Thackeray editano il testo di B, non riportando dunque in Ruth 4,13 un equivalente per 

הילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו  (variante 1) e indicano in apparato le varianti testuali collezionate15. 
Alfred Rahlfs realizza due edizioni critiche del testo greco di Ruth. La prima risale al 1922 e 
rappresenta l’edizione pilota per la realizzazione delle successive edizioni critiche del Göttin-
gen Unternehmen16; si tratta di un vero punto di riferimento per lo studio della critica testuale 
della LXX e, più particolarmente, della LXX di Ruth. Qui, egli edita il testo diplomatico di B, 
quindi con il minus in 4,13 (variante 1) e menziona in apparato le lezioni del manoscritto A, 
della recensione di Origene (O), di una recensione R, da lui non identificata17 e che oggi è 
attribuita al gruppo kaige18 e di quella di Luciano di Antiochia (L). Inoltre, se in 1,2, egli 
emenda il testo di B, aggiungendo nel testo edito καὶ ὄνομα τῇ γυναικὶ αὐτοῦ Νωεμίν tra pa-
rentesi uncinate, in 4,13, egli non considera un errore il minus di B, motivo per cui, nella sua 
introduzione, egli non annovera la variante in 4,13 tra gli “Schreibfehler” o tra le “Sonderle-
sarten”19. Nella sua edizione critica dell’intero Antico Testamento in greco, nel 1935, Rahlfs, 
invece, ricostruisce un testo, editandolo con il plus καὶ ἐγενήθη αὐτῷ εἰς γυναῖκα, καὶ 
εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν (variante 2b). In apparato, inoltre, egli riporta la lezione di B, conside-
randola un’omissio per homoioteleuton20. La più recente edizione critica di Ruth è, infine, 
quella eclettica di Quast, usata come riferimento in questo contributo21. Il testo edito è quello 
riportato nel paragrafo 1 e, in apparato, vengono riportate le differenti varianti, che saranno 
discusse nel seguito. Seguendo Rahlfs (1935), anche Quast considera la variante attestata in B 
come caso di omissione per omeoteleuto. 

Riassumendo, gli autori hanno editato il testo riportando la variante 1 nelle edizioni diplo-
matiche di B, in cui quest’ultimo non viene emendato oppure in cui esso non è considerato da 
emendare (Swete, Brooke – Mclean – Thackeray, e Rahlfs 1922). Il plus di un equivalente per 
l’ebraico הָילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו  è invece attestato nelle edizioni che emendano il testo di B 
(Tischendorf, Rahlfs 1935), o che tentano di riprodurre il testo lucianeo (Lagarde) o che pro-
pongono un’edizione eclettica del testo (Quast). Nel primo e nel terzo caso, il plus è rappre-

 
12 LAGARDE 1883. 
13 SWETE 1887. 
14 TISCHENDORF 1856. 
15 BROOKE, MCLEAN, THACKERAY 1917. 
16 RAHLFS 1922a. Si vedano anche i suoi appunti: RAHLFS 1922b. 
17 Rahlfs raggruppa in 4,13 la lezione della recensione le catenae dei manoscritti 44, 52 e 57. 
18 COWE 1985, p. 197. 
19 RAHLFS 1922a, p. 18-19.  
20 RAHLFS 2006, p. 501. 
21 QUAST 2006. 
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sentato da καὶ ἐγενήθη (oppure ἐγένετο) αὐτῷ γυναῖκα, καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν (variante 
2b); mentre nel secondo dalla variante ἑαυτῷ γυναῖκα καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν (variante 2a). 

Da questo punto di partenza, sembra opportuno adesso focalizzare l’attenzione 
sull’apparato di Quast, e sui testimoni testuali delle differenti varianti. 

4. I testimoni testuali e il loro valore 

L’apparato critico di Quast indica che i manoscritti B, 509, 707 e il Codex Londinensis, te-
stimone della traduzione etiope, attestano la variante 1. Per quanto riguarda il valore di questi 
manoscritti, B è considerato il principale testimone del testo greco di Ruth, perché non mostra 
somiglianze eclatanti con nessuno dei gruppi testuali di Ruth e con le caratteristiche di recen-
sione accertabili per essi. Esso, inoltre, non attesta influenze né dalla recensione hexaplarica, 
né dalla recensione R, i quali mirano a una più fedele resa della Vorlage ebraica, né dalla re-
censione lucianea22. 509 e 707 sono, invece, due codices mixti, tra i più antichi testimoni di 
Ruth e spesso documentano la più antica lezione attestabile della LXX23. Tra questi, inoltre, 
509 è un testimone del testo antiocheno da Ruth 4,1124. La traduzione etiope, secondo Quast, 
si discosta solo occasionalmente dalla sua Vorlage greca25. Inoltre, essendo una traduzione 
letterale, le sue varianti possono offrire una testimonianza del testo greco di riferimento. 

La variante 2a è attestata dalla recensione lucianea (L, 334) 26. La complessità di tale testo 
risiede nel fatto che esso non testimonia solamente la recensione di Luciano di Antiochia, ma 
anche varianti pre-lucianiche, che sembrano documentare l’“antica traduzione greca” (Old 
Greek)27. Distinguere le varianti proprie alla recensione lucianea da quelle pre-lucianiche è, 
tuttavia, compito arduo. Secondo Quast, inoltre, il testo della recensione lucianea sarebbe in-
dipendente da quella hexaplarica28. 

La variante 2b, infine, è attestata in A, nelle recensioni hexaplarica (O´’), nella recensione 
R (R´’), nel gruppo catenario C (C´’), nei gruppi d, s, t e nelle versioni che impiegano il testo 
della LXX come Vorlage. Tra questi testimoni meritano una particolare attenzione A, la re-
censione hexaplarica e la recensione R29. A è uno dei manoscritti principali della LXX di 

 
22 QUAST 2006, p. 19-20. 
23 QUAST 2006, p. 110-111, 114-118, 128. 
24 Si tratta di uno dei manoscritti menzionati da Dominique Barthélemy, per quanto concerne 2Sam 11,2–1Re 

2,11 e 1Re 22–2Re 25, e poi da Tov, che li menziona a partire da Ruth 4,11, che testimoniano il testo antiocheno 
(o lucianeo). Barthélemy e Tov si riferiscono, più precisamente, ai manoscritti “b o c2 e2”, seguendo dunque la 
nomenclatura inglese. Cf. BARTHÉLEMY 1963, p. 91-92; TOV 1988, p. 186. Nell’edizione critica di Quast, invece, 
essi vengono indicati tramite numeri: b = 19 +108; o = 82; c2 = 135; e2 =93; a2 = 509. Per le equivalenze dei due 
sistemi di nomenclatura, si veda JELLICOE 1968, p. 360-361. 

25 QUAST 2006, p. 13. 
26 Per quanto riguarda L, il manoscritto 314 è frammentario. 
27 Per un’ottima trattazione del testo lucianeo/antiocheno, si vedano gli studi di Siegfried Kreuzer: KREUZER 

2015, p. 113-128. 
28 QUAST 2006, p. 71. 
29 In effetti, per quanto riguarda C, quando esso attesta le medesime varianti delle recensioni hexaplarica e 

antiochena, esse sembrano essere trasmesse a partire da R. Si veda QUAST 2006, p. 108. Quanto ai gruppi dt, essi 
sono considerati sottogruppi della recensione lucianea. Si distinguono da essa per una resa più fedele dell’ebraico e 
sembrano dunque testimoniare un testo misto, in cui la Vorlage antiochena assume materiali di O e di R. Si veda 
QUAST 2006, p. 58. Per quanto riguarda s, esso sembra legato a C. Si veda QUAST 2006, p. 110. Riassumendo, C 
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Ruth. Esso mostra, tuttavia, influenze recensionali, concordando spesso con il testo della re-
censione hexaplarica e in misura minore anche con quello della recensione R. La recensione 
di Origene, poi, è testimone di letture hexaplari30 e quindi secondaria. A questo gruppo, tutta-
via, appartengono i manoscritti 19 e 108, che attestano da 4,11 la recensione lucianea di 
Ruth31. Quanto a R, infine, come già accennato, essa era stata indicata da Rahlfs come una 
recensione sconosciuta32, caratterizzata da adattamenti al TM. Essa sembra essere pre-
hexaplarica33 ed è considerata il miglior rappresentante del gruppo kaige34. 

Ne emerge, dunque, che la variante 1 è attestata nel principale testimone di Ruth (B) e in 
due dei più antichi manoscritti (509 e 707) e, tra essi, uno è testimone del testo antiocheno 
(509). La variante lunga (2a e 2b) è ampiamente attestata: la variante 2a nella recensione lu-
cianea, la variante 2b in A, che, in questo caso, concorda con le recensioni hexaplarica e R. 

Quanto alla versione siriaco-hexaplarica, essa testimonia che una divergenza era ricono-
sciuta tra il testo della LXX e quello proto-masoretico.  

5. Vorlage differente?  

Avendo identificato le varianti testuali, i loro testimoni e il corrispettivo valore, bisogna 
indagare se il traduttore greco aveva una Vorlage ebraica differente. Questa problematica inte-
ressa, tuttavia, solamente la variante 1 e, eventualmente, 2a. La variante 2b, infatti, riproduce 
fedelmente il testo ebraico, così come appare nel TM. Secondo Rahlfs, le varianti 1 e 2a ave-
vano una Vorlage che mancava della proposizione השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו . Per quanto riguarda la va-
riante 2a, egli aggiunge che l’ipotesi di una Vorlage differente dal TM sarebbe avvalorata dal 
fatto che la recensione lucianea raramente presenta un testo più corto. In Ruth 4,13, dunque, la 
variante 2a rappresenterebbe una libera aggiunta a una Vorlage ebraica differente dal TM35. 
D’altro canto, Quast giudica l’ipotesi di Rahlfs difficile da corroborare. Omissioni sono, infat-
ti, attestate anche nella recensione lucianea36 e, nel caso di Ruth 4,13, è possibile che la va-
riante 2b sia stata sostituita con una forma testuale (la variante 2a), attestata già altrove nella 
LXX, in Gn 25,20; 28,9; Dt 24,3; 25,537. A proposito dell’ipotesi di Rahlfs, bisognerebbe 

 
sembrerebbe dipendere da R, s da C e dt dalla recensione lucianea, con adattamenti secondari sulla base di altri 
gruppi testuali. Quanto invece alle versioni, poco sappiamo di quale Vorlage greca esse disponevano. 

30 QUAST 2006, p. 24. 
31 Si veda infra. 
32 RAHLFS 1922b, p. 104-112. 
33 QUAST 2006, p. 100-101. 
34 COWE 1985, p. 181-197. Sembra inoltre che la Vetus Latina di Ruth sia stata realizzata a partire dal testo di 

R. Si veda GESCHE 2005, p. 26-27. Sembra curioso notare che il testo della Vetus Latina di Ruth è stato corretto 
da una seconda mano nel periodo contemporaneo alla sua realizzazione. Quanto poi a Ruth 4,11-17, questa por-
zione di testo era diventata illeggibile, così che essa fu ripassata sulla base del testo della Vulgata nel XIII sec. 
Per quanto riguarda Ruth 4,13, si legge: Et tulit itaq(u)e ruth et acepit et est ing(r)esus est ad eam et deditad eam 
et dedit ei dns concepit et peperit filium. In questo testo, le parti in corsivo rappresentano le parti leggibili del 
testo originale, mentre il resto rimonta alla riscrittura del XIII sec. Si veda GESCHE 2005, p. 9, 77-78. Tenendo in 
considerazioni le parti in corsivo, si può comprendere che il testo avesse ad eam, corrispettivo di πρὸς αὐτήν e 
dunque, probabilmente anche l’espressione che indica l’azione di Boos di andare verso Ruth, così come attestato 
in R.  

35 RAHLFS 1922b, p. 90. 
36 Al di là dei minus in Ruth 4,13, Quast menziona anche l’assenza di καί in 1,1; 4,14 e di πρός με in 2,21. Si 

veda QUAST 2006, p. 65. 
37 QUAST 2006, p. 65-66. 
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anche sottolineare che la variante 2a attesta un equivalente per השָּׁאִלְ וֹל  e che dunque una ipo-
tetica differente Vorlage ebraica interesserebbe solamente il verbo יהִתְַּו . Allo stadio attuale 
della ricerca, al di là delle divergenti varianti greche, non abbiamo prove sufficienti per sup-
porre una Vorlage ebraica differente dal TM, il quale, inoltre, viene confermato dalla variante 
2b. 

6. Traduzione o trasmissione del testo nella sua forma greca?  

Una volta posta la questione relativa a una Vorlage ebraica differente rispetto al TM e 
avendo dimostrato la difficoltà nel supporla, bisognerebbe interrogarsi se le varianti 1 e 2a 
possano essere ricollegate al processo di traduzione o di trasmissione del testo nella sua forma 
greca. 

Per quanto riguarda la variante 1, essa potrebbe spiegarsi come un caso di parablepsi sia a 
partire dalla Vorlage ebraica (quindi al processo di traduzione), sia a partire dalla variante 2b 
(quindi nel processo di trasmissione del testo). Nel primo caso, gli occhi del traduttore sareb-
bero saltati dal secondo ְו  al terzo o al quarto38; nel secondo, invece, sarebbero stati gli occhi 
del copista a saltare dal secondo καί al terzo o al quarto. La parablesi, inoltre, non permette di 
spiegare la variante 1 a partire dalla variante 2a.  

Tra le due opzioni che spiegano la variante 1 a partire dalla Vorlage ebraica o dalla varian-
te 2b, tenendo conto dei testimoni testuali più antichi (B e 509), nonché del fatto che la va-
riante 2b è attestata da A che attesta influenze recensionali e dalle recensioni hexaplarica e R, 
sembra più opportuno ricollegare la variante 1 al processo di traduzione (e non di trasmissio-
ne) del testo greco.  

Se la variante 1 rimonta alla fase di traduzione del testo bisognerebbe spiegare la comparsa 
delle varianti 2a e 2b (attestanti il plus in due forme testuali differenti).  

Per quanto riguarda la variante 2a, essa potrebbe essere spiegata sia a partire dalla variante 
1 che dalla variante 2b. Nel primo caso, si tratterebbe di una libera correzione del testo greco, 
così come attestato nella variante 1; nel secondo caso, invece, si tratterebbe di una revisione 
del testo, così come attestato nella variante 2b, per renderlo stilisticamente più conforme alla 
lingua greca: il sostantivo γυναῖκα è infatti in posizione predicativa, non è preceduto da εἰς39 e 
dipende direttamente dal verbo ἔλαβεν. Il pronome riflessivo ἑαυτῷ (al posto del pronome 
personale αὐτῷ) infine riconduce l’azione direttamente a Boos. La variante 2a inoltre armo-
nizza il versetto in Ruth 4,13 sulla base di Ruth 1,4, dove si legge καὶ ἐλάβοσαν ἑαυτοῖς 
γυναῖκας (Μωαβίτιδας). 

Quanto alla variante 2b, essa non può dipendere della variante 2a. In questo caso, infatti, ci 
si aspetterebbe il pronome riflessivo ἑαυτῷ anche in 2b. Appare chiaro che tale variante rap-
presenta una correzione della variante 1 da parte di A (che attesta influssi recensionali), della 
recensione R (gruppo kaige) e della recensione hexaplarica. Questa correzione sarebbe stata 
introdotta per rendere il testo della LXX il più fedele possibile alla Vorlage ebraica.  

 
38 Si veda infra. 
39 Si veda nota 10. 
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7. Tecnica di traduzione e coerenza interna della variante 1: risvolti letterari e teologici  

Avendo dunque identificato la variante 1 come la variante che meglio spiega il comparire 
delle altre e che quindi ha più probabilità di rappresentare uno stadio più antico del testo, vie-
ne da chiedersi se essa possa essere giustificata esclusivamente come un caso di parablepsi. 
Se, infatti, la variante 1 rimonta alla fase di traduzione della Vorlage ebraica e sembra essere 
legata a un’omissione accidentale da parte del traduttore, non possiamo, tuttavia, essere certi 
che la parablepsi abbia interessato l’intera porzione di testo tra il secondo ְו  e il quarto, e non 
solamente il testo compreso tra il secondo e il terzo ְו . Questo sarebbe suggerito dalla tecnica 
di traduzione del traduttore greco e quindi dalla coerenza interna di questa variante. Questa 
sembra, inoltre, l’opinione di Rahlfs (1922), che, come già indicato, non classifica la variante 
1 tra gli errori di B40, e che non emenda il testo, supponendo dunque una certa consapevolezza 
da parte del traduttore. 

Il minus, infatti, eviterebbe, come già accennato, di includere nel testo dettagli che potreb-
bero essere considerati “scandalosi” o inopportuni e porrebbe enfasi all’azione divina. Dio, 
infatti, entrerebbe nella narrazione, donando la gravidanza a Ruth, senza alcun intervento 
umano, così come aveva agito in 1,6, dove era apparso come motus primus41. In questo caso, 
inoltre, il traduttore creerebbe un parallelismo tra le ultime parole degli anziani, che menzio-
nano l’azione di Dio di concedere la progenie a Boos attraverso Ruth (4,12), e lo sviluppo 
della narrazione, che conferma immediatamente quanto augurato, attraverso l’atto di Dio di 
donare una gravidanza a Ruth (ἔδωκεν αὐτῇ κύριος κύησιν).  

8. Conclusioni 

Lo studio su Ruth 4,13 sembra aver mostrato che il minus di un equivalente greco per 
l’ebraico הָילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו  (variante 1) sia da ricollegare al processo di traduzione del 
testo nella sua forma greca. Se la critica verbale ricollega il minus a un’assenza accidentale 
(parablepsi), la tecnica di traduzione e la coerenza interna della variante sembrano lasciar 
propendere per un’omissione volontaria da parte del traduttore, almeno per quanto concerne 
l’equivalente greco di הָילֶאֵ אֹבָיַּו . In questo modo, egli mirerebbe da una parte a espungere i 
dettagli scandalosi e inappropriati e, dall’altra, a creare congruenze all’interno del testo, con-
fermando le parole degli anziani nell’immediato svolgimento della narrazione ed enfatizzando 
così l’azione di Dio. Nel processo di trasmissione del testo greco, poi, un equivalente per 

הָילֶאֵ אֹבָיַּו השָּׁאִלְ וֹל־יהִתְַּו  sarebbe stato introdotto secondo due tradizioni testuali differenti, che 
rivelano la variabilità del testo e della sua trasmissione: A, le recensioni hexaplarica e R cor-
reggerebbero la variante 1 rendendola il più fedele possibile al testo ebraico, attraverso il plus 
καὶ ἐγένετο/ ἐγενήθη αὐτῷ εἰς γυναῖκα, καὶ εἰσῆλθεν πρὸς αὐτήν (variante 2b), mentre la re-
censione lucianea correggerebbe o revisionerebbe il testo, rendendolo più conforme alla lin-
gua greca e armonizzandolo a 1,4 attraverso il plus di ἑαυτῷ γυναῖκα, καὶ εἰσῆλθεν πρὸς 
αὐτήν (variante 2a). In effetti, se la recensione lucianea corregga la variante 1 sulla base del 
testo ebraico o se essa revisioni la variante 2b per renderla stilisticamente più conforme al 
greco, rimane ancora da chiarire. Considerando tuttavia in 2a il minus di un equivalente greco 
per il verbo יהִתְַּו , si potrebbe più facilmente propendere per questa seconda ipotesi. 

  
 

40 Si veda nota 19. 
41 Si noti in effetti la variante testuale del nome del marito di Noemi: Elimelech (unico nome esplicitamente 

teoforo in Ruth) nel TM ed Abimelech nella LXX. A riguardo, si veda l’articolo: BONANNO 2021. 



 Uno studio sulle varianti testuali nel testo greco di Ruth 4,13 49 

BIBLIOGRAFIA 

ASSAN-DHÔTE, I., MOATTI-FINE, J., 2009 : Ruth (La Bible d’Alexandrie 8), Paris.  

— 2011 : “ ‘Moi, je serai comme une de tes esclaves!’ (Rt 2,13): paidískē dans la Bible 
grecque: esclave et concubine, esclave et mère porteuse” in M. LOUBET, D. PRALON (ed.), 
Eukarpa: Εὔκαρπα: études sur la Bible et ses exégètes en hommage à Gilles Dorival, Paris, 
p. 37-44. 

BARTHELEMY, D., 1963 : Les devanciers d’Aquila: première publication intégrale du texte 
des fragments du Dodécaprophéton trouvés dans le désert de Juda, précédée d’une étude 
sur les traductions et recensions grecques de la Bible réalisées au premier siècle de notre 
ère sous l'influence du rabbinat palestinien, Leiden. 

BEATTIE, D.R.G., 1977 : Jewish Exegesis of the Book of Ruth (Journal for the Study of the Old 
Testament Supp. 2), Sheffield. 

BONANNO, B., 2021 : “Elimelech or Abimelech? A Study on the Textual Variant of the Name 
of Noemin’s Husband in LXX-Ruth” in BZ 65, p. 310-323. 

— in stampa : “Il lavoro e la donna: uno studio sulle scelte di traduzione del traduttore greco e 
sulla conseguente caratterizzazione del personaggio di Ruth nel secondo capitolo della LXX 
del libro di Ruth” in A. BELLANTUONO (ed.), Donne e potere nella Bibbia. 

BONS, E., 2011 : “Ruth. Das Buch Rut” in M. KARRER, W. KRAUS (ed.), Septuaginta Deutsch. 
Erläuterungen und Kommentare I. Genesis bis Makkabäer, Stuttgart, p. 701-713. 

— 2014a : “Die Septuaginta-Version des Buches Rut” in E. BONS, Textkritik und Textge-
schichte. Studien zur Septuaginta und zum hebräischen Alten Testament (Forschungen zum 
Alten Testament 93), Tübingen, 2014, p. 217-239.  
La prima pubblicazione di questo testo è E. BONS, “Die Septuaginta-Version des Buches 
Rut” in BZ 42, 1998, p. 202-224. 

— 2014b : “The Vocabulary of Servitude in the Septuagint of the Book of Ruth” in E. BONS, 
Textkritik und Textgeschichte. Studien zur Septuaginta und zum hebräischen Alten 
Testament (Forschungen zum Alten Testament 93), Tübingen, p. 241-249.   
Una prima versione di questo articolo è apparsa in francese. Si veda E. BONS, “Le vocabu-
laire de la servitude dans la Septante de Ruth” in JSJ 33, 2002, p. 153-162. 

— 2015 : “Ruth” in J.K. AITKEN (ed.), T&T Clark Companion to Septuagint, London, p. 118-
126. 

BROOKE, A.E., MCLEAN, N., THACKERAY, H., 1917 : The Old Testament in Greek According 
to the Text of Codex Vaticanus, Supplemented from Other Uncial Manuscripts, with a Crit-
ical Apparatus Containing the Variants of the Chief A, Cambridge.  

COWE, S.P., 1985 : “The Armenian version of Ruth and its textual affinities” in N. FER-
NÁNDEZ MARCOS (ed.), La Septuaginta en la investigacion contemporanea (V Congreso de 
la IOSCS), Madrid, p. 181-197. 

DE WAARD, J., 1973 : “Translation Techniques Used by the Greek Translators of Ruth” in Bib 
54, p. 499-515. 

GERLEMAN, G., 1965 : Ruth. Das Hohelied (Biblischer Kommentar Altes Testament 18), 
Neukirchen-Vluyn. 

GESCHE, B., 2005 : Ruth (Vetus Latina 4,5), Freiburg. 



50 B. BONANNO 

HUBBARD, R.L., 1988 : The Book of Ruth (NICOT), Grand Rapids. 

JELLICOE, S., 1968 : The Septuagint and Modern Study, Oxford. 

JOÜON, P., 1986 : Ruth. Commentaire philologique et exégétique (Subsidia Biblica 9), Rome 
(19241). 

KNOBLOCH, F.W., 2007 : “Routh” in A. PIETERSMA, B-G. WRIGHT (ed.), A New English 
Translation of the Septuagint and the other Greek Translations traditionally included un-
der that title, New York, Oxford, p. 239-243. 

KREUZER, S., 2015 : “Toward the Old Greek: New Criteria for theAnalysis of the Recensions 
of the Septuagint (Especially the Antiochene/Lucianic Text and the Kaige Recension)” in 
S. KREUZER, The Bible in Greek. Translation, Transmission, and Theology of the Septua-
gint, Atlanta, p. 113-128. 

LAGARDE, P., 1883 : Librorum Veteris Testamenti canonicorum pars prior Graece, Gottingae. 

NIELSEN, K., 1997 : Ruth. A Commentary, Louisville. 

PIQUER OTERO, A., 2017 : “The Minuses of the B 509 Manuscript Group in 3–4 Kingdoms” 
in A. AEJMELAEUS, T. KAUHANEN, The Legacy of Barthélemy. 50 Years after Les Devan-
ciers d’Aquila (Die Septuaginta Investigationes 9), Göttingen, p. 54-68. 

PRATELLI, S.I.M., 2016 : “Ρουθ, Ruth” in P.G. BORBONE (ed.), La Bibbia dei Settanta. Libri 
storici (Antico e Nuovo Testamento 15), Brescia, p. 229-251. 

QUAST, U., 2006 : Ruth (Septuaginta, Vetus Testamentum graecum 4,3), Göttingen. 

RAHLFS, A., 1922a : Das Buch Ruth griechisch, als Probe einer kritischen Handausgabe der 
Septuaginta, Stuttgart. 

— 1922b : Studie über den griechischen Text des Buches Ruth (Mitteilungen des Septuaginta-
Unternehmens 3), Berlin. 

— 2006 : Septuaginta, Stuttgart (19351). 

RUDOLPH, W., 1939 : Das Buch Ruth, Leipzig. 

SPOTTORNO DÍAZ-CARO, M.V., 2011 : “Libro de Rut” in N. FERNÁNDEZ MARCOS, M.V. 
SPOTTORNO DÍAZ-CARO (ed.), La Biblia griega. Septuaginta II. Libros Históricos, Sala-
manca, p. 173-185. 

SWETE, H.B., 1887 : The Old Testament in Greek according to the Septuagint, Cambridge. 

THACKERAY, H., 1909 : A Grammar of the Old Testament in Greek According to the Septua-
gint, Cambridge. 

TISCHENDORF, C., 1856 : Vetus Testamentum graece iuxta LXX interpretes, Lipsiae. 

TOV, E., 1988 : “The Septuagint” in M.J. MULDER, H. SYSLING (ed.) Mikra. Text, Translation, 
Reading and Interpretation of the Hebrew Bible in the Ancient Judaism and Early Christi-
anity (Compendia Rerum Iudaicarum ad Novum Testamentum 2), Assen, Maastricht, Phil-
adelphia, p. 161-188. 

VAN DEN EYNDE, S., 2005 : “Blessed by God--blessed be God: ευλογέω and the Concept of 
Blessing in the LXX with special Attention to the Book of Ruth” in F. GARCÍA MARTÍNEZ, 
M. VERVENNE, B. DOYLE (ed.), Interpreting Translation: Studies on the LXX and Ezekiel 
in Honour of Johan Lust (BEThL 142), Leuven, p. 415-436. 

  



 Uno studio sulle varianti testuali nel testo greco di Ruth 4,13 51 

SOMMARIO 

Questo studio presenta e analizza le varianti testuali nel testo greco di Ruth 4,13 e ne ripercor-
re lo sviluppo storico. Ne emerge che il minus, attestato in B, 509, 707 e nella traduzione 
etiope sia da ricollegare al processo di traduzione del testo ebraico nella sua forma greca. Nel 
processo di trasmissione di quest’ultima, poi, il plus in 4,13 sarebbe stato introdotto secondo 
due tradizioni testuali differenti, che rivelano la variabilità del testo e della sua trasmissione. Il 
manoscritto A, le recensioni hexaplarica e R correggerebbero il minus rendendo il testo il più 
fedele possibile alla Vorlage ebraica, mentre la recensione lucianea sembrerebbe revisionare il 
testo di A e delle recensioni hexaplarica e R, per renderlo stilisticamente più conforme al gre-
co e armonizzandolo a Ruth 1,4. 

 

ABSTRACT 

This study analyses the textual variants of the Greek text of Ruth 4,13 and traces their histori-
cal development. It emerges that the minus, attested in B, 509, 707 and in the Ethiopic transla-
tion, is related to the process of translation of the Hebrew text into Greek. In the process of 
transmission of the Greek form, the plus in 4,13 would have been introduced according to two 
different textual traditions, which reveal the variability of the text and its transmission. The 
manuscript A, the hexaplaric and R recensions correct the minus in order to make the text as 
faithful as possible to the Hebrew Vorlage. The Lucian recension seems to revise the text of A 
and of the recensions in order to render it in a stylistically better Greek and to harmonize it 
with Ruth 1,4. 
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a découverte en 1975 d’un amas de manuscrits oubliés dans une pièce murée sous la 
chapelle Saint-Georges1, dans le mur nord du monastère Sainte-Catherine du Sinaï, a 
apporté un nombre considérable de codices et de fragments d’anciens manuscrits écrits 

en grec, en arabe, en syriaque, en araméen christo-palestinien, en arménien, en géorgien, en 
albanien du Caucase, en slavon, en latin, en amharique, en hébreu. 

Plusieurs restes de codices plus ou moins altérés ou démembrés gardent encore un nombre 
conséquent de folios ; en outre, ont été trouvés de nombreux fragments dispersés. Beaucoup 

 
 

1 Voir, dans le catalogue des fragments syriaques établi par S.P. Brock (BROCK 1995), la préface de Mgr 
Damianos, archevêque du Sinaï (p. ix-xi), l’avant-propos et l’introduction de l’auteur (p. xiii-xxxvi) et, dans le 
catalogue des manuscrits syriaques établi par Mère Philothée (PHILOTHÉE DU SINAÏ 2008), l’introduction de 
l’auteure, (p. xiii-xxxiii) et surtout le texte de la conférence de Mgr Damianos au congrès international d’études 
byzantines de Vienne d’octobre 1981, qui donne des détails précis sur la découverte et le processus engagé de 
l’étude des manuscrits (p. xxxv-li). 

L 
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de codices et de fragments sont des parchemins palimpsestes. C’est le cas du fragment 17 2 
qui enregistre un folio 1 (21 × 17,5 cm) et, à côté, un fragment de folio (9,8 × 14,3 cm), le 
f. 2. Tant l’écriture inférieure et l’écriture supérieure que le texte montrent que les deux folios 
‒ réutilisés pour une reliure ‒ avaient appartenu au même codex palimpseste. 

La pliure du f. 1 du premier codex (écriture inférieure) montre qu’il avait été réutilisé 
(écriture supérieure) comme bifolio d’un manuscrit dont le folio mesurait 17,5 × 11,5 cm. Il 
est aujourd’hui très abîmé dans sa partie supérieure. 

Le texte est écrit sur deux colonnes espacées de 18 mm ; l’interligne est de 9 mm. 

L’écriture supérieure est une cursive christo-palestinienne ; le texte n’en est pas encore 
identifié. 

Comme il s’agit, sur le folio 1, du passage du livre de Jérémie qui parle des fils de Rekab, 
nous offrons la lecture du texte inférieur des deux fragments à Jean-Claude Haelewyck à qui 
cet épisode est familier. 

1. Les deux formes du Livre de Jérémie 

Le livre de Jérémie nous est parvenu sous deux formes principales : la forme longue est 
celle du texte hébreu (TM) et des versions faites sur lui, dont le Targoum dit pseudo-Jonathan, 
les versions grecques hexaplaires, les versions syriaques, la Vulgate et les traductions moder-
nes ; la forme courte est attestée par la première version grecque dite des Septante (LXX), 
ainsi que par les versions secondaires faites sur celle-ci, version latine d’avant Jérôme en par-
ticulier (Vetus Latina). L’ancienneté de la forme courte est assurée par quelques fragments en 
hébreu retrouvés à Qumrân (4QJerb,d), datés paléographiquement de la première moitié du IIe 
siècle avant notre ère (4QJerd)3 et de l’époque asmonéenne dans la seconde moitié du IIe siècle 
(4QJerb). Entre ces deux formes, il existe des différences de vocabulaire, de longueur du livre 
et d’organisation générale, qui ont déjà fait l’objet de nombreuses études4. On compte par 
centaines les discordances entre un mot hébreu du TM et sa traduction grecque dans la 
Septante. Le TM présente, en outre, des passages absents de la LXX d’une longueur cumulée 
de plusieurs pages de texte. Enfin, les oracles des nations prennent place à la fin de la forme 
longue (TM 46-51), mais au milieu de la deuxième partie de la forme courte (LXX 25,14-31), 
ce qui entraîne un décalage dans la numérotation des chapitres ; de plus, l’ordre des oracles 
est modifié dans la forme longue. 

Les recherches ont abouti à la conclusion selon laquelle Jer LXX traduit un texte hébreu 
plus ancien que Jer TM. P.-M. Bogaert et A. Schenker ont noté des allusions aux événements 
qui ont lieu entre le règne d’Antiochos IV Épiphane (175-164) et le début de la période asmo-
néenne, vers –140, dans les passages propres à la forme longue5. Plusieurs études sont venues 
confirmer ces allusions6. Dans la forme courte, l’activité de Baruch, notaire (LXX 39,12-14), 

 
 

2 Voir dans le catalogue BROCK 1995, p. 91 et pl. 446-449. 
3 TOV, p. 203. 
4 Parmi les publications les plus représentatives, citons TOV 1972 ; JANZEN, 1973 ; GOLDMAN1992 ; WATTS 

1992 ; BOGAERT 1994 ; LUST 1994 ; PIOVANELLI 1997 ; SCHENKER 1994 ; STIPP 1994 ; TOV 2003. 
5 BOGAERT 2001 ; SCHENKER 1994. 
6 En particulier : PIOVANELLI 1997 ; SÉRANDOUR 2002. 
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scribe (LXX 43,4-8.32) et témoin de la parole divine adressée au prophète (LXX 43,6.10.15), 
est particulièrement mise en lumière, tandis que dans la forme longue, Jérémie écrit lui-même 
le livre7. Tout récemment, J. Joosten a noté en hébreu quelques différences d’états de langue 
entre les passages propres à la forme longue et le reste du livre8. P.-M. Bogaert a encore noté 
que certains versets de Jer LXX ne figuraient pas dans la première version latine, qui tradui-
sait donc un texte grec encore plus court que celui de la LXX 9. Autrement dit, au moins dans 
ces passages, la LXX représente une forme contaminée par la forme longue. Bien sûr, beau-
coup d’exégètes restent fidèles à la préférence pour la Veritas Hebraica, dont Jérôme reste le 
tenant. Mais P.-M. Bogaert a bien montré que Jer TM est bel et bien dépendant de la forme 
courte attestée par Jer LXX. 

Comment se situent les fragments christo-palestiniens dans la tradition textuelle du livre de 
Jérémie ? 

2. Le texte inférieur du parchemin Sinaï CPA NF frg 17, f. 2r 

Du texte inférieur du f. 2r, il ne reste que la partie basse du folio dont on voit la marge 
inférieure (3 cm) et les 4 dernières lignes du texte ; celles-ci sont restées lisibles seulement sur 
la colonne b d’une face du folio ; la colonne a n’a conservé que quelques lettres des fins de 
lignes. 

Jer 18, 22b-23a Jer 18, 20 
ܢܘܖܘܨܝܖ ܩܡܘܥ  
ܢܝܚܦܘ ܀ ܝܬܝ  
܀ܝܠܓܝ̈ܪܠ ܘ̈ܪܡܛ  

ܐܪܡ ܬܢܐ 23 

ܟܝ]............[ 1  
ܢܘܗܝܠܥ]........[ 2  
ܢܘ]....[ܒ]...[ 3  
܀ܢܘ]............[ 4  

Le texte inférieur du f. 2v, où l’on peut percevoir qu’il contenait 18 lignes, est plus difficile 
à lire. 

Jer ?  Jer ?  
].........[  
].........[  

]....[ ܐܬܝܡ  
]....[ ܠܥ  

ܟܪܬܒܘ ܖ].....[ 1  
]....[ܖܐ]........[ 2  
ܐܢ]....[ܘ 3  
ܐܝ]............[ 4  

Note sur le texte du recto 

La traduction christo-palestinienne suit parfaitement le texte massorétique hébreu et non le 
grec de la LXX ; celui-ci, au lieu de l’hébreu ׁהחיש , šyḥh, « creux, trou, fosse », a lu ׂהחיש , 
syḥh, λόγος. 

On notera que le verbe hébreu ןמט , ṭmn, « cacher, dissimuler » est traduit ܪܡܛ , comme le 
judéo-araméen רמט , ṭmr, bien que le judéo-araméen connaisse aussi le verbe ןמט , ṭmn qui lui 
est synonyme. 

 
 

7 BOGAERT 1981, p. 169-172. 
8 JOOSTEN 2008. 
9 BOGAERT 2003. 
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Le christo-palestinien traduit comme la Peshitta. Le Tg ajoute ( ילגר תשרפ ( , parsat (raglay) 

« à longueur de mes pas ». 

3. Le texte inférieur du parchemin Sinaï CPA NF frg 17, f. 1v 

Jer 35 (42), 12.13.16 Jer 35 (42), 10-11 
  ].......[ 1 
2  ].......[  
3  ].......[  
4  ].......[  
ܖܘ].......[ܠ  5  
ܠܝ]ܪܣܝܐܖ....[ܐ  6  
ܪܘܡ]   ܪܡ[ܐ  7 
ܐܖܘܝܖ ܐܝ̈ܪܒܓܠ  8  
ܗܝܪ̈ܘ]ܡܥܠܘ[  9  

ܡܝܠܫܘܪܝܖ  10  
ܢܝܠܒܩܡ ܐܠ ܐܡܠ  11  
ܐܬܘܖܪܡ ܢܘܬܐ 12  
ܝܐܠܡ ܢܘܪܛܢܬܖ 13  
܀ܐܪܡ ܪܡܐ 14  

ܒܖܢܘܝܖ ܝܘ̈ܢܒ ܐܗ  16 15 
ܗܖܘܩܦ ܘܪ̈ܛܢ 16  
ܢܘܗܘܒܐܖ 17  
ܢܘܗܬ.ܖܩܦܖ 18  

  ].......[ 1 
ܝܬ].......[   2 
ܢܘܗ].......[ܬܝ   3 
ܝܠ ܖܚ]...[ܖܟܘ   4 
ܐܗܝ ]....[  5  
6  ].......[  
ܠܘܟ ]......[  7  
ܒ]...[ ܖܩܦܖ  8  
9  ].......[  

ܐܢܟ̈ܫܡܒ 10  
ܩܠܣ ܖܟܘ  11 11 

ܪܙܢܖܟܘܒܢ 12  
ܠܝܒܒܖ ܐܟܠܡ  13 
ܐܖܘܝܖ ܐܥܪܐܠ  14 
ܢܘܬܐ ܪܡܐ  15 
]...[ܠ].........[  16 
ܢܡ ].......[  17 
ܐܠܝ ].......[  18 

Traduction 

(col a) 

« [… … … … … …] tout ce qu’il a ordonné … dans les tentes. 11 Et lorsque Nabucho-
donozor roi de Babel est monté à la terre de Juda, il a dit : ‘Vous [… … …] 

(col b) 

[ 13…] Dieu d’Isra]ël, dis aux hommes de Judah [et aux habi]tants de Jérusalem : Pourquoi 
n’acceptez-vous pas la leçon de garder mes paroles, dit le Seigneur 14 Voici que les fils de 
Yonadab ont gardé le commandement de leur père qui leur a ordonné... 

Notes 

Au v. 11, le christo-palestinien porte : « Il a dit : Vous […] » comme le TM, tandis que LXX, 
Tg et Peshitta portent : « Nous avons dit ». 

Au v. 13 :   
– « Pourquoi n’acceptez-vous pas la leçon de garder mes paroles » : le texte du christo-
palestinien est celui très bien attesté notamment par LXX, Tg, Peshitta, Vulgate ;  
– « dit le Seigneur », traduit la formule habituelle de l’hébreu « déclaration de Yahvé » ; le 
grec l’omet. 

Au v. 16 :   
– « les fils de Yonadab » ; l’hébreu comme le grec ont l’expression complète « les fils de 
Yonadab fils de Réchab » ;  
– « qui leur a ordonné » : les lettres ne sont pas très lisibles, la lecture est probable ; elle 
correspondrait à l’hébreu ; le grec omet l’expression. 
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4. f. 1r 

Jer (35) 42, 15b-17a Jer (35) 42, 15a 
  ]..........[ 1 
ܐ].........[   2 
  ]..........[ 3 
4  ]..........[  
5  ]..........[  
]....[ܒܐ]....[  6  
7  ]..........[  
8  ]..........[  
ܐܠ ܐܠ ܖܚ  9  

]..[ܠ 10  
ܪܡܐ ܢܖܟܝ]ܠ[ ܢܖܟ 17 11 

ܐܗܠܐ ܐܪܡ 12  
ܠܝܐܪܣܝܖ 13  
ܐ]...[ܒ]...[ ܐܗ 14  
ܐܖܘܗܝ ܠܥ 15  
]ܗܝ[ܪ̈ܘܡܥ ܠܥܘ 16  
ܡܝܠܫܘܪܝܖ 17  

  ]..........[ 1 
  ]..........[ 2 
  ]..........[ 3 
  ]..........[ 4 
  ]..........[ 5 
6  ]..........[  
7  ]..........[  
8  ]..........[  
ܬܡܖܩ ܀ܐ̈ܝܝܒܢ  9  

ܬܪܡܐܘ ܬܪܓܫܘ 10  
ܪܒܓ ܘܒܘܬ 11  
ܗܚܪܘܐ ܢܡ 12  
ܘܒܛ̈ܝܐܘ ܀ܐܬܫܝܒ 13  
ܐܠܘ ܀ܢܘܟܝܖܒ̈ܘܥ 14  
ܪܬܒ ܘܠ̈ܙܬ 15  
]ܐ[ܪܘܚ ܢܝܗܠܐ 16  
].........[ܬܖ 17  

Entre les versets 15 et 17, il n’y a pas de place pour le verset 16, mais celui-ci se trouve au 
recto du folio, après le verset 13. Le christo-palestinien est le seul témoin de ce fait. 

Traduction 

(col. a)  
« .. 15..] les prophètes. J’ai prévenu et envoyé (dire) et j’ai dit : ‘Convertissez-vous, chacun de 
sa voie mauvaise. Améliorez vos actions. N’allez pas à la suite de dieux autres que […] 

(col. b)  
« …] 17 Et ainsi maintenant le Seigneur Dieu d’Israël dit : ‘Voici que […] contre Judah et 
contre les habitants de Jérusalem […]’ » 

Notes 

Au v. 15, « J’ai prévenu et envoyé dire » : le christo-palestinien traduit ׁחלש  šlḥ par ܪܓܫ , 
šgr. Il est la seule version qui mette dans la bouche de Jérémie, à la première personne du 
singulier : « J’ai prévenu et envoyé dire » les paroles des prophètes : « Revenez chacun de sa 
voie mauvaise… ». « J’ai prévenu » est la transposition de l’expression obscure que présente 
l’hébreu ici ; celui-ci a deux infinitifs absolus coordonnés חלשו םיכשׁה , hškym wšlḥ, tradition-
nellement traduits « me levant de bon matin », « dès potron minet » ou « inlassablement pour 
vous dire » (TOB), à savoir « du matin au soir » ; le Tg םידקמ , maqdym lui, est un participe 
connu ; vocalisé af’el, de sens incertain, il pourrait se traduire de la même manière que 
l’hébreu ; le christo-palestinien en suivant l’hébreu, offre une expression plus simple avec le 
verbe qdm, comme le Tg, mais conjuguée à la 1re pers. sg. 

Au v. 17 :  
‒ le christo-palestinien traduit mot-à-mot l’hébreu  הכ ןכל   lkn kh et le grec διὰ τοῦτο οὕτος ; le 
deuxième mot n’est pas très clair ;  
‒ « le Seigneur Dieu d’Israël » : le grec dit seulement κύριος ; l’hébreu a une formule longue : 
« Yahvé Dieu Sabaoth, Dieu d’Israël » ;  
‒ « sur les habitants » : comme le grec ; l’hébreu dit : « sur tous les habitants ». 
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5. Situer la version christo-palestinienne du Livre de Jérémie 

Le f. 1 où subsiste un passage de Jer 35 (Hébr) = 42 (LXX) et le fragment (f. 2) où subsiste 
un passage de Jer 8, appartenaient au même codex dont on peut soupçonner qu’il contenait le 
livre de Jérémie en christo-palestinien. Il apparaît que ces deux fragments palimpsestes Sinaï 
CPA NF frg 17 de la version christo-palestinienne suivent le texte long de Jérémie et tradui-
sent en araméen palestinien le TM. Ils appartiennent clairement à la tradition manuscrite des 
témoins de la forme longue (de type TM). 

En christo-palestinien, on possède peu de restes du livre de Jérémie10 : Jer 1, 11-17 ; 11, 
18-20 ; 11, 22 - 12, 8 ; 12, 12 – 13, 4 ; 13, 23 – 14, 7 ; 21, 14 – 22, 3 ; 29, 32 – 30, 10 (Hébr) = 
36, 32 – 37, 10 (LXX) ; 31, 4-18 (Hébr) = 38, 4-18 (LXX) ; 31, 35 – 32, 2 (Hébr) = 38, 35 – 
39, 2 (LXX) ; 32, 35-43 (Hébr) = 39, 35-43 (LXX) ; 36, 1-8 (Hébr) = 43, 1-8 (LXX) ; 36, 26 – 
37, 7 (Hébr) = 43, 26- 44, 7 (LXX) ; 52, 22-24. 

Plusieurs versets se trouvent dans des citations du Nouveau Testament : Jer 1, 5 ; 2, 13 ; 6, 
15 ; 6, 16 ; 10, 15 ; 38, 15 ; ou dans des homélies : Jer 7, 4 ; 8, 23. 

Les fragments du Sinaï apportent quelques versets supplémentaires aux pauvres restes du 
livre du prophète Jérémie en christo-palestinien dont une bonne partie vient de la genizah du 
Vieux-Caire. Il faudrait étudier la parenté qu’ils présentent avec ces derniers. L’étude de 
l’ensemble de tous les passages en christo-palestinien pour les comparer au TM et à la LXX 
reste à faire. 

 

 
 

10 Pour la plupart, voir GOSHEN-GOTTSTEIN 1973, p. 84-90. 
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RÉSUMÉ 

Rappelant en introduction les deux formes du Livre de Jérémie (longue du TM et courte des 
LXX), l’article donne l’édition et la traduction de deux petits passages en araméen christo-
palestinien lus sur le texte inférieur de deux fragments de parchemin palimpsestes du nouveau 
fonds du Sinaï, CPA NF frg 17. Cette version suit le texte long. 

 

ABSTRACT 

After a reminder in the introduction of the two forms of the Book of Jeremiah (the long MT 
form and the short LXX form), this article gives the edition and translation of two short pas-
sages in Christo-Palestinian Aramaic found in the underwriting of two fragments of palimp-
sest parchments from the new Sinai finds, CPA NF frg 17. This version follows the long text. 
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l est établi depuis longtemps que la Bible hébraïque — en particulier les livres d’Esther, de 
Daniel et d’Esdras-Néhémie — contient un nombre certes réduit, mais non négligeable de 
mots empruntés à l’iranien ancien, par suite des relations historiques entre les Juifs et des 

locuteurs du vieux-perse ou d’autres idiomes iraniens anciens. Citons par exemple ce passage 
significatif d’Adrien Reland (1676-1718), professeur de langues orientales à l’Université 
d’Utrecht, qui dans son discours inaugural en 1701 défendait justement l’importance des études 
perses pour l’exégèse biblique (Oratio pro lingua Persica, Utrecht, p. 10-11)1 :  

Facta est mentio a Daniele quorundam virorum, in celsa, ut videtur, sede dignitatis et 
honoris constitutorum, quos sacer scriptor םימתרפ  appellat. Quae vox cum Hebraicae 
originis non sit, magnum exhibuit interpretibus negotium. Quidam ex Graeco παράτιμοι, 
vel πρῶτοι, eam ductam esse crediderunt. (…) Alii alias huic vocabulo tribuunt origines, 
quarum omnium recensio, dilatatura nimis orationem meam, gravis vobis esset et mo-
lesta. Satis habeo monuisse, ex lingua Persica, eaque sola, petendam esse hujus vocis 
significationem, quod et R. Salomo, qui vulgo, sed male, Jarchius dicitur, in commentariis 
suis docuit. Persae enim viros fortes et magno animo praeditos hoc nomine appellant. 

 
1 Pour une analyse de ce discours, nous renvoyons au mémoire de C. Meyers, Adrien Reland (1676-1718) 

linguiste et orientaliste. Deux contributions à l’histoire de la philologie comparée, Louvain-la-Neuve, 2019 (tra-
duction et commentaire de ce passage, p. 115-116). 

I   
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On trouve mention chez Daniel de certains hommes placés, à ce qu’il semble, au plus 
haut degré de dignité et d’honneur, que l’auteur sacré appelle partĕmīm [Dan 1, 3]. 
Comme il n’est pas d’origine hébraïque, ce mot a causé un grand problème aux traduc-
teurs. Certains ont cru qu’il était issu du grec παράτιμοι ou πρῶτοι. (…) Chacun attribue 
une origine différente à ce mot, dont le relevé complet allongerait par trop mon discours 
et deviendrait pour vous pénible et pesant. Je me contente de rappeler que c’est dans la 
langue perse et dans elle seule qu’il faut chercher la signification de ce mot, ce que le 
rabbin Salomon — appelé communément (mais à tort) Jarchius2 — a lui aussi enseigné 
dans ses commentaires. En effet les Perses appellent de ce nom « les hommes forts et au 
grand cœur »3.  

Au cours du siècle dernier, les mots iraniens qui sont entrés dans le vocabulaire de la Bible 
hébraïque ont fait l’objet de nombreux travaux ; et en raison du développement de la philologie 
iranienne, des progrès considérables ont été réalisés dans l’identification et l’analyse linguis-
tique des sources lexicales iraniennes. Dans cet article que nous offrons en hommage à notre 
collègue et ami Jean-Claude Haelewyck, en espérant qu’il rencontrera son intérêt de philologue 
et de comparatiste, nous souhaiterions proposer une synthèse de la recherche actuelle en cette 
matière. 

Notre dossier a été constitué à partir de quatre publications récentes, dont les références sont 
données chaque fois en tête des lemmes. En 2008 paraissait l’ouvrage de I. Young, R. Rezetko 
et M. Ehrensvärd, consacré à la question de la datation des textes bibliques à l’aide de critères 
linguistiques. Un des paramètres pris en compte pour distinguer l’hébreu biblique classique ou 
standard (« Early Biblical Hebrew », EBH) et l’hébreu biblique tardif (« Late Biblical 
Hebrew », LBH) est la présence (ou l’absence) de mots empruntés à d’autres langues (chap. 
11), en particulier les mots d’origine iranienne4. Les auteurs dressent une liste de 22 emprunts 
à l’iranien attestés dans les « Core LBH Books » (p. 291) ; ils analysent ensuite les occurrences 
dans le livre d’Esther (p. 292-293), avant de recenser les éléments linguistiques iraniens dans 
les « EBH Texts » (p. 303-309). Leur conclusion est un appel à la prudence : « First, we have 
seen that there is evidence of works composed in the Persian period with no Persian loanwords. 
Second, we saw that there were opportunities for Iranian loanwords to come into Hebrew well 
before the era of the Persian Empire » (p. 309). 

De 2013 date la contribution de Th. E. Gindin à l’Encyclopedia of Hebrew Language and 
Linguistics, intitulée « Persian Loanwords » et qui comprend une section « Persian Loanwords 
in Biblical Hebrew »5 ; dans ce survol rapide, l’auteur s’intéresse surtout à la question de 
l’adaptation des emprunts iraniens au système phonologique de l’hébreu et risque quelques 
étymologies nouvelles pour les modèles iraniens. 

Deux ans plus tard, A. Wilson-Wright publiait un essai de réévaluation des contacts lin-
guistiques entre l’iranien ancien et l’hébreu6 ; reprenant la liste des emprunts établie par I. 
Young, R. Rezetko et M. Ehrensvärd, il la réduit à 16 unités (en réalité 18, puisque ganzak et 
genez sont pris ensemble comme une seule entrée, ainsi que parbār et parwār). L’auteur pose 
un nouveau regard sur le contexte historique et social qui a conditionné la réception des mots 

 
2 Rabbi Chlomo ben Itzhak, surnommé Jarchius, commentateur de la Bible et du Talmud, né à Troyes vers 

1040 et mort en 1105. 
3 Il s’agit du mot persan fradum « premier » (cf. ci-dessous § 17). 
4 YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 289-311. 
5 GINDIN 2013, p. 66-68. 
6 WILSON-WRIGHT 2015, p. 152-167. 
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d’emprunt iraniens en hébreu : contre l’opinion dominante7, il n’accepte pas d’intermédiaire 
araméen dans la transmission des éléments iraniens, mais plaide pour un contact direct de 
locuteurs d’hébreu et d’iranien, dû à la présence militaire et administrative accrue des Perses 
en Judée sous le règne d’Artaxerxès Ier. Cet article a été soumis à une critique serrée par H. 
Samuel8, qui porte sur la constitution et l’analyse interne du corpus, sur l’utilisation trop 
mécanique de mots iraniens pour la datation des textes hébreux bibliques et sur le cadre 
historique des contacts linguistiques entre l’hébreu et l’iranien ancien ; refusant à cet égard des 
contacts directs à grande échelle, il maintient au contraire le rôle déterminant de l’araméen 
comme langue intermédiaire, étant donné son importance majeure dans l’administration de 
l’empire achéménide. 

Enfin, notre enquête a tiré grand profit du livre tout à fait récent de B. J. Noonan sur les 
« Emprunts non sémitiques dans la Bible hébraïque », véritable somme scientifique, constituée 
pour l’essentiel d’un lexique richement documenté9, où les éléments iraniens occupent une 
place de choix. Pour chaque entrée lexicale, l’auteur justifie sa présence dans le corpus par le 
caractère non sémitique du lemme, identifie la langue et le mot d’origine et donne toutes les 
informations philologiques, linguistiques et historico-culturelles nécessaires ; il est à noter que 
dans la plupart des emprunts à l’iranien, l’auteur ne s’engage pas sur la problématique de 
l’antériorité du terme araméen sur l’hébreu ; en général, il présente les deux langues comme 
« co-receptors » du mot iranien. Le dictionnaire est précédé de chapitres sur la méthodologie et 
le contexte historique (p. 3-32) et suivi de plusieurs analyses approfondies d’ordre quantitatif 
(p. 235-272) et proprement linguistique, notamment en ce qui concerne l’intégration phono-
logique et grammaticale des mots étrangers (p. 273-300) ; l’auteur aborde également la question 
de la variété dialectale et chronologique des langues-donneuses et termine en soulignant 
l’intérêt de l’étude des emprunts pour retracer les modalités du « Foreign Contact » en Palestine 
ancienne (p. 314-318). À quelques nuances près, Noonan s’accorde avec les vues réservées de 
Young, Rezetko et Ehrensvärd sur la pertinence de la composante lexicale iranienne pour déter-
miner la chronologie des livres bibliques ; cependant, le nombre relatif d’emprunts iraniens 
dans la Bible hébraïque peut fournir des éléments probants ainsi que, par ailleurs, la forme 
phonologique et morphologique des mots étrangers (p. 265-266). 

*** 

Les mots iraniens identifiés comme points de départ des emprunts relèvent de l’iranien an-
cien, c’est-à-dire qu’ils reflètent un état de langue antérieure à 300 av. J.-C. (avec néanmoins 
quelques traits tardifs, comme la monophtongaison des diphtongues *ai et *au, ou la syncope 
d’une voyelle intérieure ouverte). Certains de ces mots sont directement attestés dans les ins-
criptions achéménides, d’autres indirectement grâce à la réception dans d’autres langues (akka-
dien, élamite), pour quelques-uns enfin on est amené à reconstruire un prototype à nouveaux 
frais. Assez souvent, l’origine dialectale est « non perse », reconnaissable par le groupe -ϑr- (au 
lieu de ç en v. perse) et par la consonne z (au lieu de d en v. perse), provenant de l’ancienne 
palatale *d z < indo-européen *g̑, *g̑h ; dans certains cas, on peut admettre une forme dialectale 
mède, ainsi par ex. *xšaϑrapāna- « satrape » (§ 2) ou *pardēz < *pari-daiza- « parc » (§ 16). 

 
7 Cf. par ex. WAGNER 1967, qui comporte également un examen des mots d’origine iranienne ; sur cette ques-

tion, voir aussi plus récemment ESKHULT 2003, p. 12-13. 
8 SAMUEL 2020, p. 298-315. 
9 NOONAN 2019, p. 33-234. 
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Si nous considérons l’ensemble des mots iraniens dans la Bible hébraïque sous le rapport de 
leur contenu, nous pouvons reconnaître les catégories sémantiques suivantes, qui pour la plupart 
renvoient à des realia perses :  

— titres de fonction et de dignité : ’ăḥašdarpān « satrape » (§ 2), gizbār « trésorier » (§ 5), 
partəmīm (plur.), désignant les « nobles » (§ 17), à quoi on peut ajouter l’adjectif 
’ăḥaštərān « royal » (§ 3) ; 

— termes administratifs (politique, droit, communication) : genez « trésor » (§ 6), dāṯ « loi, 
décret » (§ 8), ništĕwān « document officiel, décret » (§ 13), piṯḡām « sentence, décret » 
(§ 19), paṯšeḡen « copie » (§ 20), peut-être aussi l’allocation de nourriture signifiée dans 
paṯbaḡ « portion (de viande) » (§ 18) ;  

— termes d’architecture et d’organisation de l’espace : ’appeden « palais » (§ 4), ginzaḵ 
« salle du trésor » (§ 7), parbār, lieu couvert d’un toit (§ 14), parwār, espace clos (§ 15), 
pardēs « jardin, verger » (§ 16) ;  

— noms abstraits : zǝman « temps » (§ 9), zan « genre, espèce, sorte » (§ 10), raz « secret » 
(§ 21) ;  

— mots divers relevant de la vie quotidienne (outils, animaux, artisanat, économie) : nādān 
« gaine, fourreau » (§ 12), rammāḵ « troupeau » (§ 22), y compris les deux « mots voya-
geurs » karmīl « rouge cramoisi » (§ 11) et ’ĕgōz « noix » (§ 1), par lequel nous ouvrons 
notre étude.  

Le profil sémantique de ces emprunts est tout à fait comparable à celui qu’on observe en 
araméen impérial, où le vocabulaire d’origine iranienne relève principalement de la sphère 
juridique, administrative et commerciale. 

*** 

1. ’ĕgōz ֲזוֹגא  « noix (fruit du noyer commun, Juglans regia L.) » (GINDIN 2013, p. 67 ; 
NOONAN 2019, p. 37-38 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 136). — Hapax attesté dans Cant. 6, 11 
(« je suis descendu au jardin des noix »). — Source iranienne (de forme non perse) : *āgōză̄- < 
*āgauză̄- « noix », proprement « (fruit) caché (dans sa coquille) ». 

Avec ce vocable, nous sommes face à un « mot voyageur » caractéristique, d’origine ira-
nienne incontestable, dont la diffusion très large en akkadien, araméen et arabe correspond au 
phénomène historique du « walnut management (…) dispersed through long-distance trade 
across the Persian Empire starting from the Achaemenid phase »10. Le prototype iranien peut 
être reconstruit comme *gauză̄-, nom dérivé de la racine verbale *gauz- signifiant « cacher, 
dissimuler »11, avec notamment v. perse apa-gaud- « cacher », sogdien manich. chrét. pagušt- 
« caché » (part.), bouddh. apγwēž- < *apa-gauzaya- (causatif), etc.12 Cette dénomination de la 
« noix » repose clairement sur l’idée de « (fruit) caché (dans sa coquille) » ; le moy. perse gōz 
(de forme phonétique non perse, à cause du z) en fournit la première attestation, d’où plus tard 
le persan class. gōz (cf. aussi le kurde gōz, gūz ; pashto ūγz < *γūz ; shughni (langue du Pamir) 
γūz13. C’est ce nom *gauză̄- qu’on retrouve, hors de l’iranien, en akkadien (gūzu) en syriaque 
(gawzā) ainsi qu’en arabe (ǰawz) ; quant au persan moderne ǰōz, sa consonne initiale le dénonce 

 
10 POLLEGIONI e.a., 2020, p. 11222. 
11 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 254-256 ; CHEUNG 2007, p. 117. 
12 Cf. GHARIB 1975, t. 1, p. 247-256. 
13 Pour tous ces mots, cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 257-258. 
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comme un emprunt à l’arabe, ce qui nous offre un exemple remarquable de réemprunt 
(« reborrowing »). 

Toutefois, la forme ’ĕgōz de l’hébreu, à cause de sa voyelle initiale, ne peut être le reflet 
direct du nom *gauză̄- et nous amène en fait à postuler une variante iranienne avec préfixe, en 
l’occurrence *ā-gauză̄- « noix » (dérivée d’un verbe *ā-gauz- « cacher »), qui s’observe aussi 
dans les formes yidgha oγuzåh « noix », munji aγuza (langues du Pamir) et guilaki åγuz (langue 
du nord-ouest de l’Iran, le long de la mer caspienne). Cette explication est d’autant plus plau-
sible que notre dossier présente une autre variante préfixée, à savoir *ni-gauză̄- « noix » (déri-
vée d’un verbe *ni-gauz- « cacher », comme dans parthe manich. niγōz-« cacher », etc.), et qui 
est à l’origine de l’arménien *nǝgoyz > ǝngoyz « noix » ainsi que du géorgien nigoz-, même 
sens14. 

L’éventail des formes iraniennes ne s’arrête pas ici. En effet, les mots ossètes ængūz (igor), 
ængozæ (digor) « noix » invitent à opérer une dernière reconstruction *ham-gauza-, où le pré-
fixe ham- a un statut particulier, à savoir une ancienne marque de collectif, fréquente dans les 
noms de plantes et d’arbres, ainsi que dans leurs parties et fruits (on peut renvoyer au type all. 
Gebüsch « broussaille », Gehölz « bosquet », etc.)15. Remarquons à ce propos que rien ne porte 
à croire que le mot *gauza- qui forme la base de toute cette famille lexicale serait en réalité une 
« abréviation » secondaire de *ham-gauza-, comme le veut curieusement D. Borbor : « The loss 
of formant is evident in Pahl. gōz »16. 

2. ’ăḥašdarpān ֲןפָּרְדַּשְׁחַא  « satrape », dans plur.’aḥašdarpǝnīm (GINDIN 2013, p. 67 ; 
WILSON-WRIGHT 2015, p. 155, et SAMUEL 2020, p. 302 ; NOONAN 2019, p. 50-51). — Quatre 
occurrences en hébreu : Esdras 8, 36 (« ils donnèrent les édits du roi aux satrapes ») ; Esth. 3, 
12 et 8, 9 (« on écrivit aux satrapes du roi ») ; 9, 3 (« les satrapes soutenaient les Juifs »). — 
Source iranienne (de forme mède) : *xšaϑrapāna- « qui protège le pouvoir/l’empire ». 

Dans l’empire perse, les satrapes représentent le grand roi à l’échelon de la province ; char-
gés de maintenir l’ordre sur leur territoire, de superviser l’administration locale et de lever les 
impôts, ils exercent un pouvoir militaire et disposent d’une chancellerie et d’une trésorerie. Il y 
a vingt satrapies depuis la réforme administrative de Darius Ier ; mais le nom de satrapie a éga-
lement été donné à des circonscriptions mineures. Le nom iranien du « satrape » signifie « celui 
qui protège le pouvoir/l’empire » et est composé des éléments *pā- « protéger, garder »17 et, 
comme premier terme, xšaϑra- (= v. perse xšaça-) qui signifie à la fois « pouvoir (royal), 
royauté » et « domaine où s’exerce ce pouvoir, royaume ». En v. perse, ce titre apparaît sous la 
forme xšaçapāvan- (avec suffixe -van- en fin de composé), qui s’observe à deux reprises dans 
l’inscription de Darius à Behistun et qui est transcrit en élamite comme šá-ak-šá-ba-ma18 ; il 
est vraisemblablement fondé sur le tour phraséologique xšaçam pā- « protéger le pouvoir/l’em-
pire »19. 

Le nom du satrape a été largement diffusé en dehors de l’iranien, sous la forme de deux 
variantes phonétiques et morphologiques différentes de celle qu’atteste le vieux perse20 : 

 
14 GIPPERT 1997, p. 161 ; le mot n’est pas traité chez OLSEN 1999. 
15 Cf. BLÁŽEK 2003, p. 7, 9. 
16 BORBOR 2010, p. 227. L’auteur voit dans le préfixe ham- une expression de la notion de réceptacle, de 

contenant (d’où : « dedans, à l’intérieur »). 
17 CHEUNG 2007, p. 288-289. 
18 TAVERNIER 2007, p. 79. 
19 SCHMITT 2014, p. 284-285 ; cf. aussi SCHMITT 1998, p. 641. 
20 SCHMITT 1976, p. 373-374, 388-390. 
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a) *xšaϑrapā- (sans suffixe final), représenté par les emprunts arménien šahap21, lydien 
(χssadrapa-, χssaθrapa-) et surtout grec σατράπης22, d’où viennent aussi le syriaque strp’ et 
l’arménien plus tardif satrap23 ; — b) *xšaϑrapāna- (avec un suffixe thématique -na-, à moins 
qu’il ne faille admettre une contraction de *xšaϑrapāvan-a-), qui est à l’origine des mots en 
akkadien (aḫšadrapānu), en araméen (ḥštrpn à Xanthos) et en hébreu (’ăḥašdarpān). La forme 
phonétique du mot hébreu est « deutlich durch die akkadische Wiedergabe beeinflußt »24. 

3. ’ăḥaštərān ֲןרָתְּשְׁחַא  « royal », dans plur. ’aḥaštǝranīm (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 
2008, t. 1, p. 293 ; GINDIN 2013, p. 67 ; WILSON-WRIGHT 2015, p. 155 ; NOONAN 2019, p. 51). 
— Deux occurrences dans le livre d’Esther (passage où il est question des chevaux de poste 
envoyés par Assuérus : 8, 10 ; 8, 14). — Source iranienne (de forme mède) : *xšaϑrāna- 
« royal » 25. 

Pour cet adjectif non attesté directement en iranien, nous proposons de reconstruire un 
adjectif *xšaϑrān-a- « royal » (litt. « pourvu de royauté »), dérivé possessif de *xšaϑra- 
« royauté ; royaume » (ci-dessus § 2) : nous y voyons un adjectif possessif en -ān-, du type 
avestique puϑrān- « qui possède des fils » ← puϑra- « fils », mais augmenté de la voyelle thé-
matique. Voici quelques exemples supplémentaires de ce type de suffixation (dite « de 
Hoffmann ») : avestique mąϑrān- « celui qui a (connaît, récite) les formules » ← mąϑra- 
« formule » ; avestique sraošān- « obéissant » ← sraoša- « obéissance » ; sogdien bouddh. 
rangān « coloré » ← rang « couleur » (attesté en moy. perse) ; moy. perse marzān « qui habite 
près de la frontière » (proprement « ayant une frontière ») ← marz « frontière, marche »26. 

Quant au nom *xšaϑra-27 qui forme la base de l’adjectif dérivé en *-ān-a-, il s’agit d’un 
abstrait verbal en -ϑra- formé sur la racine verbale *xšā- « être maître de, disposer de », prés. 
xšaya- 28, qui a donné par ailleurs le nom du roi en vieux-perse (xsāyaϑiya-)29, d’où moy. perse 
šāh, etc. — Après l’époque achéménide, les mots issus de *xšaϑra- n’ont plus qu’une signi-
fication aréale ou spatiale : moy. perse šahr « pays ; ville », moy. perse et parthe manich. šahr 
« pays, région ; ville, etc. » 

4. ’appeden ַןדֶפֶּא  « palais » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 155 ; NOONAN 2019, p. 59-60 ; cf. 
CIANCAGLINI 2008, p. 113-114). — Hapax en Dan. 11, 45 (« il dressera les tentes de son palais 
entre les mers »). — Source iranienne : ă̄padāna- « palais ». 

Le mot v. perse ă̄padāna, qui est rendu par l’elamite ha-ba-da-na et le babylonien ap-pa-
da-an30 dans les versions parallèles des inscriptions achéménides, n’est attesté que dans 
quelques rares inscriptions de Darius II et d’Artaxerxès II, à Suse et à Hamadān. Sans que l’on 

 
21 OLSEN 1999, p. 898. 
22 BRUST 2005, p. 597-612. 
23 CIANCAGLINI 2008, p. 28, 220-221. 
24 P.-M. BERGER ap. HINZ 1975, p. 136 ; cf. aussi SAMUEL 2020, p. 302. 
25 GINDIN, l.c., envisage aussi un sens « royal rider » basé sur une reconstruction *xšaϑra-rāna-, visiblement 

affectée d’une haplologie et sans doute avec un second terme d’après avest. gâth. rāna-, rąna- « Streiter, 
Kämpfer » (cf. BARTHOLOMAE 1904, col. 1523) ; mais cette explication n’a rien qui plaide pour elle. 

26 Cf. à ce propos SCHAFFNER 2005, p. 244 et passim 
27 Pour quelques études récentes sur le nom *xšaϑra-, cf. BUCCI 1985, p. 667-705 ; KELLENS 2002, p. 434-

448 ; GNOLI 2005, p. 557‐582 ; GNOLI 2007, p. 109-118 ; SCHMITT, 1977, p. 384-395. 
28 CHEUNG 2007, p. 451-452. 
29 Sur la formation de ce titre, cf. notamment KELLENS 2002, p. 440-448 ; SZEMERÉNYI 1975, t. 2, p. 313-323 ; 

WERBA 2010, p. 265-278. 
30 TAVERNIER 2007, p. 35. 
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puisse déterminer sa signification précise, le terme a été adopté dans le vocabulaire des archéo-
logues pour désigner une grande salle d’audience quadrangulaire, soutenue par des colonnes, 
comme on en trouve à Persépolis et à Suse31. Il s’agit d’un élément central de l’architecture 
palatiale à partir de Darius Ier ; c’est là qu’étaient admis les visiteurs qui, face au roi assis sur 
son trône, devaient se soumettre au rituel de la proscynèse, en reconnaissance de la majesté du 
souverain. Ce signe d’allégeance fonde l’explication étymologique offerte récemment par M. 
Janda32, qui reconstruit une forme *ā-pad-ana- « prostration » (nom de procès dérivé d’un 
verbe *ā-pad- « se prosterner, s’incliner bas, se laisser tomber », de la racine *pad- « tomber » 
et du préfixe *ā- « vers, en direction de » 33 ; cf. en grec προσπίπτειν « se jeter aux pieds de »), 
d’où « lieu de la prostration »34 ; la finale -dăna- aurait alors été refaite en -dāna-, sous l’in-
fluence des noms de lieu ou d’habitation composés à partir de l’élément °dāna- « réceptacle ; 
lieu qui contient », puis aussi « édifice, maison » (cf. ex. daiva-dāna- « temple des idoles », litt. 
« endroit qui héberge les daiva »35. 

Comme la réalité architecturale sous-jacente au terme ă̄padāna n’est pas connue avec certi-
tude, plusieurs autres tentatives étymologiques ont été avancées qui demeurent invérifiables36 ; 
nous en citerons quelques-unes ici : *apa-dāna- « endroit réservé [au grand-roi] » (d’un verbe 
*apa-dā- « mettre à l’écart »), reconstruit sur la foi du védique apadhā́- « mise à l’écart » ou 
« cachette » et du grec ἀποθήκη « entrepôt, magasin » (explication qui n’est plus guère retenue 
à présent, mais qu’on trouve encore dans les manuels et ouvrages de référence) ; — *apa-dad-
āna-, part. prés. passif du même verbe, « ce qui est séparé [par des colonnes] » (G. Itō)37 ; — 
*appat-dāna- « window-house » (O. Szemerényi)38, composé hybride avec un premier terme 
*appat- d’origine sémitique (cf. akkadien aptu « fenêtre ») qui détermine °dāna- ; — *āpa-
dāna- « réservoir d’eau » (cf. persan mod. ābdān), composé de *āp- « eau » et °dāna- (P. 
Lecoq39, qui note à ce propos que « Nous n’avons aucune preuve formelle que le mot āpadāna 
ait bien signifié dans les inscriptions la salle que nous désignons ainsi. […] Attesté seulement 
dans les inscriptions tardives d’Artaxerxès II, il pourrait bien se rapporter à une innovation 
architecturale somme toute assez banale. L’art iranien a de tout temps utilisé les plans d’eau et 
les bassins, comme le lui permettait la maîtrise de l’adduction d’eau par ses architectes »). 

Plus tard, le mot ă̄padāna- survit, avec le sens générique de « palais », dans le parthe manich. 
āfδan et ap(p)aδan (la géminée n’est pas assurée) et comme mots d’emprunt (outre l’hébreu) 

 
31 Cf. STRONACH 1987, p. 146‐148. 
32 JANDA 2009, p. 145-155 ; cf. le compte rendu par SCHMITT 2010, p. 157. 
33 Pour la formation, cf. v. perse ā-yad-ana- « lieu de culte, lieu du sacrifice » (d’un verbe *ā-yad- « adorer, 

vénérer, sacrifier ») ou encore ā-vah-ana- « lieu, habitation » (d’un verbe *ā-vah- « résider, habiter ») (SCHMITT 
2014, p. 145, 147) ; ces formations confirment le passage métonymique de l’abstrait verbal (nom de procès) au 
nom de lieu. 

34 Cette même notion de « soumission » est présente dans l’étymologie iranienne que GIPPERT 1993, p. 266, 
271-272, a fournie pour les mots géorgien uraḳṗaraḳ- (signifiant à l’origine « lieu du jugement, tribunal ») et 
arménien hraparak « place publique », à savoir *fra-pă̄da-ka- « Ort des (unterwürfigen) Herantretens », dérivé 
d’un verbe *fra-pad- « tomber aux pieds de quelqu’un » (parallèle à *ā-pad- dans *ā-pad-ana-) ; ce mot iranien 
se retrouve d’ailleurs aussi en syriaque hrpdq’ « a public place (?) » (cf. CIANCAGLINI 2008, p. 165-166, avec 
d’autres interprétations). 

35 SCHMITT 2014, p. 163. 
36 Cf. SCHMITT 1987, p. 145‐146. 
37 ITŌ 1972, p. 46-51. 
38 SZEMERÉNYI 1980, p. 233-237. 
39 LECOQ 1997, p. 115. 
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dans l’araméen bibl. ’pdn, talm. ’pdn’, le syriaque āppaḏnā « palais », l’arabe fadan et aussi 
l’arménien aparank‘ 40. 

5. gizbār ִּרבָּזְג  « trésorier » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 155, et SAMUEL 2020, p. 303 ; 
NOONAN 2019, p. 81-82 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 142-143). — Une seule occurrence en 
hébreu : Esdras 1, 8 (un trésorier, nommé Mithridate). — Source iranienne (de forme mède) : 
*ganz(a)bara- « trésorier ». 

Le titre ganzabara qu’on traduit par « trésorier » (proprement « responsable du trésor ») est 
un administrateur financier des provinces ou sous-provinces de l’empire perse achéménide ; 
mentionné pour la première fois sous le règne de Xerxès Ier, ce dignitaire de haut rang est chargé 
de superviser les trésors des centres régionaux, de distribuer des fonds, de percevoir les impôts 
et d’enregistrer les opérations et transactions commerciales pertinentes41. 

Ce titre est emprunté à l’iranien ancien (mède) *ganza-bara- (« trésorier de la cour »42), qui 
s’est très largement diffusé dans tout l’empire perse, ainsi en élamite (ka4-an-za-ba-ra, ka4-in-
za-ba-ra, kán-za-ba-ra, kán-za-bar-ra, ka4-za-ba-ra, etc.43), en akkadien (ganzabaru), en 
araméen (bibl. gzbr, off. gnzbr ; cf. aussi ’pgnzbr « subtreasurer » < *upa-ganzabara-) et en 
syriaque (gezzaḇrā). 

À côté de ce titre de forme dialectale mède, il faut faire état d’une forme « persianisée » 
*gandabara- documentée par l’élamite kán-da-bar-ra (à côté de kán-za-ba-ra, etc.44) et en 
aram. bibl. gdbr (Dan. 3, 2-3, à côté de gzbr en Esdras 7, 2145). 

En iranien même, le titre est continué en moy. perse ganǰwar « trésorier », moy. perse 
manich. ganzwar, persan moderne ganǰwar / ganǰūr « trésorier » ; — cf. aussi le parthe manich. 
gaznβar (à Nisā : gazn(a)bar) et le sogdien boudd. γaznβar-, avec le premier terme en *gazna-, 
forme plus ancienne de *ganza- (cf. l’entrée suivante, § 6). 

Le titre *ganzabara- est un composé sur °bara-, qui signifie proprement « porteur » (racine 
verbale *bar- « porter ») ; toutefois, il faut se garder d’attribuer à la formation une ancienne 
valeur de « qui transporte les fonds », voire « qui emporte le butin ». En réalité, dans les titres 
de fonction et les noms de métier, l’élément °bara- a perdu sa signification concrète pour 
devenir un quasi-suffixe, signifiant « qui est en charge de », « qui s’occupe de », « qui agit en 
rapport avec », etc., comme par ex. dans *dāta-bara-, désignation iranienne du « juge », avec 
la base nominale dāta- « loi » (ci-dessous, § 8), cf. moy. persan dādwar, sogdien bouddh. 
δātβar, persan moderne dāwar, etc.46 Il est remarquable qu’en arménien l’élément -a-wor (litt. 
« porteur ») a suivi la même évolution, certainement sous l’influence de l’iranien, d’où par ex. 
ganjawor « trésorier » sur ganj « trésor », ou datawor « juge » sur dat « loi »47. 

Par contre, le sens premier de l’élément °bara- transparaît encore dans *patigāma-bara-, le 
nom iranien du « messager », littéralement « porteur de message » (pour le premier terme 
*patigāma-, cf. plus loin § 19), comme dans moy. perse paygāmbar « messager, apôtre », 
bactrien πιδογαμοβαρο « ambassadeur » et aussi sogdien chrét. patγāmbarē « messager, 

 
40 OLSEN 1999, p. 339. 
41 Cf. STOLPER 2001, p. 286‐289. 
42 HINZ 1975, p. 102. 
43 Chez TAVERNIER 2007, p. 422. 
44 Cf. TAVERNIER 2007, p. 422. 
45 NOONAN 2019, p. 80-81. 
46 Cf. SCHMITT 1994b, p. 115. 
47 Cf. MEILLET 1962, p. 179-180 ; cf. aussi OLSEN 1999, p. 362. 
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prophète » (d’une forme élargie *patigāma-bara-ka-) ; en arménien, nous trouvons sans sur-
prise patgamawor. 

6. genez ֶּזנֶג  « trésor » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 155 ; NOONAN 2019, p. 83-84 ; cf. 
CIANCAGLINI 2008, p. 142). — Ce mot apparaît deux fois dans le livre d’Esther (en parlant des 
« trésors du roi » : 3, 9 et 4, 7). — Source iranienne (de forme mède) : *ganza- « trésor ». 

L’importance économique du « trésor royal » de la Perse se reflète dans la présence du terme 
ganza dans la langue de tous les peuples qui ont été contact avec l’administration achéménide48. 
Ce trésor ne contient pas seulement des richesses en or, argent, ivoire, etc., mais aussi des trou-
peaux et des réserves de céréales, d’huile ou de vin ; il a été constitué à partir des tributs perçus 
et du butin des conquêtes militaires. 

Le mot *ganza- n’est pas attesté directement au stade de l’iranien ancien (avestique et vieux-
perse), mais il est présent dans les tablettes élamites (ka4-an-za, ka4-in-za-um, kán-za-um, cf. 
Tavernier 2007 : 443) et a été emprunté à date ancienne en hébreu et en araméen (bibl. gnz, off. 
gnz’ ; en syriaque gazzā « trésor », avec assimilation des consonnes) ; c’est à une forme ara-
méenne *gazzā que doit remonter à son tour le grec γάζα49 (d’où finalement le latin gaza « tré-
sor, richesses ») ; plus tard, le terme a été emprunté également par l’arménien (ganj « trésor »50) 
et l’arabe (kanz « trésor »)51. 

Selon W.B. Henning52, la forme originale du nom du « trésor » doit être fixée comme 
*gazna-, conservée en iranien oriental (notamment sogdien, chorasmien) ainsi qu’en parthe, 
comme en témoignent sogdien bouddh. γazn « trésor », parthe manich. gazn « trésor », etc. En 
mède, le mot *gazna- a subi une métathèse et c’est la forme *ganza- qui a été propagée dans 
toute l’aire occidentale de l’Iran, d’où moy. perse ganȷ̆ « trésor », moy. perse manich. ganz, 
persan mod. ganǰ, etc.53 

L’étymologie de la forme primitive *gazna- demeure inconnue. Une suggestion a été faite 
par Brust de faire remonter *gazna- à l’indo-européen *ghodh-sno-, à partir d’une racine *ghedh- 
« zusammentreffen, zusammenpassen »54, mais cette reconstruction n’est guère convaincante 
au plan sémantique. Nous nous demandons s’il ne faut pas plutôt convoquer une racine homo-
nyme *ghedh- « saisir, s’emparer de » > iran. *gad- 55 et attribuer à *gadzna- < *ghodh-sno- le 
sens primitif de « butin » (cf. en sanskrit védique vā́ja … gádhya « zur ergreifende Beute », 
gádhyā « Beute », d’après le dictionnaire de M. Mayrhofer56) ; en iranien, la racine *gad- a dû 
avoir une valeur ambivalente, pouvant s’appliquer à des biens appartenant à des ennemis (d’où 
« faire du butin ») comme aussi aux propriétés des membres de sa propre communauté (d’où 
« voler », cf. avestique récent gaδa- « voleur, brigand », moy. perse gēg < *gadaka-, sogdien 
manich. bouddh. γaδ- « voleur »). Il faut de toute façon admettre que dans *gadzna- la séquence 
*-dzn- a connu, au stade du proto-iranien, le même traitement que le groupe *-d zn- issu de 
l’indo-européen *-g̑n- / *g̑hn-. 

 
48 Sur le terme *ganza, cf. l’étude approfondie de MANCINI 1987, p. 9-60. 
49 MANCINI 1987, p. 27-35, 40-41 (sur le mot grec, cf. aussi BRUST 2005, p. 171-175). 
50 Cf. OLSEN 1999, p. 872. 
51 MANCINI 1987, p. 18-26. 
52 HENNING 1963, p. 196-198 (réimpr. 1975, t. 2, p. 584-586). 
53 Pour un aperçu des formes attestées en iranien, cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 258-259. 
54 BRUST 2005, p. 190-191 n. 5. 
55 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 100-101. 
56 MAYRHOFER 1992, p. 460-461. 
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7. ginzaḵ ִּזַנְגU  « salle du trésor » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 155, et SAMUEL 2020, p. 304 ; 
NOONAN 2019, p. 84-85). — Hapax dans 1 Chron. 28, 11 (il s’agit des instructions données par 
le roi David concernant la construction du temple). — Source iranienne (de forme mède) : 
*ganzaka- « salle du trésor » (aussi « arsenal » ?). 

Le mot hébreu ginzaḵ permet de reconstruire une forme iranienne ancienne (mède) *ganza-
ka- « salle du trésor », élargissement de *ganza- « trésor » (voir l’entrée précédente, § 6) au 
moyen du suffixe *-ka- auquel il faut reconnaître ici une valeur possessive : dans cette analyse, 
*ganza-ka- est au départ un adjectif, signifiant « pourvu d’un trésor, qui contient un trésor » et 
nominalisé par la suite, comme en parthe manich. gaznag « treasure-house » (*gazna-ka-). Ce 
type de dérivation peut être illustré par des exemples comme v. perse bandaka- « sujet, assu-
jetti », à l’origine « pourvu de liens » (moy. perse manich. bannag, parthe manich. bandag 
« serviteur, esclave ») en face de *banda- « lien » (av. banda-) ; ou encore parthe manich. 
tāwag « puissant » (*tāwa-ka- « pourvu de force, de puissance ») face à *tāwa- « force, puis-
sance »57. Nous ne croyons pas que la formation en -aka- oblige ici à compter avec un emprunt 
tardif au moyen iranien (malgré H. Samuel58, qui parle d’un « renewed borrowing from a 
Middle Iranian language »). 

Le thème *ganzaka- est également à l’origine de plusieurs noms de ville dans différentes 
régions du monde iranien59, comme par ex. Ganzak et Ganjah, au nord-ouest de l’empire, ou 
encore Gazaka (Γάζακα60), ville prise par Alexandre près de Cyreschatè, sur la frontière nord 
de l’empire. Sous la forme « orientale » *gaznaka- apparaît le nom de ville Ghazna / Ghazni 
en Afghanistan, étudié par E. Benveniste dans un article spécifique61. — À propos de cet élé-
ment toponymique *ganzaka- / *gaznaka-, Fr. Grenet fait remarquer qu’il apparaît de manière 
caractéristique dans un contexte frontalier et pose la question de savoir « si, dans ces cas-là, le 
mot ne s’appliquerait pas plus spécifiquement à un dépôt d’armes qu’à un trésor de métal 
précieux »62. 

8. dāṯ ָּתד  « loi, décret » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 89 ; cf. 
CIANCAGLINI 2008, p. 159). — 21 occurrences, dont une seule en Esdras 8, 36 (s’agissant de 
décrets du roi, à l’attention des satrapes et des gouverneurs) et les vingt autres dans le livre 
d’Esther, où il est question pour l’essentiel de « lois » et de « décrets » du roi (1,8 ; 1, 13 ; 1, 
15 ; 1, 19 ; 2, 8 ; 2, 12 ; 3, 8 [deux fois] ; 3, 14 ; 3, 15 ; 4, 3 ; 4, 8 ; 4, 11 ; 4, 16 ; 8, 13 ; 8, 14 ; 
8, 17 ; 9, 1 ; 9, 13 ; 9, 14)63. — Source iranienne : dāta- « loi, jugement ». 

Le mot iranien dāta- « loi » (attesté comme tel en avestique et en vieux-perse) représente la 
nominalisation du participe passé dā-ta- « (ce qui est) établi », à partir de la racine verbale *dā- 
« poser, mettre en place, fixer, établir »64 (cf. d’ailleurs la même racine en grec νομο-θέτης, fin 
de composé), et non pas *dā- « donner »65. Ce terme juridique a connu une diffusion consi-

 
57 Pour ces cas, cf. SCHAFFNER 2005, p. 240. 
58 SAMUEL 2020, p. 304 et 314. 
59 M. MANCINI, art. cité, p. 12-14. 
60 BRUST 2005, p. 185 n. 4. 
61 BENVENISTE 1935, p. 141-143. 
62 GRENET, SIMS-WILLIAMS, PODUSHKIN 2007, p. 1027. 
63 La présence du nom dāṯ en Deut. 33, 2 (il s’agit d’un tour ’ēš dāṯ, que certains interprètent comme « ignea 

lex », « loi de feu ») est contestée par NOONAN 2019, p. 324 (contre YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, 
p. 303-304. 

64 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 420-421 ; CHEUNG 2007, p. 45-46. 
65 Comme le veut NOONAN, s.v. Cf. aussi GINDIN 2013 : 67 (« lit. ‘given’ or ‘laid’ »). 
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dérable à travers le Proche Orient : akkadien dātu, araméen dt et syriaque dāṯā « loi, justice », 
phénicien dt « décret » et élamite (da-tam5, da-ut-tam566)67.  

En iranien même, la postérité du terme se vérifie sur toute l’aire linguistique68, comme par 
ex. dans moy. perse dād « loi, justice », moy. perse manich., parthe manich. dād (et l’emprunt 
arménien dat « jugement, justice »69), sogdien manich. bouddh. δāt « loi », chrét. dāt même 
sens, sace khotanais dāta- « loi », persan mod. dād « justice, équité »,  

9. zǝman ְןמַז  « temps » (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 301 ; GINDIN 2013, 
p. 67 ; NOONAN 2019, p. 96-97 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 169-170)70. — Quatre occurrences : 
Neh. 2, 6 (la fixation d’une date) ; Esth. 9, 27 et 9, 31 (la célébration des jours des Purim à la 
date fixée) ; Qoh. 3, 1 (« il y a un temps pour tout »). — Source iranienne : *ǰamāna- « temps » 
(anciennement *ǰamān-, nom d’agent : « qui vient »). 

La forme du mot hébreu zǝman accuse un intermédiaire araméen, à cause de la voyelle pré-
tonique réduite ; en araméen biblique et talmudique, le mot zmn est assez fréquent, avec le sens 
de « temps opportun », « moment convenu, désigné » ; le syriaque zaḇnā, avec b issu de m par 
dissimilation (m … n > b … n) signifie « temps » (d’où aussi « fragilité due au temps qui 
passe » ; le même terme se retrouve encore en arabe (zaman, zamān) et en éthiopien (zaman). 
Un certain nombre de chercheurs (sémitisants) font remonter la forme araméenne zmn à l’ak-
kadien simānu « saison, temps approprié », mais cette explication ne peut être retenue pour des 
raisons phonétiques71, alors qu’une provenance de l’iranien ne présente aucun problème de ce 
point de vue (le traitement araméen z de l’iranien ǰ est régulier).  

La source iranienne de ces mots sémitiques a été déterminée comme *ǰamāna-, forme nomi-
nale dérivée de la racine *gam- « venir »72, mais non attestée directement au stade de l’iranien 
ancien. Plutôt qu’un adjectif signifiant « passager, transitoire »73, apparemment fondé sur l’idée 
du temps qui fuit, il convient d’admettre un nom d’agent « qui va et vient », renvoyant à la 
conception cyclique du temps comme un retour régulier, cf. S. Schaffner74, qui rappelle des 
exemples bien connus comme le grec ἔτος (*ϝέτος) « année » < *wet- « aller » ; le latin annus 
(*atnos) < *at- « aller » ou encore l’avestique yār- « année » < *yā- « aller, marcher ». 

La reconstruction de *ǰamāna- est garantie par l’accord du moy. perse zamān « temps » 
(avec le dérivé zamānag « période, époque » < *ǰamāna-ka-), du moy. persan manich. zamān 
« temps, heure, moment » (pad zamān, « en temps voulu »), du parthe manich. žamān « temps, 
heure, moment » et du persan mod. zamān « temps, saison ». Cependant, quelques représentants 
présupposent une variante *ǰamăna- avec voyelle intérieure brève : moy. perse zaman « heure » 
(distinct de zamān « temps »75) ainsi que le proto-sogdien *ǰamana-, dans sogdien manich. 

 
66 Cf. TAVERNIER 2007, p. 80-81. 
67 Cf. SCHMITT 1994a, p. 114-115. 
68 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 423-426. 
69 Cf. OLSEN 1999, p. 876. 
70 L’origine iranienne n’est pas admise par WILSON-WRIGHT 2015, p. 155. 
71 NOONAN, s.v. Voir en particulier l’étude importante consacrée à ce dossier lexicologique par PANAINO 2017, 

p. 150-195 (spéc. p. 161-162). 
72 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 117-126 ; CHEUNG 2007, p. 98-101. 
73 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 128. 
74 SCHAFFNER 2004, p. 286-287. 
75 Cf. PANAINO 2017, p. 176, n. 10, qui s’autorise de Sh. SHAKED. 
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žamn- « temps, heure », sogdien bouddh. chrét. žamn- « temps, heure ». Le bactrien ζαμανο 
« temps » (avec une forme syncopée ζαμνα, « en ce temps ») est ambigu sur ce point.  

Trois mots arméniens doivent également leur existence à l’iranien ; il s’agit de žam « heure, 
temps »76, thème en u, provenant peut-être du sogdien *žamnu < *ǰamanam77 ; — žaman dans 
l’expression žaman ar̄nel « se hâter »78 et žamanak « temps, âge, occasion ; époque »79, dont la 
source iranienne est soit *žamān(ak), soit *žamăn(ak). 

L’histoire du mot *ǰamā̆na- et la genèse de ses deux variantes phonétiques ont été retracées 
de manière convaincante par S. Schaffner80, qui reconstruit pour le proto-iranien un paradigme 
athématique de nom d’agent *ǰam-ān- (aux cas forts : nominatif et accusatif), *ǰam-ăn- (au 
locatif) et *ǰam-n- (aux cas faibles, notamment le génitif et le datif, qui ont été ultérieurement 
refaits en *ǰam-ăn-, sous l’influence du locatif) ; de ce paradigme à vocalisme suffixal alternant 
seraient alors issus deux noms thématiques : ǰamāna- (forme dominante) et *ǰamăna- (forme 
minoritaire, avec apparemment une spécialisation sémantique en moy. perse). Selon une ligne 
différente, et indépendamment de S. Schaffner, une interprétation plus compliquée a été 
proposée par A. Panaino, qui veut ramener les formes *ǰamăna- et ǰamāna- à deux paradigmes 
distincts, un ancien neutre *ǰam-n̥ « motion, the act of passing » à côté d’un thème masculin 
*ǰam-ān « who possesses the motion or the passing », obtenu par dérivation interne81. 

10. zan ַןז  « genre, espèce, sorte » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 156, et SAMUEL 2020, p. 304-
305 ; NOONAN 2019, p. 97-98 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 175). — Trois occurrences : 2 Chron. 
16, 14 (« différentes sortes » d’aromates dans la sépulture du roi Asa) ; deux fois dans le Ps. 
144, 13 (louange au Seigneur pour « toute espèce » de fruits). — Source iranienne (non perse) : 
*zana- « espèce ». 

Le mot iranien a été emprunté en hébreu et en araméen biblique (quatre occurrences de zn 
dans Daniel ; cf. aussi zn en araméen officiel) ; pour le syriaque, on peut citer znā, qui signifie 
notamment « sorte, genre, façon » et « habitudes, coutumes, mœurs ». Le mot *zana- de forme 
dialectale mède (le v. perse *dana- apparaît en élamite82) signifie « tribu, race ; espèce »83 et 
n’est attesté qu’en fin de composé dans deux épithètes qui caractérisent l’empire achéménide : 
vispa-zana- « qui contient tous les peuples », paru-zana- « qui contient beaucoup de peu-
ples »84 ; l’avestique sruuō.zana- « de l’espèce cornue » montre la forme °zana- dans le même 
environnement (second terme d’un composé) ; notons que l’emprunt arménien °zan « manière, 
façon »85 est également limité dans son emploi comme second terme de composé.  

En moyen iranien s’est développée une forme élargie *zana-ka-, attestée en moy. perse 
manich. et parthe manich. zanag « espèce, sorte ». Le sogdien utilise cet élément dans des com-
posés qui marquent le « genre » ou la « manière », par ex. sogdien bouddh. wisp-zang « de toute 

 
76 OLSEN 1999, p. 861 n. 5, 883. 
77 A. KORN, citée par PANAINO 2017, p. 179-180, n. 31. 
78 OLSEN 1999, p. 296, 883. 
79 OLSEN 1999, p. 301, 883. 
80 SCHAFFNER 2005, p. 96. 
81 PANAINO 2017, p. 152, 169-172. 
82 Cf. TAVERNIER 2007, p. 78. 
83 SCHMITT 2014, p. 229, 280, 294. 
84 Autre traduction chez LECOQ 1997, p. 47, 170 (« de toutes origines » et « aux nombreuses origines »). 
85 OLSEN 1999, p. 880. 
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sorte » (*vispa-zanaka-), bouddh. anyazang, chrét. nyă̄zang « d’espèce différente » (*anya-
zanaka-), etc.  

11. karmīl ַּלימִרְכ  « rouge cramoisi » (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 291 ; 
NOONAN 2019, p. 133-134 ; SAMUEL 2020, p. 299)86. — Trois attestations dans le second livre 
des Chroniques, en rapport avec la construction du Temple (2 Chron 2, 6 : un artisan « habile 
à travailler l’écarlate, le cramoisi et la pourpre violette » ; 2 Chron 2, 13 : il sait travailler 
« l’écarlate, la pourpre violette, le byssus, le cramoisi » ; 2 Chron 3, 14 : « il fit le Rideau de 
pourpre violette et écarlate, de cramoisi et de byssus et il représenta des chérubins. ») — Source 
iranienne : *karmīlă̄- « colorant produit par des cochenilles », issu de *karmīδă̄- < *karmī-dă̄- 
« (litt.) donné par le ver ». 

Cette désignation d’une teinture précieuse est considérée par B.J. Noonan comme un 
emprunt à l’indien, renvoyant plus précisément à une forme reconstruite *kr̥mila- « crimson » 
(dans kr̥milikā- « étoffe de rouge vif », chez les lexicographes indiens), adjectif dérivé du 
sanskrit kŕ̥mi- « ver »87. Or, cette interprétation ne fait pas état des mots sogd. bouddh. karmīr 
« rouge » (chrét. kərmīr) et arménien karmīr, qui ont fait récemment l’objet d’une étude 
approfondie d’A. Korn en lien avec le terme hébreu88. 

À partir d’une reconstruction étymologique *kr̥mī-dă̄- « donné par le ver » qu’elle juge la 
plus probable parmi d’autres possibles89, A. Korn postule comme origine immédiate de ces 
« Wanderworte » une langue iranienne ancienne, où le *r̥ vocalique est devenue ar ; dans une 
forme dialectale telle que *karmīdā̆-, le d a pu être spirantisé de bonne heure en δ et aboutir à 
un l (par « lambdacisme », comme illustré par le témoignage hébreu karmīl) ou être assimilé à 
un r lors du processus de l’emprunt (comme en sogdien et en arménien) : « La région d’origine 
du mot pourrait être l’Anatolie orientale, région multiculturelle et multilingue depuis des mil-
lénaires, où la plaine de l’Ararat a fourni des cochenilles fameuses déjà dans l’Antiquité. Le 
colorant de cette cochenille était exporté dans d’autres pays, et les vêtements d’origine iranienne 
sont parvenus jusqu’en Égypte, en Syrie, etc. » Il est à noter que pour l’auteur, le terme iranien 
*karmīlă̄- est entré dans le lexique hébreu par un intermédiaire araméen. 

12. nādān ָןדָנ  « gaine » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 150-151). — 
Hapax dans 1 Chron. 21, 27 (David ordonne à l’ange de remettre l’épée au fourreau). — Source 
iranienne : *nidāna- « lieu de rangement ; fourreau, gaine ». 

Le mot iranien *nidāna- a été emprunté en hébreu et en araméen biblique (ndn « gaine ») ; 
il résulte clairement d’une dérivation nominale du verbe *ni-dā- « déposer, ranger »90, bien 
représenté dans tout le domaine iranien, cf. l’avestique réc. ni-daϑaite « dépose », niδāta- 
« déposé » (part.), moy. perse nihādan « mettre, placer, établir », moy. perse manich. nihādag 
« posé, déposé », etc. (la racine verbale *dā- « mettre, poser » est ici déterminée par le préfixe 
local ni-, qui marque un mouvement vers le bas).  

Le nom dérivé en -na- indique plus précisément un « endroit où l’on dépose », un « lieu de 
rangement », d’où les différentes acceptions de « remise », « réceptacle », « dépôt », comme 

 
86 Terme exclu de la liste de WILSON-WRIGHT, à cause de la présence du phonème l en fin de mot. 
87 Cf. POWELS 1992, p. 196-197. 
88 KORN 2016, p. 1-22. 
89 Une autre reconstruction envisagée par l’auteur est l’adjectif dérivé *kr̥mī-ra- « qui provient du ver » (art. 

cité, p. 16). — À noter que le persan qirmiz « rouge » constitue un emprunt à l’arabe, avec la signification précise 
de « colorant rouge d’origine arménienne » ; mais le mot arabe provient lui-même d’un modèle perse antérieur 
*kirmiz, qui présuppose une protoforme *kr̥mi-zā̆- « produit par le ver » (KORN 2016, p. 14). 

90 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 421-422 ; CHEUNG 2007, p. 45-46. 
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dans moy. perse manich. niyān « trésor, magasin » (*ni-dāna-) ; sace khotanais nyanaa- « tré-
sor » (*ni-dana-ka-) — et particulièrement « étui », « gaine, fourreau » comme dans wakhi 
(langue du Pamir) naδun « carquois » et naδän « fourreau » (*ni-dāna-) ; yazghulami (langue 
du Pamir) naδáng « fourreau » (*ni-dāna-ka-)91. Avec un autre suffixe, nous pouvons encore 
citer moy. perse manich. niyām « gaine, couverture », moy. perse nidāman, persan mod. niyām 
(*ni-dā-man-).  

Une variante morphologique et sémantique est représentée par le terme élamite nu-da-nu-
ia-iš, nu-da-nu-iš, qui signifie « entrepôt, magasin »92 et pour lequel on a proposé la recons-
truction *nidāniya- / *nidāni- « dépôt, endroit de rangement ». 

13. ništĕwān ִןוָתְּשְׁנ  « document officiel, décret » (WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 
2019, p. 155). — Deux occurrences : Esdras 4, 7 (une lettre officielle envoyée à Artaxerxès Ier) 
et 7, 11 (la copie de la lettre envoyée par Artaxerxès). — Source iranienne : *ni-štāvana- « dis-
position ; ordre ». 

Il s’agit ici d’un emprunt commun à l’hébreu et à l’araméen imp. (nštwn « rescrit, mande-
ment »93 ; cf. aussi hnštwn « good admonition, good advice »94 dans l’inscription de Taxila). Le 
prototype iranien *ni-štāvana-, variante thématisée de *ni-štāvan-, représente une formation 
d’abstrait en *-van- sur le verbe *ni-štā- « disposer, ordonner, commander » ; ce verbe est cons-
truit sur la racine *stā- « placer, dresser »95, avec le préfixe *ni- que nous venons de rencontrer 
ci-dessus (§ 12), d’où le sens de « fonder, fixer, établir » ; le sens figuré « ordonner, etc. » est 
bien attesté en v. perse ni-štā- « commander », mais également dans l’avestique réc. ni-štā- 
« instruire » et le sogdien manich. chrét. bouddh. ništāy- « ordonner, établir, déclarer », etc.  

Selon E. Benveniste96, le nom *ni-štāvan(a)- « disposition ; ordre » provient en dernier 
ressort de l’administration achéménide ; il est continué avec un sens nettement juridique dans 
le terme ossète (digor) nistauæn, (iron) nı̊stuan, qui désigne le « testament », les « dernières 
volontés »97. 

14. parbār ַרבָּרְפ , renvoie à une structure architecturale particulière, probablement un lieu 
couvert d’un toit (WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 180-181, qui exclut le sens 
de « portique »). — Attesté seulement en 1 Chron. 26, 18 (deux fois), dans un contexte où sont 
passés en revue les portiers placés près de la construction appelée parbār. — Source iranienne : 
*parbāra- « couverture ; toit » (d’où : « construction couverte d’un toit »), forme syncopée de 
*pari-bāra-. 

Ce terme architectural de signification incertaine a été emprunté en hébreu, en araméen 
d’empire (prbr, une construction près d’une tombe) ainsi qu’en élamite (ba-ri-ba-ra(-um), ba-
ri-ba-ráš, ba-ri-pa-ráš, bar-riba-ráš, peut-être « dépôt, réserve, grenier ou silo »). Selon J. 
Tavernier98, le mot *pari-bāra- est un terme générique désignant un « lieu couvert d’un toit », 
qui peut prendre des significations plus précises selon la situation. 

 
91 Cf. pour ce groupe RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 429. 
92 TAVERNIER 2007, p. 439. 
93 Cf. TAVERNIER 2007, p. 409. 
94 Cf. ITŌ 1997, p. 167-169. 
95 CHEUNG 2007, p. 358-361. 
96 BENVENISTE, 1959, p. 127-128. 
97 Sur ces mots ossètes, cf. aussi ABAEV 1973, p. 210. 
98 TAVERNIER 2007, p. 440. 
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Pour ce qui est de l’origine du mot *pari-bāra- « couverture », il faut sans doute partir d’un 
verbe *pari-bar- « protéger, couvrir (de tous côtés), préserver, sauvegarder »99, issu de la racine 
*bar- « porter », avec le préfixe *pari- « autour » ; ce verbe apparaît avec un sens figuré dans 
v. perse pari-bar- « se préoccuper de ; prendre en charge, supporter, soutenir »100. 

Avec d’autres auteurs, A. Wilson-Wright confond cette entrée parbār (iranien *parbāra-) 
avec la suivante parwār (iranien *parvāra-) ; pour H. Samuel101, la variation parbār ~ parwār 
réprésente une différence purement orthographique. 

15. parwār ַרבָּרְפ , désignation d’un espace clos, dans plur. parwārīm (YOUNG, REZETKO, 
EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 306 ; WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 182-183). 
— Hapax dans 2 Rois 23, 11 (il s’agit d’une « cour » dans laquelle sont gardés les chevaux que 
les rois de Juda avaient dédiés au soleil). — Source iranienne : *parvāra- « enceinte ; clôture » 
(d’où « aire entourée d’un mur de clôture »), forme syncopée de *pari-vāra-. 

Le prototype l’iranien *pari-vāra-102 est dérivé d’un verbe *pari-var- « protéger tout 
autour », composé du préfixe *pari- « autour » et de la racine verbale *var- « protéger, 
défendre »103 ; ce mot, auquel on peut attribuer la signification de « protection de tous côtés », 
« clôture, barrière », est attesté dans av. pairiuuāra- « mur de protection, enceinte », « rempart, 
protection » et moy. perse parwār « citadelle, circonvallation ». Une formation proche est 
fournie par l’arménien patowar « mur de défense ; bastion », qui suppose un modèle iranien 
*pati-vāra- « défense »104. 

16. pardēs ַסדֵּרְפ  « jardin, verger » (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 301-302 ; 
WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 181-182 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 237). — 
Ce mot est attesté par trois occurrences : Neh. 2, 8 (un domaine boisé appartenant au roi) ; Qoh. 
2, 5 (des vergers) ; Cant. 4, 13 (un jardin luxuriant où poussent les grenadiers). — Source 
iranienne (de forme mède) : *pardēz < *pari-daiza- « parc » (syncope de i et contraction de la 
diphtongue ai). 

Le mot pari-daiza- (forme mède) désigne à l’époque achéménide les « parcs » que les rois 
faisaient aménager près de leurs résidences comme lieux d’agrément ; il s’agit de domaines de 
vaste étendue, abondamment irrigués pour les besoins de l’horticulture et de l’agriculture et 
abritant des milliers de fauves pour le plaisir de la chasse. Les jardins les plus fameux sont ceux 
de Suse, Persépolis et surtout Pasargades, avec ses cours d’eau, sa végétation luxuriante et une 
faune très riche105. 

Le vocable *pari-daiza- pourrait reposer sur un adjectif possessif « qui a une clôture tout 
autour », d’où « domaine clos ». Mais plus vraisemblablement, il s’agit d’un nom de procès tiré 
d’un verbe *pari-daiz- « façonner (un mur) tout autour », formé sur la racine *daiz- / *dais- 
« construire, façonner, former »106 ; ce verbe préfixé est bien documenté par l’avestique réc. 
pairi-daēz- « construire, clôturer » ainsi que le sogdien manich. parδēs- « construire » et le 

 
99 Cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 92. 
100 Cf. SCHMITT 2014, p. 152. 
101 SAMUEL 2020, p. 308 n. 41. 
102 Plutôt que *pari-văra- chez NOONAN, s.v. 
103 CHEUNG 2007, p. 207-208. 
104 Cf. OLSEN 1999, p. 903. 
105 Cf. à ce sujet STRONACH 1989, p. 476-502 ; STRONACH 1990, p. 171-80 ; FAKOUR 2001, p. 297-298 ; 

DANDAMAEV 1984, p. 113‐117. 
106 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 311-313 ; CHEUNG 2007, p. 52-53. 
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chorasmien parδēs- « réparer (un mur)107 . Les noms av. réc. pairi.daēza- « enceinte ; clôture » 
et sogdien parδēs « clôture, mur » montrent le premier sens de *pari-daiza-, d’où provient par 
métonymie la désignation du « domaine clos d’un mur », c’est-à-dire « jardin, parc » ; nous 
avons dès lors sogdien manich. chrét. parδēz « jardin, verger », chorasmien parδēzak (*pari-
daiza-ka-) et persan mod. pālēz, pālīz « jardin »108.  

Il est à peine nécessaire de rappeler la fortune extraordinaire du terme iranien *pari-daiza- 
(forme originale) / *pardēz (forme évoluée) dans de nombreuses langues. Outre l’hébreu, ce 
mot a été emprunté en akkadien (pardēsu « parc royal »), en araméen (aram. biblique prds 
« jardin, parc » ; talm. prdys, prdys’ « parc ») et en grec (παράδεισος à partir de Xénophon, 
comme désignation des parcs des rois et des nobles perses109. L’arménien partêz « jardin » est 
un emprunt de date ancienne, antérieure à la mutation consonantique d > t 110. En élamite, les 
formes bar-te-da, bar-te-taš « plantation, domaine »111 reflètent la variante perse *pardēda- 
avec d en face de z mède112. 

Dans la traduction des Septante, le mot grec παράδεισος a été utilisé pour désigner le « jardin 
d’Eden » ; avec cette valeur religieuse, le mot grec a pénétré dans le vocabulaire chrétien de 
plusieurs langues pour désigner le « paradis », dans une acception eschatologique113, ainsi 
notamment en syriaque pardaysā « jardin d’Eden ; paradis »114 ; — du syriaque ou plutôt du 
grec provient l’arabe firdaws « paradis » (forme de singulier sans doute refaite sur le pluriel 
firādīs115 < παράδεισος), qui a été transmis à son tour au persan classique firdaws, mod. ferdaws 
« paradis » (nouvel exemple de « reborrowing », cf. plus haut § 1 et § 11 n. 89)116. 

17. partəmīm ַּםימִתְּרפ  (plur.) désigne les « nobles », les « personnes de haut rang » (GINDIN 
2013, p. 67 ; WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 185). — Trois occurrences en 
hébreu, qui se rapportent à de hauts dignitaires à la cour royale : Esth. 1, 3 (à la fête sont invités 
les princes et les nobles des provinces) et 6, 9 (présents offerts à l’un des fonctionnaires les plus 
élevés à la cour perse) ; en Dan. 1, 3, il s’agit de faire venir des Israélites de la famille royale et 
de la noblesse. — Source iranienne : *fratama- « premier, principal ». 

Le titre *partam ַםתַּרְפ  (sg.) est l’adaptation d’un terme iranien ancien *fratama- « le plus en 
avant », « premier, principal », superlatif formé sur la préposition *fra- « devant » (av. fratǝma- 
« premier », v. perse fratama-, moy. perse fradom « premier », moy. perse manich. fratom 
« d’abord », parthe manich. afradom « premier », persan mod. fradum, etc.117) ; selon W. Hinz, 

 
107 La variante *dais- avec une consonne finale sourde est due à un phénomène de « sandhi interne », c’est-à-

dire l’assimilation z > s devant consonne sourde au cours de la flexion (CHEUNG 2007, p. 53). 
108 Cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 314-315. 
109 Cf. BRUST 2005, p. 506-508, 511-514 ; ÁLVAREZ-PEDROSA NUÑEZ 2015, p. 29-41. 
110 OLSEN 1999, p. 904-905. 
111 TAVERNIER 2007, p. 446. 
112 Sur la forme controversée v. perse *p-r-d-y-d-a-m- (A2Sd 3), cf. WERBA 2006, p. 279-283, et PANAINO 

2012, p. 139-153 ; voir en dernier lieu SCHMITT 2014, p. 225, qui avance la lecture paradaidā- « Lust-
/Jagdschloß », à comprendre comme une rétro-formation de *pardēd « parc, plantation » (avec un glissement 
métonymique) ; — pour LECOQ 1990, p. 209‐211, il s’agit plutôt d’une forme verbale « j’ai consacré » (aussi 
LECOQ 1997, p. 116).  

113 BRUST 2005, p. 508, 510. 
114 CIANCAGLINI 2008, p. 237. 
115 Sur ce mot, cf. EILERS 1961-62, p. 206. 
116 Sur la notion du « paradis » dans l’Orient ancien, cf. PANAINO 2016, p. 39-66 ; MORVILLEZ (éd.) 2014. 
117 Cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 58-60. 
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il peut s’agir d’un titre signifiant « général », « officier supérieur »118. La documentation éla-
mite livre un terme pír-ra-tam6-ma, qui désignerait un « director » d’après Ch. Tuplin119 ; mais 
W. Eilers120 y voit plutôt un titre de courtoisie121. 

Le lexique araméen, qui n’offre pas de trace de *fratama-, a emprunté en revanche le com-
paratif *fratara- / *fraϑara- (av. et v. perse fratara- « plus en avant »122) dans le titre aram. 
prtrk désignant le « gouverneur »123 (forme élargie *fratara-ka-, litt. « supérieur »)124. 

18. paṯbaḡ ַּגבַּתפ  désigne la « ration allouée de viande (et de vin) » (GINDIN 2013, p. 67-68 ; 
WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 185-186 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 230). — 
Toutes les occurrences proviennent du livre de Daniel et se rapportent à la portion journalière 
de mets octroyée à Daniel et ses amis par le roi Nabuchodonosor II à la cour babylonienne : 
Dan. 1, 5 ; 1, 8 ; 1, 13 ; 1, 15 ; 1, 16 ; — en 11, 26, il est dit que ceux qui mangent de cette 
nourriture vont se tourner contre le roi et le trahir. — Source iranienne : *patbāga- < *patibāga- 
« portion accordée en retour ». 

Le mot iranien *pati-bāga- a été emprunté en hébreu et en araméen biblique (ptbg 
« portion ») ; cf. le syriaque paṭḇāḡā « délicatesse, mets de choix, confiserie ». Ce terme peut 
être expliqué à partir de bāga- « portion, part » (attesté en avestique gâthique ainsi qu’en sace 
khotanais), avec le préfixe *pati- qui marquerait alors la « contrepartie », la « compensation » 
(cf. avec un autre préfixe *ham-bāga- « part commune »125). Mais il vaut sans doute mieux y 
voir un nom de procès dérivé d’un verbe *pati-bag- (présent *pati-baxš-) « gratifier en retour ; 
récompenser » (cf. la racine *bag- / *baj- « assigner, fournir, accorder ; donner en partage, 
distribuer »126) ; un tel verbe est attesté notamment en sogdien bouddh. patβaxš- « donner ». 

L’étymologie proposée par W. Eilers127, qui explique l’hébreu paṯbaḡ par *piϑfa-ka- 
« repas » (avec *piϑfa-, emprunté aussi en araméen ptp « ration »), n’est pas recevable pour des 
raisons formelles128. De même, on ne retiendra pas la glose de *pati-baga- comme « (food 
worthy) for the gods »129. 

19. piṯḡām ִּםגָ֨תְפ  « sentence ; décret » (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 302 ; 
GINDIN 2013, p. 67 ; WILSON-WRIGHT 2015, p. 156 ; NOONAN 2019, p. 186-187 ; cf. CIAN-
CAGLINI 2008, p. 242-243). — Deux occurrences : Qoh. 8, 11 (sentence prononcée contre le 
malfaiteur) et Esth. 1, 20 (décret du roi). — Source iranienne : *patigāma- « déclaration, parole 
officielle ». 

Le mot iranien anc. *pati-gāma- a été emprunté en hébreu piṯḡām et en araméen biblique 
ptgm « parole, message, décret » (syriaque peṯḡāmā « parole, énoncé », qui démontre un em-

 
118 HINZ 1973, p. 134 ; HINZ 1975, p. 98. 
119 TUPLIN 2005, p. 6. 
120 EILERS 1985, p. 29. 
121 TAVERNIER 2007, p. 405. 
122 Cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 58. 
123 HINZ 1975, p. 98-99. 
124 Sur ce titre, cf. WIESEHÖFER 2001, p. 195. 
125 RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 51-52. 
126 Chez RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2003, p. 45-47 et CHEUNG 2007, p. 1-2. 
127 EILERS 1940, p. 77-80. 
128 Cf. NOONAN, s.v. 
129 Possibilité envisagée par GINDIN 2013, p. 68. 
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prunt ancien, avec la voyelle iranienne i encore présente130) ainsi qu’en élamite (bat-ti-ka4-ma, 
bat-ti-ka4-maš « message, rapport »131). 

Le nom *pati-gāma-, formé sur le verbe *pati-gam- « arriver ; venir vers, s’adresser à » 
(racine verbale *gam- « venir »132), a dû signifier d’abord « fait de s’adresser à », d’où « adres-
se ; déclaration » et « message », cf. moy. perse paygām « message », moy. perse manich. 
paygām « message », parthe manich. padγām « message », sogdien manich. bouddh. chrét. 
patγām « message », bactrien πιδογαμο « message » dans πιδογαμοβαρο « porteur d’un 
message » (cf. plus haut § 5), persan mod. payām « message, renommée, rumeur »133 ; à 
l’iranien remonte aussi l’arménien patgam « paroles, message, ordre ; oracle »134. 

20. paṯšeḡen ַּןגֶשֶׁתפ  « copie » (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 292 ; WILSON-
WRIGHT 2015, p. 156, et SAMUEL 2020, p. 305-306 ; NOONAN 2019, p. 188 ; cf. CIANCAGLINI 
2008, p. 241). — Le livre d’Esther offre trois occurrences de ce terme, se rapportant à la copie 
d’un édit d’extermination du roi Assuérus (Esth. 3, 14 ; 4, 8), puis à la copie du décret de 
réhabilitation (8, 13). — Source iranienne : *patčagna- < *patičagna- « empreinte ». 

L’origine iranienne du nom hébreu paṯšeḡen comme aussi d’un grand nombre d’emprunts 
dans d’autres langues est incontestable, bien que l’interprétation étymologique exacte de ce mot 
demeure sujette à caution. Sur la base du moy. perse pačēn / paččēn « copie » et de l’emprunt 
arménien patčên « copie, retranscription, exemplaire », H. Hübschmann a voulu reconstruire 
une forme *pati-čayana-135, glosée comme « Gegen-lesung » et apparemment fondée sur la 
racine verbale *čay- « voir, observer, percevoir »136 ; or, il est clair qu’une telle reconstruction 
ne peut rendre compte de la vélaire g que montrent clairement, outre l’hébreu, les emprunts en 
élamite bat-ti-zí-ik-nu-še137, en araméen biblique pršgn et en syriaque paršaḡnā « exemplaire, 
copie »138 — C’est pourquoi E. Benveniste a proposé de ramener l’ensemble de ce matériel à 
un prototype *pati-čagniya- « Wieder-gabe », qu’il faisait dériver de la racine verbale *čag- 
« offrir, accorder, octroyer » attestée en avestique139 ; dans cette forme reconstruite, le préfixe 
*pati- « à, vers, contre » exprime l’idée de « reflet », de « contrepartie » ou de « réaction » (cf. 
le nom de l’« image, représentation » en v. perse pati-kara-, litt. « Gegen-bildung », « contre-
façon »).  

L’étymologie de E. Benveniste, largement acceptée par les iranisants, a été critiquée récem-
ment par D. Buyaner, qui admet pour l’iranien occidental ancien une formation hybride *pati-
šigna-, à comprendre comme « fidèle au texte », « reproduisant le modèle »140, mêlant le préfixe 
iranien et une base lexicale (polysémique) provenant de l’akkadien šiknu- « forme, figure, struc-

 
130 Cf. CIANCAGLINI 2008, p. 62. 
131 Cf. TAVERNIER 2007, p. 410. 
132 Cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 117-120 ; CHEUNG 2007, p. 98-101. 
133 Pour ce groupe lexical, cf. RASTORGUEVA, ÈDEL’MAN 2007, p. 268-269, qui admettent toutefois une 

formation originelle en *pati-gāman-. 
134 OLSEN 1999, p. 901-902. 
135 Cf. OLSEN 1999, p. 602, qui envisage aussi *pati-čayani-. 
136 Cf. pour cette racine CHEUNG 2007, p. 28-29. 
137 TAVERNIER 2007, p. 410. 
138 CIANCAGLINI, s.v. 
139 BENVENISTE 1934, p. 180-185. 
140 BUYANER 2016, p. 88-97 : « die dem Original (= akk. šiknu) getreue reichsaramäische Version einer 

Urkunde ». 
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ture, base, etc. » Toutefois, cette hypothèse ingénieuse mais hardie n’apporte aucune justifica-
tion du ē en moyen perse (pačēn / paččēn) et en arménien (patčên).  

Pour notre part, nous proposons de reconstruire une forme iranienne *pati-čagna- « em-
preinte, réplique » (désignant peut-être à l’origine la marque d’un sceau), tirée de la racine ver-
bale *čag- / *čak- « frapper » et signifiant proprement « Durch-schlag »141 ; dans une telle 
forme, la séquence -agn- a pu donner lieu à -aγn- / -ayn- d’où finalement -ē-, comme dans moy. 
perse dēr « long » < *daγra- (< *darga-) ou anēr « infini » < *anaγra-, etc. D’ailleurs, la forme 
*pati-čagna- est parfaitement reconnaissable dans le nom sogdien manich. pātčaγnē, chrét. 
pāčaγnē « réponse », qui est issu de *pati-čagna-ka- « réplique ». 

Si nous retenons donc iran. *patčagna- (avec syncope de i) comme modèle direct de l’hébreu 
paṯšeḡen, il convient de postuler pour l’araméen pršgn (et le syriaque paršaḡnā) une forme plus 
évoluée *paččagna- (avec assimilation iranienne -tč- > -čč-), soumise ultérieurement à un 
« rhotacisme » dissimilatoire -čč- > -rč-142. 

21. raz ָזר  « secret » (YOUNG, REZETKO, EHRENSVÄRD 2008, t. 1, p. 306-307 ; NOONAN 
2019, p. 198-200 ; cf. CIANCAGLINI 2008, p. 252-253). — Ce terme est attesté deux fois en Isaïe 
24, 16, dans un passage apocalyptique (supplication face au jugement final de Dieu). — Source 
iranienne (non perse) : *rāza- « ce qui échappe au regard ; réalité cachée, secret ». 

En accord avec la plupart des exégètes, le passage ִ֥יל ־יזִרָֽ   est interprété par Noonan143, comme 
« mon secret à moi », et non pas « mon dépérissement à moi » (à partir d’un verbe הזר  
« s’amenuiser, disparaître »). Si on suit cette explication, on doit voir dans le mot hébreu raz 
l’équivalent exact de l’araméen biblique rz (9 occurrences chez Daniel), qui désigne un 
« mystère » que Dieu seul peut révéler. 

L’origine iranienne de ce terme est indiscutable, à savoir le nom *rāza-144 ou *rāzah-145, qui 
est à l’origine du moy. perse rāz « secret, mystère » (avec un z non perse), et moy. perse et 
parthe manich. rāz, même sens, sogdien bouddh. manich. rāz « secret », chrét. r’z « allégorie, 
symbole », etc. Ce nom est dérivé de la racine verbale *raz- « abandonner, délaisser » (v. perse 
ava-rad-, « abandonner »), mais pour laquelle on doit admettre un sens plus ancien « éloigner 
du regard »146. 

Le terme a été emprunté dans tous les dialectes araméens, ce qui tend à prouver qu’il s’agit 
d’un emprunt très ancien, datant peut-être déjà à l’époque achéménide et qui a pu se réaliser 
par l’intermédiaire de textes iraniens eschatologiques. En syriaque, nous avons le mot rāzā, qui 
signifie « mystère, secret », mais aussi « allégorie, signification mystique » (d’où « type, sym-
bole, signe », « sacrement », etc.147). Le double sens de « secret » et de « symbole, allégorie » 
est attesté non seulement en sogdien, mais aussi en parthe manichéen où on observe 
l’expression pad … rāz, « sur le modèle de, à l’image de, comme »148 ; ce mot parthe se retrouve 

 
141 CHEUNG 2007, p. 31-32. 
142 Cf. NOONAN 2019, p. 184-185. 
143 NOONAN, s.v. (n. 556). 
144 HINZ 1975, p. 203. 
145 OLSEN 1999, p. 878. 
146 CHEUNG 2007, p. 322-323. 
147 CIANCAGLINI, s.v. 
148 DURKIN-MEISTERERNST 2004, p. 294. 
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dans l’arménien eraz « rêve, songe »149, où E. Benveniste reconnaît « une acception spécialisée, 
due peut-être au vocabulaire de l’astrologie et de l’oniromancie »150. 

22. rammāḵ ַמָּרU  « troupeau (de chevaux), écurie » (NOONAN 2019, p. 201 ; cf. CIANCA-
GLINI 2008, p. 256). — Hapax dans le livre d’Esther 8, 10, où il est question de l’envoi de 
chevaux de poste « qui appartiennent aux troupeaux royaux », c’est-à-dire aux écuries du roi 
Assuérus. — Source iranienne : *ramaka- « troupeau ». 

Selon l’hypothèse de Noonan, le mot hébreu rammāḵ repose sur un modèle iranien ancien 
*ramaka- (forme élargie de *rama- « troupeau »), que continuent par ailleurs moy. perse 
ramag, parthe manich. ramag ; on peut y ajouter le témoignage indirect de l’arménien eramak 
« troupeau »151 et du géorgien remaḳ-, même sens152. La forme simple rama-, de même 
signification, se retrouve en moy. perse ram, moy. perse manich. et parthe ram « troupeau » 
(désignant ici la communauté des fidèles), persan mod. ram « bétail » ; cf. aussi les emprunts 
arménien eram « troupe » et géorgien rema, même sens. — Quant au suffixe -ka-, il assure ici 
une extension purement formelle de la base, sans effet sémantique appréciable ; d’origine 
hypocoristique (diminutif) et propre à la langue familière, il a perdu sa valeur ancienne et est 
devenu extrêmement productif à l’époque du moyen iranien, où il ne sert plus qu’à allonger le 
corps du mot. 

Le mot *ramaka- a également été emprunté en syriaque sous la forme ramkā « troupeau, 
troupe, foule »153, qui s’emploie pour désigner un « groupement » en général (animaux, 
humains, démons) et spécialement un troupeau d’équidés. 

L’étymologie du nom *rama(ka)- en iranien même attend encore une explication. Pour notre 
part, nous suggérons un dérivé de la racine verbale *ram- « aller, se déplacer »154, qui est bien 
attestée à partir de l’époque du moyen iranien avec plusieurs préverbes (*ati-ram-, *fra-ram-, 
*pari-ram-, etc.). Pour le sens, cette hypothèse peut s’appuyer sur le parallèle qu’offre le grec 
πρόβατα « bétail » (d’où le singulatif πρόβατον), formé sur προβαίνω « avancer, marcher », qui 
a signifié au départ « richesses sur pied, constituées en fait par les troupeaux, le bétail en 
général » selon l’interprétation d’E. Benveniste155. 

 

 

  

 
149 OLSEN 1999, p. 878. 
150 BENVENISTE 1979, p. 219, 285 ; cf. aussi RUSSELL 1992, p. 147-169. 
151 OLSEN 1999, p. 246, 879. 
152 GIPPERT 1993, p. 217-224. 
153 CIANCAGLINI, s.v. 
154 CHEUNG 2007, p. 312. 
155 Cf. BENVENISTE 1969, p. 43-44. 
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n doit à Jean-Claude Haelewyck l’édition scientifique la plus complète de la version 
latine de Marc d’avant la Vulgate, publiée dans la collection de la Vetus latina1, après 
l’editio princeps de la Bible latine d’avant la Vulgate par Pierre Sabatier (Reims, 

1743) et la Vetus itala des évangiles, par Adolf Jülicher (Berlin, 1963-1976 ; pour Marc, 
1970). Le texte latin de cette version a été établi sur la base de 18 manuscrits et du répertoire 
complet des citations patristiques, grâce au fichier de Beuron. 

Il y a quarante ans, en avril 1982, en m’interrogeant sur la composition littéraire de 
l’évangile de Marc, j’ai découvert qu’une structure régulière unissait les quelque 40 épisodes 
disposés dans le même ordre dans les trois synoptiques, et j’en conclus alors qu’ils avaient 
une origine commune, distincte de celle(s) des autres épisodes. Mais qu’en était-il donc des 
autres ? La découverte inopinée de la lettre de Clément d’Alexandrie sur un évangile secret de 
Marc, publiée par son inventeur, Morton Smith, en 19732 et traduite en français dans les 
Écrits apocryphes chrétiens par Jean-Daniel Kaestli3, vint m’apporter une réponse, en dépit 
de la réputation que cette lettre était un faux, peut-être l’œuvre de son inventeur. Si l’on isole 

 
1 Jean-Claude HAELEWYCK, Evangelium secundum Marcum, Vetus latina, Die reste der altlateinischen Bibel, 

vol. 17, Freiburg-im-Brisgau, Verlag Herder, 2013-2018, 10 fasc., 800 p. 
2 Morton SMITH, Clement of Alexandria and a Secret Gospel of Mark, Cambridge (Mass.), 1973, p. 448-449. 
3 Jean-Daniel KAESTLI, « Evangile secret de Marc », dans François BOVON et Pierre GEOLTRAIN (dir.), Écrits 

apocryphes chrétiens, vol. 1, La Pléiade, Paris, Gallimard, 1997, p. 55-69. 
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dans Marc les épisodes ordonnés des synoptiques et quatre autres qui en sont des annexes4, 
peut-être ajoutés dans un deuxième temps, il reste quelque 22 épisodes correspondant parfai-
tement à la description du livre de Marc attestée dans la lettre de Clément d’Alexandrie. À 
première vue, ces épisodes ne sont pas liés entre eux par l’histoire qu’ils racontent ; mais le 
lien apparaît par un deuxième sens selon lequel ils s’organisent en trois séries, l’une princi-
pale et les autres secondaires, montrant le bien-fondé du témoignage de la lettre de Clément 
d’Alexandrie. 

Le passage du sens apparent au deuxième sens se fait parfois sans difficulté ; mais il arrive 
qu’il soit masqué par une révision du texte qui a fait abandonner la variante primitive ; et nous 
allons voir que ces variantes donnant accès au deuxième sens sont généralement celles du 
Codex de Bèze (mais pas toujours), le plus souvent partagées avec la Vieille latine et par elle 
seulement. Notre plan sera le suivant : 1. La composition du Prôto-Marc ; 2. Les métaphores 
permettant le passage au deuxième sens ; 3. Les accès au deuxième sens perdus par la Vieille 
latine ; 4. Les accès conservés par la Vieille latine. 

1. La composition du Prôto-Marc 

Le Prôto-Marc, envisagé par Schleiermacher5, a vainement été recherché au 19e siècle, et 
le 20e a finalement identifié tout Marc à la source narrative de Matthieu et Luc, attestée par 
Papias. 

Le témoignage de Clément d’Alexandrie, inconnu au 19e siècle, distingue trois séries dans 
le livre de Marc : un premier écrit catéchétique, écrit du vivant de Pierre à Rome et 
comprenant des récits mettant en scène Jésus ; puis deux séries complémentaires, ajoutées à 
Alexandrie après la mort de Pierre, l’une narrative, reprenant des « mémoires » de Pierre et 
destinée à une formation de fin d’étude, et l’autre contenant des paroles de Jésus, réservée à 
un auditoire encore plus restreint de responsables de communautés6. Notre ensemble de 22 
épisodes s’organise d’une manière comparable : (1) 12 épisodes qui ont un parallèle dans Luc 
forment une première série représentant la rédaction de Marc destinée à la catéchèse ; (2) 5 
épisodes formant une même séquence narrative ayant un parallèle dans Matthieu, et pas dans 
Luc, correspondent au complément narratif issu de « mémoires » de Pierre et destiné à un 

 
4 Mc 6,17-29 (la mort de Jean) ; 10,1-12 (l’union et la désunion) ; 14,22-25 (le dernier repas) ; et 14,55-65 (le 

jugement du sanhédrin). De plus, la Finale longue (16,9-20) ne fait pas originellement partie de Marc. 
5 Friedrich SCHLEIERMACHER, « Über die Zeugnisse des Papias von unsern beiden ersten Evangelien“, Theol. 

Studien und Kritiken 5 (1832), p. 735-768. 
6 Voici le texte de ce témoignage et notre traduction : Ὁ γοῦν Μάρκος, κατὰ τὴν τοῦ Πέτρου ἐν Ῥώμῃ 

διατριβήν, ἀνέγραψε τὰς πράξεις τοῦ κυρίου, οὐ μέντοι πάσας ἐξαγγέλλων, οὐδὲ μὴν τὰς μυστικὰς 
ὑποσημαίνων, ἀλλ’ ἐκλεγόμενος ἃς χρησιμωτάτας ἐνόμισε πρὸς αὔξησιν τῆς τῶν κατηχουμένων πίστεως. Τοῦ 
δὲ Πέτρου μαρτυρήσαντος, παρῆλθεν εἰς Ἀλεξανδρείαν ὁ Μάρκος, κομίζων καὶ τά τ’ αὐτοῦ καὶ τὰ τοῦ Πέτρου 
ὑπομνήματα, ἐξ ὧν μεταφέρων εἰς τὸ πρῶτον αὐτοῦ βιβλίον τὰ τοῖς προκόπτουσι περὶ τὴν γνῶσιν κατάλληλα, 
συνέταξε πνευματικώτερον εὐαγγέλιον εἰς τὴν τῶν τελειουμένων χρῆσιν, οὐδέπω ὅμως αὐτὰ τὰ ἀπόρρητα 
ἐξωρχήσατο, οὐδὲ κατέγραψε τὴν ἱεροφαντικὴν διδασκαλίαν τοῦ κυρίου, ἀλλὰ ταῖς προγεγραμμέναις πράξεσιν 
ἐπιθεὶς καὶ ἄλλας, ἔτι προσεπήγαγε λόγιά τινα ὧν ἠπίστατο τὴν ἐξήγησιν μυσταγωγήσειν τοὺς ἀκροατὰς εἰς τὸ 
ἄδυτον τῆς ἑπτάκις κεκαλυμμένης ἀληθείας.  
Marc donc, pendant le séjour de Pierre à Rome, rédigea les actes du Seigneur, sans cependant les divulguer 
tous, ni non plus en indiquer les mystiques, mais choisissant ceux qu’il pensa les plus utiles à l’appro-
fondissement de la foi des catéchumènes. Quand Pierre eut rendu témoignage, Marc se rendit à Alexandrie, 
emmenant avec ses affaires les mémoires de Pierre à partir desquels, transférant dans son premier livre ce qui 
convient à ceux qui progressent dans la connaissance, il composa un évangile plus spirituel à l’usage de ceux 
qui parviennent en fin d’étude, mais il ne révéla pas encore les données les plus secrètes ni ne mit par écrit 
l’enseignement du Seigneur dévoilant les choses sacrées, mais aux actes déjà écrits en ayant ajouté aussi 
d’autres, il introduisit encore des paroles brèves dont il savait que l’explication conduirait aux mystères les 
auditeurs, jusqu’au sanctuaire de la vérité sept fois voilée. 
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niveau supérieur de formation ; (3) et 5 épisodes contenant des paroles de Jésus et ayant 
également un parallèle seulement dans Matthieu correspondent à un deuxième complément 
réservé à quelques responsables. Voici ces épisodes : 

La catéchèse romaine 

1. Mc 1,21-39 (Lc 4,31-44) Jésus à Capharnaüm 
2. Mc 3,7-19 (Lc 6,12-19) L’appel des Douze 
3. Mc 3,31-35 (Lc 8,19-21) Relégation de la famille 
4. Mc 4,21-25 (Lc 8,16-18) Trois paroles (lampe, secret rétribution finale) 
5. Mc 4,35-41 (Lc 8,22-25) La tempête apaisée 
6. Mc 5,1-20 (Lc 8,26-39) Le démoniaque exorcisé à Gérasa 
7. Mc 5,21-43 (Lc 8,40-56) Deux femmes guéries au retour 
8. Mc 6,1-6 cf. Lc 4,16-30 Jésus dans sa patrie (réécrit dans Luc) 
9. Mc 6,7-13 (Lc 9,1-6) L’envoi en mission 
10. Mc 9,38-50 cf. Lc 9,49-62 Réponse à Jean (réécrit dans Luc) 
11. Mc 12,41-44 (Lc 21,1-4) L’aumône de la veuve 
12. Mc 14,3-9 cf. Lc 7,36-50 L’onction de Béthanie (réécrit dans Luc) 

Le complément narratif 

1. Mc 6,45-56 (Mt 14,22-36) Jésus marche sur l’eau 
2. Mc 7,1-23 (Mt 15,1-20) Controverse sur la loi rituelle 
3. Mc 7,24-30 (Mt 15,21-31) La Syro-phénicienne exaucée + guérison du sourd (7,31-37) 
4. Mc 8,1-10 (Mt 15,32-39) Le pain multiplié pour 4000 
5. Mc 8,11-21 (Mt 16,1-12) Rejet des enseignements juifs + guérison de l’aveugle (8,22-26)  

Le complément de paroles (P) 

1. Mc 3,20-30 (Mt 12,22-32) P1 L’homme fort ; P2 Le péché impardonnable 
2. Mc 4,26-34 (Mt 13,24-35) P3 La semence autonome ; P4 La graine de moutarde 
3. Mc 10,35-45 (Mt 20,20-28) P5 Servir et non être servi (parole centrale) 
4. Mc 11,12-14.20-26 (Mt 21,18-22) P6 Le salut par la foi à déplacer des montagnes 
5. Mc 12,28-34 (Mt 22,34-40) P7 Le salut par l’amour, sens de la Loi 

On ne voit pas encore, sur une simple liste de références et de titres d’épisodes, ce qui fait 
le lien entre ceux d’une même série. Repérons d’abord les métaphores ; nous en viendrons 
ensuite aux variantes qui donnent accès à un deuxième sens. 

2. Les métaphores d’accès au deuxième sens 

L’exégèse occidentale a perdu de vue la présence d’obstacles dont le récit biblique est 
chargé et qui ont pour rôle de donner accès à un deuxième sens oublié. Or, il faut accéder à ce 
deuxième sens pour comprendre la nature du Prôto-Marc. Origène en parlait ainsi : « La 
sagesse divine a fait en sorte de produire (dans le récit…) des impossibilités et des discor-
dances ; il faut que la rupture dans la narration arrête de lecteur, afin de lui refuser le chemin 
de cette signification vulgaire [le sens apparent] … de nous repousser pour nous ramener au 
début de l’autre voie [le deuxième sens] : ainsi peut s’ouvrir, par l’entrée d’un étroit sentier 
débouchant sur un chemin plus noble et plus élevé, l’espace immense de la science divine7. » 
Et au 13e siècle, Thomas d’Aquin défendait encore son existence, en distinguant le sens 
littéral et le sensus rerum ou « sens historique »8. 

 
7 Origène, Traité des principes 4, 2,9, trad. Marguerite Harl, Gilles Dorival, Alain Le Boulluec. 
8 Pierre GRELOT, Le langage symbolique dans la Bible, Paris, Cerf, 2001, p. 199. 
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Le prologue de la catéchèse (1,21-39) 

Capharnaüm (v. 21) 

Dès le début du premier épisode, une difficulté apparaît : Jésus arrive à Capharnaüm qui 
est, au sens apparent, un village de pêcheurs sur la mer de Galilée ; or, ses habitants recon-
naissent spontanément l’autorité de l’enseignement de Jésus, tandis qu’ils contestent celui des 
scribes du temple. Capharnaüm a manifestement un deuxième sens par lequel le mot désigne 
un milieu hostile au temple, dans lequel Jésus est reconnu d’emblée comme un chef spirituel 
légitime. 

Par son étymologie, Capharnaüm signifie « village (kpr) de celui qui console (nḥm) », 
c’est-à-dire le rassemblement de ceux qui voient en Jésus le consolateur, en grec παράκλητος. 
Mais, pour arriver à ce deuxième sens, il faut une explication, c’est-à-dire le rapport que Jésus 
a avec ses disciples, après sa prédication en paraboles. L’étymologie de Capharnaüm introduit 
un deuxième sens. 

Exorcisme et guérison (v. 23-34) 

L’activité de Jésus est d’abord d’enseigner devant ses partisans (v. 21-22) ; puis elle 
consiste en deux actions médicales, l’exorcisme (v. 23-28) et la guérison (v. 29-31), qui se 
multiplient, mais en restant distinctes (v. 32-34). Nouvelle difficulté : l’exorcisme ne fait-il 
pas partie des guérisons ? Pourquoi maintenir la distinction ? Les lieux où se produisent les 
premiers miracles sont différents : l’exorcisme est lié à la synagogue, c’est-à-dire l’école 
pharisienne ; et la guérison a lieu à la « maison de Simon », périphrase qui évoque le temple. 
Comprenons : l’exorcisme est la transformation de l’enseignement pharisien ; et la guérison, 
une réforme de celui du temple, professé par les scribes. 

Ainsi, s’exprimant d’abord devant un auditoire qui lui est acquis (v. 21-22), Jésus produit 
un enseignement qui transforme celui des pharisiens (v. 23-28) et réforme celui des scribes du 
temple (v. 29-31). Enfin, à la porte du monde nouveau (v. 32-34), les deux enseignements 
font place à celui apporté par Jésus. 

Le soir et le petit matin (v. 32 et 35) 

Les deux moments de la journée indiqués dans le récit encadrent la nuit : (1) le « soir » (v. 
32) est un moment de plénitude, les gens qui ont reçu les deux enseignements du judaïsme se 
sont rassemblés et bénéficient de la correction salvatrice de Jésus, qui exorcise les uns et 
guérit les autres ; en somme, le salut est accordé à tout le peuple ; (2) mais au « petit matin » 
(v. 35), Jésus a disparu et ses disciples, menés par Simon, vont à sa recherche et le retrou-
vent ; commence alors la prédication pour laquelle Jésus est venu (v. 38). Le « petit matin » 
fait référence à la résurrection de Jésus, qui provoque elle-même la naissance d’une nouvelle 
prédication. 

En somme, tout cet épisode, qui sert de prologue à la catéchèse romaine, est construit 
comme une métaphore du ministère de Jésus : les épisodes qui suivent vont donc se passer 
après son ministère, au temps de la communauté primitive, guidée par Jésus ressuscité, 
toujours vivant, par conséquent, pour les fidèles. 
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Le corps de la catéchèse 

Les dix épisodes suivants opèrent un survol de la première génération chrétienne, en repro-
duisant le plan du Livre des Douze de la Septante9, avec (1) un sommaire de la génération 
(3,7-19) ; (2) la fondation de la communauté primitive (3,31-35 ; 4,21-25) ; (3) la gouver-
nance de Pierre (4,35-41 ; 5,1-20 ; 5,21-43) ; (4) la gouvernance de Jacques (6,1-6 ; 6,7-13 ; 
9,38-50 ; 12,41-44).  
1) Dans le sommaire, deux listes de noms propres (dont celle des douze apôtres) résument la 

première génération sous deux angles différents, comme nous allons le voir.  

2) Lors de la fondation de la communauté, la direction est refusée par Jésus à sa famille et 
confiée aux disciples qui font rédiger la collection de ses paroles comme base de leur 
prédication. 

3) La gouvernance de Pierre est faite de miracles qui expriment la transformation du monde 
par la parole : dissidence des Hellénistes, conversion de Paul et retournement de l’élection 
divine en faveur de la foule.  

4) La gouvernance de Jacques, enfin, est faite d’allusions à quatre événements distants entre 
eux de sept ans, de la prise de pouvoir de Jacques (42) à sa mort (63) en passant par la 
conférence de Jérusalem (49) et le séjour de Paul à Éphèse (56). L’absence de miracles, en 
contraste avec le temps de Pierre, indique que le monde est resté statique, lors de cette 
gouvernance. 

La catéchèse est ainsi habilement conçue pour s’enchaîner avec le Livre des Douze et faire 
de Jésus celui qui accomplit la promesse faite en Ml 3,1 et rappelée en Mc 1,2 (qui devait 
servir de sous-titre à la catéchèse) : « Voici j’envoie mon messager… » 

L’épilogue de la catéchèse (14,3-9) 

Béthanie (v. 3) 

La catéchèse romaine se termine par une scène d’hommage à Jésus très particulière : une 
femme verse en pleurant aux pieds de Jésus un parfum de grand prix (v. 3) que Jésus reçoit 
comme un hommage mortuaire (v. 8), alors que les disciples sont en distance avec ce geste (v. 
5), et Jésus proclame un hommage éternel pour la femme qui a eu ce geste (v. 9). Or, la scène 
se passe à Béthanie. Qu’est-ce donc que Béthanie ? Qu’est-ce que cet hommage éternel 
proclamé par Jésus ? 

Béthanie est le nom d’un village de Judée ; et, par son étymologie, Béthanie, en hébreu byt 
‘ny, signifie « maison d’Ananias ». Or, un personnage du nom d’Ananias apparaît dans le 
récit de la conversion de Paul (Ac 9,10-19), pour imposer les mains à Paul et lui faire 
recouvrer la vue. Le nom de Béthanie crée ainsi un lien avec Paul ; et comme nous sommes à 
la fin de la catéchèse, Paul n’est plus à Damas, mais à Rome, dernier lieu de son ensei-
gnement.  

 
9 Entre Osée au début et Malachie à la fin, la Septante dispose les livrets dans l’ordre suivant : Amos – 

Michée – Joël – Abdias – Jonas – Nahum – Habaquq – Sophonie – Aggée – Zacharie ; et dans cet ordre, les 
livrets se groupent par 1 + 2 + 3 + 4, pour évoquer un sommaire (1) + le temps de la guerre (2) + le temps 
assyrien (3) + les temps de la destruction et de la reconstruction du temple (4). 
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L’ensevelissement de Jésus (v. 8) 

L’hommage, proclamé mortuaire par Jésus, devient alors une allusion à sa mort rédemp-
trice enseignée par Paul ; et la femme prosternée est l’image de la communauté de Rome qui a 
reçu cet enseignement. Autrement dit, l’hommage éternel, en épilogue de la catéchèse, con-
cerne donc la ville de Rome, capitale de l’empire et nouveau centre religieux, au moment où 
Marc rédige sa catéchèse. 

Conclusion 

Ainsi, la catéchèse romaine écrite par Marc en 12 épisodes possède un deuxième sens, 
voilé par le sens apparent, auquel on accède par l’explication des métaphores destinée à 
quelques-uns, selon le mode d’enseignement que Jésus utilise, d’après Mc 4,33-34, qui 
conclut un épisode du complément de paroles de la catéchèse romaine (4,26-34) : l’image est 
pour la foule (sens apparent) et son explication est réservée aux disciples (deuxième sens).  

Dans les deux épisodes extrêmes de la catéchèse, aucune variante n’est venue modifier les 
points essentiels du récit, et le sens métaphorique, s’il ne s’est pas transmis, reste accessible. 
Mais il arrive que l’accès au deuxième sens ait été corrigé et qu’il ne subsiste que dans 
certains manuscrits : tels sont les lieux variants dont nous allons à présent parler, car la Vieille 
latine traduit un texte grec proche de celui du Codex de Bèze10, meilleur témoin de la con-
servation des accès au deuxième sens de la catéchèse de Marc. Nous allons distinguer deux 
cas : celui où la Vieille latine a perdu l’accès au deuxième sens ; et celui où elle a conservé 
l’accès, alors qu’il s’est perdu dans la tradition grecque. 

3. Les accès aux deuxième sens perdus par la Vieille latine 

Nous allons prendre deux exemples : dans l’épisode de Mc 3,7-19, le Codex de Bèze a con-
servé plusieurs clés d’accès au deuxième sens, que la Vieille latine a perdues ; et en conclu-
sion d’un épisode du complément narratif (Mc 8,1-10), l’un et l’autre ont perdu la clé d’accès. 

Mc 3,7-8 : Le couple de « Jérusalem et l’Idumée » 

Le Codex de Bèze (D) atteste ici une variante unique, qui est propre à son texte grec : 
même la version latine qu’il contient s’en éloigne, en se conformant à la version courante au 
4e siècle, avant la révision qu’en fait Jérôme à Rome, de 382 à 384, qui deviendra la Vulgate 
des évangiles.  

On lit cette liste, dans D, avec la syntaxe suivante : 
ἀπὸ τῆς Γαλιλαίας καὶ Ἰουδαίας καὶ ἀπὸ Ἱεροσολύμων καὶ τῆς Ἰδουμαίας 

καὶ οἱ πέραν τοῦ Ἰορδάνου 
καὶ οἱ περὶ Τύρον καὶ οἱ περὶ Σιδῶνα 

depuis la Galilée et la Judée et depuis Jérusalem et l’Idumée 
et ceux au-delà du Jourdain 

et ceux autour de Tyr et ceux autour de Sidon 

 
10 Rappelons que ce manuscrit, copié vers 400, a été décrit par David C. PARKER (Codex Bezae. An Early 

Christian Manuscript and its Text, Cambridge, 1992), et nous avons dirigé ensemble un colloque à Lunel (Codex 
Bezae. Studies from the Lunel Colloquium, June 1994, New Testament Tools and Studies 22, Leiden, Brill, 
1996). 
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Les sept noms propres, lus dans leur succession, donnent une carte de géographie avec au 
centre Jérusalem, entre la Terre d’Israël (la Galilée et la Judée) et les pays limitrophes, au sud 
(l’Idumée), à l’est (au-delà du Jourdain) et au nord (Tyr et Sidon) : 

Galilée et Judée 
Jérusalem 

Idumée, Transjordanie, Tyr et Sidon 

Mais si l’on tient compte de la syntaxe, dans le Codex de Bèze, le centre se déplace et la 
proportion s’inverse : (1) la liste commence par deux couples (depuis la Galilée et la Judée / 
depuis Jérusalem et l’Idumée) ; (2) puis vient la nouvelle région centrale (au-delà du 
Jourdain) ; (3) la liste se termine par deux villes séparées par la répétition de la préposition 
(autour de Tyr / autour de Sidon) ; (4) enfin, un article d’enclave (traduit par « ceux ») 
précède la région centrale et les deux dernières villes. 

Cette liste possède, en grec comme en latin, un nombre démesuré de variantes : j’ai compté 
en grec six énoncés différents de celui du Codex de Bèze et dans la Vieille latine, onze en 
tout, soit presque un par manuscrit. Il n’est pas utile de les rappeler tous, mais la cause de 
cette variation inhabituelle est, sans doute, le couple insolite formé par « Jérusalem et 
l’Idumée » ; et deux solutions ont été choisies pour l’éliminer : (1) la suppression de l’Idumée 
(W ; a* ; 28 f 13(124 788) ; VL 6) ; (2) la répétition de la préposition devant l’Idumée (Θ f 1 ; 
B ac ; A Byz ; VL 2 3 4 5 8 10 13 14 15 17 19A, vg). Résumons : la Vieille latine a 
massivement adopté la dissociation du couple Jérusalem – l’Idumée par la répétition de la 
préposition, y compris dans la version latine du Codex de Bèze ; et par exception, un seul 
manuscrit (VL 6) supprime l’Idumée. 

La leçon qui associe Jérusalem et l’Idumée, dans D, n’est pas accidentel, elle introduit un 
deuxième sens historique : (1) les quatre premiers toponymes font référence à la dissidence 
des Hellénistes (Ac 6-8), opposant les disciples, venus de Galilée en Judée, et les Hellénistes, 
partis de Jérusalem vers l’Idumée (Ac 8,26) ; (2) le toponyme central est la région où a lieu la 
conversion de Paul, sur le chemin de Damas (Ac 9) ; (3) et les deux derniers toponymes 
représentent le double périple de Paul autour de la mer Égée (Ac 16-20). En bref, nous avons 
un sommaire de la première génération chrétienne, centré sur la conversion de Paul. Et le 
couple « Jérusalem et l’Idumée », est nécessaire pour envisager ce deuxième sens historique. 

Le Codex de Bèze est le seul manuscrit grec conservant la leçon de cette liste qui mène à 
une rédaction à deux niveaux de sens ; et la Vieille latine en atteste une révision. Cette leçon 
de D est celle de la rédaction finale des évangiles, faite vers 120 à Smyrne11, tandis que les 
autres manuscrits attestent un texte qui a été ensuite révisé, pour être plus adapté à la lecture 
liturgique qui devient son usage principal. Et la Vieille latine est dans ce cas. 

Mc 3,16-19 : La liste des Douze apôtres 

La liste des toponymes propose une vision paulinienne de la première génération, mais une 
autre liste, celle des Douze apôtres (3,16-19), apporte sur la même période un point de vue 
différent. 

  

 
11 C.-B. AMPHOUX (éd.), Manuel de critique textuelle du Nouveau Testament, Bruxelles, Safran, 2014, 

p. 274-279. 
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La controverse centrale sur les paroles 

L’exégèse a déjà repéré que cette liste n’énumère pas les premiers chefs de l’Église, « mais 
[les apôtres] anticipent sur l’ensemble de l’Église dans sa mission et sa conduite spéci-
fiques », écrit avec un certain embarras Simon Légasse12. La liste s’organise en trois groupes 
successifs de quatre noms dont seul le premier est à la même place, dans les quatre listes du 
Nouveau Testament (Mt, Mc, Lc, Ac) : Pierre, pour le groupe qui est celui de la première 
gouvernance communautaire ; Philippe, pour le groupe central qui réunit les protagonistes de 
la controverse sur les paroles de Jésus, en particulier Matthieu et Thomas ; et Jacques 
d’Alphée, pour le groupe qui correspond à la deuxième gouvernance communautaire.  

En somme, la liste des apôtres insère entre les deux gouvernances de la communauté 
primitive le débat sur le sens des paroles de Jésus. C’est une vision plus pétrinienne de la 
génération : le contenu des paroles est au cœur du conflit avec les Hellénistes ; et cela nous 
amène à nous interroger sur le nom de Lebbée, donné au dixième apôtre de Mt et Mc dans le 
Codex de Bèze et dans la Vieille latine, les autres manuscrits grecs et la Vulgate lui préférant 
Thaddée. 

Lebbée 

Il faut voir dans Lebbée un mot savant, tandis que Thaddée est le nom d’un personnage 
dans une légende syriaque du 3e siècle, celle du roi Abgar d’Édesse, reprise par Eusèbe de 
Césarée (Hist. eccl. 1, 13) : Thaddée s’ajoute (Mt) ou se substitue (Mc) à Lebbée, qui a 
comme correspondant le onzième apôtre des listes de Lc et Ac, « Judas de Jacques ». En voici 
notre explication : « Lebbée » est un surnom forgé avec les consonnes de Babel (b-b-l) lues à 
l’envers (l-b-b) ; or Babel, dans l’épisode de la Tour de Babel (Gn 11), est le signe de la dis-
persion des hommes ; son inverse serait donc un signe de réunion, mais avec une connotation 
négative, à cause de Babel. Notre hypothèse est que Lebbée est le surnom d’un personnage 
qui a fait le choix de la réunion du masculin et du féminin, au sens que lui donne la dissidence 
des Hellénistes et que l’on trouve dans l’EvTh (22)13, dont l’auteur, qui se nomme lui-même 
« Judas Thomas », est peut-être aussi Judas de Jacques, dit « Lebbée ».  

La Vieille latine atteste bien majoritairement « Lebbée » dans Marc (VL 3? 4 5 8 13 14 
17), mais avec une certaine confusion : VL 2 a l’absence de ce nom et VL 6 10 15 19A ont 
Thaddée, qui est la leçon de la Vulgate. Dans VL 2 et 6, le nom supplémentaire de « Judas » 
figure dans le deuxième groupe, juste avant Matthieu : il indique par sa présence que Lebbée 
n’est plus identifié comme le surnom du frère de Jésus portant le nom de Judas, dit Jude en 
français. Du moins la Vieille latine conserve-t-elle, avec Lebbée, un mot savant, mais le lien 
avec le deuxième sens de la liste des apôtres est perdu. 

Iscarioth 

La même observation s’applique au surnom du douzième apôtre, Judas « Scarioth » ou 
« Iscarioth » : le Codex de Bèze est le seul manuscrit grec attestant « Scarioth », tandis que 
toute la Vieille latine et la Vulgate la forme sans le I- initial de « Iscarioth ou Iscariote », qui 
s’est généralisé en grec. Que signifie cette double forme du surnom de Judas, te traître de la 
passion ? La forme « Iscarioth » est la transcription de l’hébreu ’ysh qrywt, « homme (des) 
villes », traduit dans Jean ἀπὸ Καρυώτου14, « de Karyote » ; mais sans le I- initial, un autre 

 
12 Simon LÉGASSE, L’évangile de Marc, Lectio divina, Commentaires 5, Paris, Cerf, 1997, p. 235. 
13 La « réunion » est attestée comme parole de Jésus, dans 2 Clem. 12,2, et expliquée dans le sens de relation 

fraternelle ; mais avec les Hellénistes, elle a pris un sens philosophique qui l’éloigne de son sens premier. 
14 Jn 13,2.26 et 14,22, dans D ; 6,71, dans une révision antiochienne (Θ f 13) et le Sinaïticus (a*). 
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substrat hébreu vient s’ajouter, celui de plusieurs verbes, dont shqr, « mentir, trahir, trom-
per15 » ; le personnage est donc à la fois « traître » et « prédicateur urbain », double visage qui 
évoque Paul, avant et après sa conversion, qui prend de l’importance au temps de la 
gouvernance de Jacques. 

La Vieille latine et la Vulgate ont la forme primitive, sans le I- initial du surnom ; mais la 
double étymologie de l’hébreu et la référence à Paul ne sont plus perçues : le rapport envisagé 
est désormais établi avec le latin sicarius, « sicaire » (tueur à gages), nom donné aux membres 
d’un courant juif violent, hostile à Rome. Et cette fausse étymologie s’est substituée à l’autre. 

Mc 8,10 : Dalmanoutha  

En revanche, ni dans le Codex de Bèze ni dans la Vieille latine on ne trouve Dalmanoutha, 
à la fin de la multiplication du pain pour 4000 personnes (Mc 8,1-10), qui fait partie de la 
séquence de Mc 6,45-8,27 correspondant au complément narratif de la catéchèse romaine. 

Dalmanoutha reste inexpliqué comme nom de lieu16 ; mais ce mot variant ne s’explique 
pas à partir des autres leçons, c’est assurément la variante-source. Or, elle ne se trouve, cette 
fois, ni dans le Codex de Bèze ni dans la Vieille latine. D a une double leçon : μελεγαδα de 
première main (D*), corrigé et traduit par μαγεδα (Dc) / magidan (VL 5), qui transcrivent le 
nom de lieu Meguiddo ; et la Vieille latine a aussi mageda(n), sauf VL 10 et 13 qui ont la 
leçon de la Vulgate (Dalmanoutha). 

Dalmanoutha s’explique comme un code numérique qui se calcule en additionnant la 
valeur de ses consonnes. Selon le code septal en fonction au temple de Jérusalem et découvert 
par Bernard Barc17, Dalmanoutha a une valeur de 24 (4 + 5 + 6 + 7 + 2), la dernière consonne 
étant séparée des autres par un son /o/, ce qui donne le couple de nombres 22 / 24. Or, cette 
valeur est aussi celle de Boanergès (3,17), dont la traduction par « fils du tonnerre » renvoie à 
un substrat hébreu bn r‘sh, où le gamma transcrit un aïn et non un guimel, ce qui donne 24 (2 
+ 7 + 6 + 2 + 7), la première consonne étant isolée des autres par un son /o/, d’où le même 
couple de nombres 22 / 24. Ce nombre double évoque, dans la culture du temple, la clôture de 
l’Écriture, autrement dit l’ajout d’un livre ultime qui viendra clore le canon scripturaire, 
compté en 22 ou 24 livres. Mais les contextes des deux mots sont différents : Boanergès 
qualifie deux apôtres, Jacques et Jean, sans indiquer l’aval de Jésus ; tandis que Dalmanoutha 
est le « lieu » où Jésus emmène ses disciples. Autrement dit, la clôture du canon par les 
« Boanergès » n’est pas légitimée par Jésus, à la différence de celle qu’indique Dalmanoutha, 
qui est donc une nouvelle proposition de clôture du canon. 

Cette explication permet de rendre compte de l’abandon, dans le Codex de Bèze, de la 
leçon « Dalmanoutha » et de son remplacement par « melegada » : Dalmanoutha signifiait 
l’ajout au canon d’un livre ultime ; mais, lors de la rédaction finale des quatre évangiles, il est 
question de mettre en place une nouvelle Écriture sacrée qui s’ajoute à la Bible juive : 
« melegada » se substitue à « dalmanoutha » avec la valeur 18 (6 + 5 + 3 + 4) qui est celle de 
la Loi (twrh : 1 + 6 + 6 + 5). Et « melegada », devenu rapidement incompréhensible, est 
corrigé en « mageda » dans la Vieille latine ainsi que lors de la relecture du texte grec du 
Codex de Bèze. 

 
15 Les autres verbes sont : (1) shkr, « s’enivrer » (cf. EvTh 13) ; (2) skr, « corrompre par de l’argent ». 
16 B. HJERL-HANSEN, « Dalmanoutha (Mc 8,10). Énigme géographique et linguistique dans l’évangile de 

Marc », Revue biblique 53 (1946), p. 372-384. 
17 Bernard BARC, Les arpenteurs du temps, Histoire du texte biblique 5, Lausanne, Le Zèbre, 2000. 
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En somme, la leçon « Dalmanoutha » a été abandonnée, quand sa signification codée était 
encore perçue, lors de la rédaction finale des évangiles, qui la remplace par « melegada » 
(D*), bientôt corrigée en un nom de lieu, « Mageda » (= Meguiddo) (Dc 28 565, VL 1 3 4 5 6 
8 14 15), ou « Magdala » (Θ f 1 f 13) ; puis « Dalmanoutha » est rétabli en grec, dans le texte 
alexandrin (a B) et le texte byzantin (A Byz), comme s’il s’agissait d’un nom de lieu. On a là 
un exemple exceptionnel d’une leçon primitive (Dalmanoutha) corrigée lors de la rédaction 
finale (melegada), puis transformée en toponyme (Mageda, Magdala), avant d’être rétablie 
dans sa forme primitive comme s’il s’agissait d’un toponyme. Au passage, la forme primitive 
a été écornée sous la forme « Dalmounaï » (W). 

Mc 12,41 : un homéotéleute dans D 

Le Codex de Bèze (D) est le meilleur témoin de la rédaction finale des évangiles, qui cor-
rige parfois les sources utilisées ; mais la copie n’est pas sans faute. Au début de l’épisode de 
l’aumône de la veuve (12,41-44), les mots βάλλει χαλκὸν εἰς τὸ γαζοφυλάκιον, καὶ πολλοὶ 
πλούσιοι sont absents, entre ὁ ὄχλος et ἔβαλλον, ce qui entraîne un non-sens : « la foule… 
jetaient beaucoup (d’argent) », au lieu de « la foule jette [de l’argent dans le trésor, et beau-
coup de riches] (en) jetaient beaucoup ». La Vieille latine ignore cette absence, confirmant 
qu’il s’agit d’une faute, au moment de la copie du texte grec ; seul, le latin du Codex de Bèze 
(VL 5) ignore les mots absents du grec et traduit : « la foule mettaient de l’argent », corrigeant 
ainsi le « beaucoup » du grec. 

On voit, dans cet exemple exceptionnel, que la Vieille latine dépend du modèle du Codex 
de Bèze, qui n’avait donc pas l’omission due au saut du même (βάλλει) au même (ἔβαλλον). 

4. Les accès au deuxième sens conservés par la Vieille latine 

Mais venons-en aux variantes de la Vieille latine qui conservent la leçon primitive, en 
accord avec le Codex de Bèze. Elles se trouvent à la fois dans le milieu de la catéchèse (Mc 5) 
et dans le complément narratif (Mc 6,45-8,26). 

Les variantes de la catéchèse romaine  

Mc 5,1 : au pays des Géraséniens 

Après la tempête apaisée (Mc 4,35-41), Jésus arrive « au pays des… », avec une variante 
sur le nom des habitants du lieu : (1) ce sont des Géraséniens, dans D, les deux bibles 
grecques du 4e siècle (a* B), toute la Vieille latine, la Vulgate et la version sahidique ; (2) 
mais on a les Gergéséniens dans une révision antiochienne du 3e siècle (Θ f 1 28 565 700), une 
partie du texte alexandrin (ac L Δ 33 579 892 1241), la Vieille syriaque (sys) et la version 
bohaïrique, mot désignant une halte de bédouins située sur la rive de la mer ; (3) et les 
Gadaréniens dans le texte byzantin et la Pechitta, par référence à la ville de Gadara, à quelque 
distance de la mer de Galilée, mais plus proche que Gérasa. 

La variante-source est clairement Géraséniens, dont les corrections montrent que la leçon a 
fait difficulté, car Gérasa est très éloignée de la mer ; les réviseurs ont donc cherché une solu-
tion pour diminuer cette distance problématique. 

Les mêmes lieux variants existent en Mt 8,28 et Lc 8,26, et le Codex de Bèze (d’après le 
latin, pour Mt, car le grec est lacuneux) et la Vieille latine ont Géraséniens dans les deux cas ; 
mais les bibles du 4e siècle (a* B) ont Gadaréniens dans Mt, qui est la leçon éditée et traduite 
aujourd’hui. 
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Comment donc expliquer la leçon Géraséniens, qui est primitive dans les trois évangiles ? 
La grande distance entre Gérasa et la mer de Galilée suffit à justifier les corrections. 

La situation de Gérasa en fait une étape incontournable sur le chemin de Damas, depuis 
Jérusalem, autrement dit elle introduit un deuxième sens qui consiste à lire l’épisode comme 
une métaphore de la conversion de Paul, sur le chemin de Damas. Mais le deuxième sens 
exige une explication, il ne convient pas à la lecture liturgique, il est donc rapidement aban-
donné et donne lieu alors à des corrections. On note alors que la Vieille latine est ici témoin 
comme le Codex de Bèze de la leçon primitive, maintenue dans la rédaction finale des trois 
synoptiques, puis diversement abandonnée ou maintenue. 

Mc 5,22 : absence du nom de Jaïrus 

Dans l’épisode suivant (Mc 5,21-43), Jésus est interpellé par un « chef de synagogue » 
dont le nom n’est pas donné dans le Codex de Bèze (D) et une partie de la Vieille latine (VL 2 
3 5 8 17 19A*), tandis qu’il figure dans les autres témoins grecs, l’autre partie de la Vieille 
latine (VL 4 6 10 13 15 19Ac) et la Vulgate. Pourquoi cette absence et quelle importance a-t-
elle ? 

Le nom de Jaïrus est bibliquement marqué, depuis le livre d’Esther, comme faisant 
référence aux pharisiens, il s’accorde donc avec le sens que l’on prête au mot ἀρχισυνάγωγος, 
traduit « chef de synagogue ». Mais la nature du miracle qui suit, une « guérison », suggère un 
rattachement au temple plutôt qu’à la synagogue, selon le code que nous avons lu dans le 
prologue (Mc 1,21-39) ; et l’absence de « Jaïrus » dans le Codex de Bèze semble être la leçon 
primitive, abandonnée dans un second temps. Comment comprendre le terme ἀρχισυνάγωγος, 
dans ce cas ? Existe-t-il au temple une telle fonction ? Le dictionnaire de Bauer (éd. anglaise, 
Chicago 20003) donne comme équivalent hébreu r’sh hknst, « tête de la Grande assemblée », 
fonction qu’exerce le grand-prêtre en exercice. Il faudrait donc traduire, dans la leçon 
primitive, « président du Sanhédrin », le mot ayant pris plus tard le sens de « chef de syna-
gogue », et le nom de Jaïrus établit alors un lien avec les pharisiens.  

La Vieille latine confirme, d’abord, l’absence de Jaïrus, attestée dans le Codex de Bèze, 
puis corrige cette absence, et cette correction sera reprise dans la Vulgate.  

Mc 5,41 : l’hébreu « tabitha » au lieu de « talitha » 

A la fin du même épisode, Jésus prononce deux mots en langue sémitique généralement lus 
« talitha koumi », le premier mot étant araméen avec le sens de « jeune fille » et le second, 
commun à l’hébreu et à l’araméen, est une forme féminine de l’impératif du verbe qwm, « (se) 
lever ». Mais, dans le Codex de Bèze et la Vieille latine (sauf VL 10 13 [et 14 lacuneux]), le 
premier mot est « tabitha » ou « thabita » (« tabea acultha », dans VL 2), qui s’éclaire de la 
traduction par « jeune fille, je te le dis » et non « jeune fille » seulement : nous y voyons la 
transcription de l’hébreu tsby ’t, « gazelle (= belle jeune fille), toi », mot repris comme nom 
propre d’une jeune fille, en Ac 9,36. Les passages parallèles de Mt (9,25) et Lc (8,54) n’ont 
pas les mots sémitiques, et Lc traduit « enfant, lève-toi ». 

La reprise du mot « tabitha » dans les Actes explicite le lien qui existe entre les épisodes de 
Mc 5,21-43 et Ac 9,32-43. Dans Mc, Jésus accompagne un notable (le grand-prêtre ?) pour 
aller guérir sa fille, mais en chemin, une femme de la foule obtient la première la guérison de 
son mal ; et Jésus arrive à la maison du notable, il guérit sa fille en prononçant le nom de 
« Tabitha ». Dans Ac, Pierre guérit Tabitha, une Juive sympathisante, mais il a d’abord guéri 
un malade du nom d’Énée, nom romain par excellence. Dans les deux récits, « tabitha » 
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s’applique à celle qui reçoit la guérison en deuxième position, la première profitant à une 
femme de la foule (Mc) ou un Romain (Ac). De plus, dans la catéchèse romaine,=, l’épisode 
fait partie de la gouvernance de Pierre. Il est clair que le rédacteur des Actes connaissait 
l’épisode de Marc avec « tabitha » et non « talitha ». 

Dans ces deux livres, l’ordre des guérisons évoque le retournement de la préséance, de 
l’élection divine, en faveur de la foule contre l’élite sociale (Mc) ou du monde romain contre 
le peuple juif (Ac), nouvel auditoire confirmé, quand Pierre constate que « le don de l’esprit 
saint s’est répandu sur les nations » (Ac 10,44-45) ; c’est le grand changement qui se produit 
au temps de la gouvernance de Pierre, après les deux événements de la dissidence des 
Hellénistes (Mc 4,35-41 / Ac 6-8) et de la conversion de Paul (Mc 5,1-20 / Ac 9,1-30). Et 
nous pouvons dater le changement du milieu des années 30, d’après Gal 1,18-19 : Paul, trois 
ans après sa conversion, monte à Jérusalem et rencontre séparément Pierre (v. 18) et Jacques 
(v. 19) ; sa conversion a eu lieu en 32, soit dix-sept ans avant la conférence de 49, dirigée par 
Jacques (Ac 15 / Gal 2,1-10) ; c’est donc en 35 que Paul monte à Jérusalem et suscite le 
changement qui se produit : Pierre a commencé à prêcher en araméen, comme le faisait Jésus, 
qui s’adressait ainsi spécifiquement au peuple juif ; mais après la dissidence des Hellénistes et 
le début de leur enseignement en grec sur les paroles de Jésus, dont témoigne Apollos (Ac 
18,24-25), il devient urgent à Jérusalem que l’évangile soit désormais prêché en grec. Paul va 
donc parler à Pierre en ce sens, et il rencontre Jacques pour la traduction de la collection de 
paroles en grec, traduction par Jacques confirmée par le Pseudo-Athanase (Synopse de la 
sainte Écriture, § 76), dont le propos est cité par Richard Simon18 et largement oublié depuis 
lors. 

Ainsi, contre la plus grande partie de la tradition textuelle, la Vieille latine est encore 
témoin de la leçon primitive « tabitha » remplacée par l’araméen « talitha » dans le texte 
transmis de Marc. Pour la catéchèse romaine tout entière, grâce à ses leçons conservatrices, on 
retrouve en traduction le texte de la révision finale des évangiles attestée par le Codex de 
Bèze, avant l’adaptation du texte grec à la lecture liturgique, à partir du dernier quart du 2e 
siècle. 

Les variantes du complément narratif  

Mc 6,45 : le participe de la résurrection 

Venons-en à la séquence narrative représentant le complément narratif ajouté par Marc à la 
catéchèse romaine, soit Mc 6,45-8,26. Plusieurs variantes décisives s’y trouvent également, 
montrant l’accord de la Vieille latine avec les leçons particulières du Codex de Bèze. 

L’épisode de la marche de Jésus sur l’eau (Mc 6,45-56 / Mt 14,22-36) prend place au début 
de cette séquence narrative, qui est ainsi introduite par un miracle stupéfiant. Dans la 
rédaction finale de Marc, l’épisode vient juste après la multiplication des pains pour une foule 
de 5000 personnes ; et la séquence narrative contient une deuxième multiplication des pains, 
pour 4000 personnes, cette fois. Ces nombres ont un sens symbolique : « mille » est l’image 
d’une foule ou d’un peuple, en tant que grand nombre ; et « 5 » et « 4 » s’opposent en ce que 
le premier est lié à l’alliance, exprimée par le « pain », par référence à Gn 18, la rencontre à 
Mamré, où Abraham partage le pain avec les trois anges de Dieu ; et le second est l’image de 

 
18 Richard SIMON, Histoire critique du texte du Nouveau Testament, Rotterdam, 1689, p. 94 
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l’humanité tout entière, exprimant le succès de la prédication de Pierre au monde romain19. 
Dans ce double contexte, quel est le sens du miracle de la marche sur l’eau ? 

Jésus apparaît à ses disciples à la fois corporel et immatériel, il est entre ciel et terre : 
l’image évoque la résurrection. Et un indice décisif de ce deuxième sens du miracle se trouve 
au début de l’épisode : la présence d’un verbe de résurrection, au début de l’épisode, mais 
seulement dans le Codex de Bèze et la Vieille latine20. 

Dans D, l’épisode commence par : καὶ εὐθέως ἐξεγερθείς, « Et aussitôt, étant ressuscité », 
le participe n’étant attesté en grec que dans le Codex de Bèze ; mais il est traduit dans la 
Vieille latine par exsurgens (VL 3 4 13 14 17) ou par surgens (VL 6 10), à l’exception de VL 
10 15 qui ont la leçon de la Vulgate, avec l’absence de ce participe. Avec ce participe, le 
miracle fait allusion aux apparitions du ressuscité à ses disciples, autrement dit, il représente 
l’événement dont va naître la communauté primitive et s’accorde ainsi avec le témoignage de 
la lettre de Clément d’Alexandrie, qui associe le premier complément de la catéchèse à des 
« mémoires » de Pierre. Mais, dans l’usage liturgique de cet épisode, l’allusion à la résur-
rection laisse la place à l’interprétation de ce miracle comme une manifestation de la divinité 
de Jésus ; le participe, devenu inutile, est alors retiré du texte. Là encore, la Vieille latine est 
un témoin précieux de son existence dans la leçon primitive. 

Mc 7,24 : Tyr sans Sidon 

Les quatre épisodes suivants de la séquence narrative sont disposés en chiasme : le premier 
A (Mc 7,1-23 / Mt 15,1-20) et le dernier A’ (Mc 8,11-21 / Mt 16,1-12) concernent la critique 
de la loi et des enseignements du judaïsme, celui des pharisiens et celui du temple ; et les 
deux épisodes centraux B (Mc 7,24-30 / Mt 15,21-31) et B’ (Mc 8,1-10 / Mt 15,32-39) ont 
trait à la prédication qui se tourne vers le monde romain : la Syro-phénicienne est l’image du 
monde romain en demande d’une religion de salut ; et la multiplication des pains marque le 
succès de cette prédication qui s’ouvre au monde romain. Le chiasme est ainsi en deux parties 
(Mc 7,1-23 24-30 / 8,1-10 11-21) et, à la fin de chacune, la séquence de Marc insère deux 
guérisons, celle d’un sourd (7,31-37) et celle d’un aveugle (8,22-26), absentes de Matthieu. 

Au début de l’épisode de la Syro-phénicienne, Jésus s’est rendu dans la région de « Tyr », 
selon le Codex de Bèze et quelques autres manuscrits représentant une première révision (W) 
ou une révision antiochienne du 3e siècle (Θ 28 565), suivis par deux manuscrits ordinai-
rement alexandrins (L Δ), tandis que le texte alexandrin (a B 33) et le texte byzantin (A Byz) 
ont la leçon « Tyr et Sidon ». La Vieille latine a simplement « Tyr » (VL 3 4 5 8 14 16 17) et 
quelques témoins ont la leçon Vulgate, « Tyr et Sidon » (VL 6 10 13 15). Quel est l’enjeu de 
cette présence ou non de Sidon à côté de Tyr ? 

Dans la liste des villes et régions que nous avons vue (Mc 3,7-8), Tyr et Sidon, séparés 
dans la leçon primitive, y représentaient les deux voyages égéens de Paul ; et par référence à 
cette liste, l’emploi de « Tyr » seul prend sens comme une référence au premier voyage de 
Paul autour de la mer Égée (Ac 16-18) ; tandis que le couple « Tyr et Sidon » est une manière 
de désigner la région située au nord de la Galilée : l’indication est purement géographique, le 
deuxième sens a disparu. La Vieille latine a conservé en traduction la leçon primitive. 

 
19 Le symbolisme biblique des quatre premiers nombres entiers me semble avoir comme origine l’école 

pythagoricienne où leur réunion forme la tétraktys. Les nombres impairs (1, 3) renvoient au monde céleste (le 
ciel, Dieu) et les nombres pairs (2, 4), au monde terrestre (la terre, l’homme). Ces correspondances s’appliquent 
à la structure de la catéchèse romaine. 

20 Notons que cette variante n’est pas signalée, dans l’apparat critique de Nestle-Aland. 
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Mc 7,31 : Depuis Tyr par Sidon 

Au début de la guérison du sourd (7,31-37), qui prolonge l’épisode de la Syro-phénicienne, 
la leçon de D, partagée cette fois par une révision antiochienne du 3e siècle (Θ 565 700) et le 
texte alexandrin (a B L Δ 33 892), mentionne Sidon comme un passage après le départ de Tyr 
vers la mer de Galilée : le chemin est invraisemblable, car Sidon est au nord de Tyr et la mer 
de Galilée, au sud-est. L’autre leçon résout la difficulté en coordonnant « Tyr et Sidon », qui 
désigne à nouveau le pays situé au nord de la Galilée : c’est la leçon des premières révisions 
(W, P45 [très lacuneux]) et du texte byzantin (A Byz). La leçon de D est celle de la Vieille 
latine (VL 3 4 5 6 8 10 14 15 17), à l’exception de VL 13, qui a la leçon byzantine, tandis que 
la Vulgate conserve la leçon Vieille latine. Et cette leçon, qui fait difficulté, suscite la recher-
che d’un deuxième sens. 

Revenons à la liste des villes et régions de Mc 3,7-8 : Sidon renvoyait au deuxième voyage 
égéen, celui où Paul séjourne à Éphèse (Ac 19-20) et rédige sa lettre aux Galates et la 
première aux Corinthiens, où prend place la christologie. Au deuxième sens, on comprend, en 
introduction à la guérison du sourd (7,31-37), que le nouveau miracle doit passer par le 
deuxième voyage égéen et par conséquent inclut la christologie élaborée à Éphèse.  

Quel est donc le sens de cette guérison du sourd, qui doit intégrer la christologie élaborée 
par Paul ? Le complément narratif, annoncé comme plus confidentiel que la catéchèse, doit 
retenir l’attention : trois mots vont concentrer le message réservé à un auditoire restreint, 
selon Clément d’Alexandrie : la surdité, le bégaiement et le mot de Jésus « ephphatha ». (1) 
La surdité fait jeu de mots avec le verbe hébreu shm‘, « entendre », sur lequel est formé le 
nom de Simon (shm‘wn) ; (2) le bégaiement du personnage fait référence à la vocation de 
Moïse (Ex 4,10), qui prétexte une difficulté à parler pour ne pas être choisi par Dieu pour 
conduire le peuple : en somme, il s’agit de définir le profil de celui qui va conduire la commu-
nauté des chrétiens, et la nature de l’infirmité nous oriente vers « Simon » ; mais il y a deux 
Simon, le chef des disciples et le cousin de Jésus, fils de Cléopas, qui dirigera la communauté 
de Jérusalem, après la destruction du temple : lequel des deux Simon aura la légitimité, à la 
tête des chrétiens de deuxième génération ? (3) Le mot de Jésus « ephphatha » est traduit par 
« ouvre-toi », il transcrit l’hébreu hptḥ, impératif hitpaël du verbe ptḥ, « ouvrir ». Et, selon le 
code septal déjà mentionné pour expliquer Dalmanoutha, le mot hébreu a la valeur de 10 (5 + 
3 + 1 + 1), qui est aussi la valeur du radical consonantique de Pierre (ptr : 3 + 1 + 6) ou de son 
équivalent araméen kyp (4 + 3 + 3, transcrit Céphas, mais aussi Caïphe). Autrement dit, à la 
génération à venir, le dirigeant légitime sera le successeur de Pierre, qui devra adhérer à la 
christologie de Paul élaborée lors de son deuxième voyage égéen. Mais cette réponse est 
masquée, elle est réservée à ceux qui ont accès au deuxième sens. 

On peut voir une confirmation de cette analyse dans l’adresse de 2 Pierre, d’un auteur 
manifestement distinct de celui de 1 Pierre, qui ajoute à son nom « Simon » le surnom de 
« Pierre » : la parenté de cette épître avec celle de Jude nous amène à penser que l’une et 
l’autre sont écrites par Judas et Simon, nommés comme frères de Jésus, en Mc 6,3 (et Mt 
13,55). Qui donc succédera, de fait, à Simon Pierre, dans l’histoire ? Les œuvres de Clément 
de Rome et d’Ignace d’Antioche font référence à Pierre et à Paul : avec eux, la succession de 
Pierre a bien été conforme au sens caché de la guérison du sourd. 

Mc 8,22 : Béthanie au lieu de Bethsaïda 

La guérison de l’aveugle, qui conclut la séquence narrative (Mc 8,22-26), vient compléter 
celle du sourd. La connaissance passe par l’audition ou par la vue et la vision. L’audition est 
le canal dont bénéficient les disciples, dont la connaissance est détaillée, mais éclatée ; l’autre 
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canal est celui des visionnaires, qui reçoivent une connaissance globale. Or, Paul, lors de sa 
conversion, a reçu une telle connaissance : c’est donc à lui que fait allusion cette deuxième 
guérison ajoutée à la séquence narrative. Mais comment en faire une connaissance réservée, 
comme la guérison du sourd ? 

Le lieu où se produit cette guérison est variant : la scène se passe à « Béthanie », dans le 
Codex de Bèze et la Vieille latine (VL 3 4* 5 8 10 13 14 17), et à « Bethsaïda », dans tous les 
autres manuscrits grecs, dans VL 1 4c 6 15 et dans la Vulgate. Le Codex Bobiensis (VL 1), 
qui représente le type africain de la Vieille latine que Cyprien avait en mains, vers 250, atteste 
que la leçon Bethsaïda existe en latin dès le début du 3e siècle ; mais au 4e, c’est l’autre leçon 
qui s’impose. En grec, Béthanie ne se trouve que dans le Codex de Bèze. Quel est l’enjeu de 
cette variante ? 

Béthanie est un village de Judée, très éloigné du trajet de Jésus entre Tyr et la mer de 
Galilée, nouvelle difficulté géographique ; or, dans l’épilogue de la catéchèse (Mc 14,3), nous 
avons vu que Béthanie, au deuxième sens, faisait allusion à l’école de Paul à Rome : l’aveugle 
est ainsi également une allusion à Paul, devenu visionnaire lors de sa conversion, puis faisant 
deux fois le périple de la mer Égée avant de se rendre à Rome, comme le récit de la guérison 
de l’aveugle indique que le miracle s’opère en deux temps. Béthanie a donc ici le même sens 
qu’à la fin de la catéchèse ; tandis que Bethsaïda est un port sur la rive nord de la mer de 
Galilée, côté Décapole, et convient donc géographiquement au contexte de cette guérison. 
L’élimination du deuxième sens, préparant la destination liturgique des évangiles, rend 
nécessaire de remplacer Béthanie par un lieu plus proche de l’itinéraire du retour de Tyr, et 
Bethsaïda s’impose par sa consonance proche de celle de Béthanie. 

5. Conclusion : la découverte du deuxième sens 

La rencontre d’une recherche de la composition littéraire de l’évangile de Marc et de la 
découverte d’une lettre de Clément d’Alexandrie attestant les conditions de la rédaction du 
livre écrit par Marc nous a mené à découvrir l’existence du Prôto-Marc, comme une partie de 
l’évangile comprenant 22 des 66 épisodes. Il s’agit d’une catéchèse intégrée à la rédaction 
finale de Marc ; et l’examen du texte de ses épisodes montre que la rédaction de cette source 
était savante, ménageant un deuxième sens voilé par le sens apparent et racontant une histoire 
différente. Grâce au Codex de Bèze, le texte primitif de cette source ne s’est pas perdu, il s’est 
généralement conservé lors de la rédaction finale de Marc, à l’exception notable de 
« Dalmanoutha » (Mc 8,10), à laquelle on peut encore ajouter l’allusion à la multiplication 
des pains pour 5000 (8,19), venant d’une autre tradition. 

La lecture des évangiles qui s’est transmise n’a pas gardé le souvenir d’un double niveau 
de sens du texte évangélique, elle est conditionnée par l’usage qui s’est mis en place à la fin 
du 2e siècle et qui s’éloigne de la destination première des évangiles jusqu’à leur rédaction 
finale, vers 120 à Smyrne, selon un projet conçu par Ignace d’Antioche et attesté par Eusèbe 
de Césarée21. Les évangiles subissent une révolution culturelle au cours du 2e siècle, au terme 
de laquelle le deuxième sens, réservé et accessible par explication, est évacué au profit du seul 
sens apparent auquel chacun a directement accès. L’examen de plusieurs lieux variants illustre 
bien ce changement. 

La Vielle latine de Marc, encore attestée par une vingtaine de manuscrits et de nombreuses 
citations patristiques, puis révisée par Jérôme pour devenir la Vulgate, occupe une place à 

 
21 Hist. eccl. 3, 36,4. 
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part, dans l’histoire du texte de cet évangile. La traduction se fait indépendamment des révi-
sions grecques et sera revue à plusieurs reprises en privilégiant un modèle qui n’est ni alexan-
drin ni antiochien, mais se conforme à la rédaction finale tout en étant destinée à la lecture 
liturgique. Il en résulte une version pleine de difficultés pour la compréhension de détail, et 
Jérôme trouvera une solution en suivant un modèle grec proche du Codex Vaticanus (B), 
peut-être en utilisant ce manuscrit grec lui-même, qui semble avoir été copié à Rome sur des 
modèles venant d’Alexandrie, sous l’autorité d’Athanase, alors en exil à Rome22. Le témoi-
gnage de la Vieille latine confirme l’existence d’un Prôto-Marc intégré à la rédaction finale de 
cet évangile, dont le texte est encore accessible par le Codex de Bèze et cette première version 
latine. 
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RÉSUMÉ 

En isolant l’ensemble des épisodes disposés dans le même ordre dans les trois synoptiques, on 
observe que le reliquat s’organise en trois séries narratives correspondant au témoignage 
récemment découvert de Clément d’Alexandrie, qui décrit ainsi un prôto-Marc. Et pour lire ce 
premier livre hypothétique, on doit prendre en compte les variantes du Codex de Bèze, que 
confirme généralement la Vieille latine, récemment éditée pour Marc par Jean-Claude 
Haelewyck. 

 

ABSTRACT 

By isolating all the episodes arranged in the same order in the three synoptics, we observe that 
the remainder is organized into three narrative series corresponding to the recently discovered 
testimony of Clement of Alexandria, who thus describes a proto-Mark. And to read this first 
hypothetical book, one must take into account the variants of the Codex Bezae, which is gen-
erally confirmed by the Old Latin, recently edited for Mark by Jean-Claude Haelewyck. 
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er in der Universitätsbibliothek Cambridge verwahrte Codex Bezae (Cantabrigiensis) 
ist eine griechisch-lateinische Bilingue, die mit einigen Lücken den Text der vier 
kanonischen Evangelien und der Apostelgeschichte sowie einen kleinen Abschnitt aus 

dem Dritten Johannesbrief überliefert.1 Die erhaltenen, zum Teil beschädigten 406 Blätter 
haben das Format 260 mal 220 mm und sind einspaltig mit 33 Zeilen beschrieben, wobei auf 
der linken Seite der griechische Text und auf der rechten Seite Zeile für Zeile die entspre-
chende lateinische Übersetzung notiert ist. 

1. Der Codex Bezae und der lateinische Bibeltext 

Die Evangelien stehen in der im Westen bzw. in der lateinischen Bibel zunächst vorherr-
schenden Ordnung (Mt, Jo, Lc, Mc). Der griechische Text der Evangelien und der Apostel-
geschichte zeigt auffällige Abweichungen vom Text jener Papyri und Majuskelhandschriften, 

 
1 Codex Bezae (VL 5/d für den lateinischen Text; D/05 für den griechischen Text): Cambridge, University 

Library, Nn. II. 41. Vgl. ALAND 1989, S. 118f.; GRYSON 1999, Bd. 1, S. 25f.; FISCHER 1972, S. 39-43; 
HOUGHTON 2016, S. 27f. u. 52; HAELEWYCK 2013-18, S. 10f.; weiterführend PARKER, AMPHOUX (Hg.) 1996; 
PARKER 1992. 

D 
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die heute als die besten Zeugen des ältesten griechischen Textes gelten, und damit auch vom 
Text der maßgebenden kritischen modernen Editionen des griechischen Neuen Testaments.2 
Etliche der Auffälligkeiten des griechischen Textes, darunter größere und kleiner Erweiterun-
gen sowie Auslassungen, finden sich nicht in anderen Handschriften oder allenfalls in sehr 
wenigen Zeugen des neutestamentlichen Textes. 

Der lateinische Text des Codex Bezae ist keine Neuschöpfung, wie deutliche Überein-
stimmungen bzw. Berührungen mit den erhaltenen Zeugen der sogenannten Vetus Latina 
(Versio) also des älteren lateinischen Bibeltextes aus der Zeit vor Hieronymus (gest. 420) und 
der Vulgata zeigen.3 Zugleich aber nimmt der Codex Bezae auch unter den Zeugen des älteren 
lateinischen Texts der Evangelien und der Apostelgeschichte eine Sonderstellung ein, weil er 
sich immer wieder deutlich von den anderen Zeugen der älteren lateinischen Übersetzung 
unterscheidet. Deshalb wird in der Forschung vermutet, dass der übernommene lateinische 
Text bearbeitet wurde, um ihn besser dem benutzten griechischen Text anzupassen. Manche 
meinen außerdem, einige der Eigenheiten des griechischen Textes gingen darauf zurück, dass 
teilweise der griechische Text anhand des lateinischen Textes überarbeitet wurde. Damit 
lassen sich aber keineswegs alle Besonderheiten im griechischen Text des Codex Bezae 
erklären. 

Der im Codex Bezae benutze lateinische Text scheint in seiner Herkunft nicht einheitlich 
zu sein, da er in den einzelnen Evangelien sowie der Apostelgeschichte unterschiedlichen 
Zeugen und Ausprägungen des älteren lateinischen Bibeltextes nahesteht.4 Im Matthäus-
evangelium zeigt sich öfter eine Nähe zum Codex Bobiensis (4. Jh.; Nordafrika)5 und zum 
Codex Palatinus (5. Jh.; wohl Trient)6 und damit zu einem Text der offenbar bereits im 3. 
Jahrhundert in Nordafrika verbreitet war. Im Lukasevangelium und im Johannesevangelium 
steht der lateinische Text des Codex Bezae zwischen dem Codex Palatinus und dem Codex 
Vercellensis (4. Jh.; wohl Vercelli)7 und nähert sich damit einer Form des Textes, wie sie im 
frühen 4. Jahrhundert in Italien belegt ist. Beim Markusevangelium zeigt sich eine noch 
größere Nähe zum Codex Vercellenis, öfter aber auch zu Zeugen einer Form des Textes, wie 
sie nach Mitte des 4. Jahrhunderts in Italien in Gebrauch war. In der Apostelgeschichte zeigt 
der lateinische Text des Codex Bezae eine große Nähe zu dem Text, wie er im 4. Jahrhundert 

 
2 Zu besten Zeugen des ältesten griechischen Textes des Neuen Testaments rechnet man: Codex Sinaiticus 

(ℵ/01; London, British Library, Add. 43725; 4. Jh.); Codex Alexandrinus (A/02; London, British Library, MS 
Royal 1 D. VIII; 5. Jh.); Codex Vaticanus (B/03; Città del Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Gr. 1209; 
4. Jh.). Zu den Handschriften vgl. ALAND 1989, S. 117f. Alter und Vorrang ihrer Textform bestätigt vor allem 
der Papyrus Bodmer XIV. XV (𝔓75;	Città del Vaticano, Bibliotheca Apostolica Vaticana, Bodmer; 2./3. Jh.). 
Maßgebend zum textgeschichtlichen und textkritischen Wert von 𝔓75 MARTINI 1966. 

3 Näheres zum lateinischen Text des Codex Bezae in Relation zu den Handschriften der Vetus Latina vgl. 
GRYSON 1999, Bd. 1, S. 26; für das Markusevangelium auch HAELEWYCK 2013–18, S. 73–78. 111. 

4 Zu den Ausprägungen des Textes der älteren lateinischen Übersetzung, ihren Zeugen und Besonderheiten 
vgl. FISCHER 1972, S. 24-39; METZGER 1977, S. 326-330; BURTON 2000, S. 14-28; außerdem zu den 
methodischen Grundlagen FISCHER 1972, S. 6-18; VOGELS 1928a, S. 123-129; BURKITT 1920, S. 25-41. 

5 Codex Bobiensis (VL 1/b): Turin, Biblioteca Nazionale Universitaria, 1163 (G.VII.15). Vgl. FISCHER 1972, 
S. 30-32; HOUGHTON 2016, S. 210; GRYSON 1999, Bd. 1, S. 19f.; zum Text der Handschrift und seiner 
Einordnung vgl. auch BURTON 2000, S. 16-19. 

6 Codex Palatinus (VL 2/e): Trient, Museo Nazionale (Castello del Buon Consiglio s.n.); Dublin, Trinity 
College 1709 (N.IV.18); London, British Library, Add. 40107; vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S. 21f.; HOUGHTON 
2016, S. 210f. 

7 Codex Vercellensis (VL 3/a): Vercelli, Archivio Capitolare Eusebiano, s.n.; vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S. 23; 
HOUGHTON 2016, S. 211. 
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bei Lucifer von Cagliari (gest. 371) und deutlich später noch durch den Gigas librorum 
(frühes 13. Jh.; Böhmen)8 bezeugt ist. 

Da sich aus dem griechischen und lateinischen Text sowie aus paläographischen und 
anderen Beobachtungen am Codex selbst keine eindeutigen und belastbaren Indizien ergeben, 
bleibt die Frage der Entstehung und Herkunft des Codex Bezae in der Forschung ebenso 
umstritten wie die Erklärung der Eigenheiten seines griechischen und lateinischen Textes. Der 
Codex gelangte 1562 in den Besitz des protestantischen Gelehrten Theodore Bezae, der ihn 
1581 an die Universität in Cambridge schenkte. Angeblich stammte der Codex aus dem 
Kloster des Heiligen Irenaeus in Lyon, wo er im 8. Jahrhundert auch bezeugt ist und offenbar 
repariert wurde. Woher die Handschrift ursprünglich stammte und wie sie nach Lyon 
gelangte, ist unklar. Der in vielerlei Hinsicht singuläre Charakter des griechischen und 
lateinischen Textes lassen vermuten, dass er abseits der Zentren der Entstehung der großen 
und dominierenden Handschriften des griechischen Neuen Testaments entstanden ist. Als Ort, 
an dem der Codex geschrieben wurde, wird deshalb vielfach Beirut vermutet, teilweise jedoch 
auch Ägypten, Nordafrika, Gallien oder Italien. Die Entstehung wird meist um 400 angesetzt. 
Nach der Fertigstellung des Codex wurde der lateinischen Text an einigen Stellen überarbeitet 
und Inhaltsangaben, liturgische Vermerke, die eusebianischen Sektionszahlen und andere 
Ergänzungen nachgetragen. 

2. Der lateinische Text der Evangelien von Cyprian bis Hieronymus 

Darüber, wann, wo und wie die Übertragung der Bibel ins Lateinische begann, sind keine 
Nachrichten überliefert.9 Immerhin lassen die zahlreichen Schriftzitaten bei Cyprian von 
Karthago (gest. 258) erkennen, dass bereits vor Mitte des 3. Jahrhunderts in Nordafrika 
Übersetzungen für (fast) alle Bücher der Bibel vorlagen.10 Möglicherweise liegen die Anfänge 
des lateinischen Bibeltextes in den lateinisch-sprachigen christlichen Gemeinden Nordafrikas, 
in denen – anders als in Rom – immer weniger Mitglieder in der Lage waren, den grie-
chischen Text der biblischen Schriften zu verstehen, so dass man wohl seit der Wende vom 2. 
zum 3. Jahrhundert bei gottesdienstlichen Versammlungen und in der Katechese zunehmend 
dazu überging, Schrifttexte ad hoc für die Anwesenden ins Lateinische zu übersetzen.11 Aus 
diesen zunächst mündlichen Übertragungen entwickelten sich wohl allmählich Überset-
zungskonventionen, die dann sukzessive verschriftlicht wurden. Am Anfang dieses Prozesses 
der Übertragung standen wohl die am häufigsten gebrauchten biblischen Texte, so dass man 
davon ausgehen muss, dass zuerst Übersetzungen für die Psalmen und Evangelien vorlagen. 
Der Prozess der Übertragung ins Lateinische und der Verschriftlichung der Übersetzungen 

 
8 Gigas librorum (VL 51/gig): Stockholm, Kungliga Biblioteket, A. 148. Vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S. 79f.; 

FISCHER 1972, S. 28 u. 29f.; HOUGHTON 2016, S. 233. 
9 Belege, die in der Regel für die Existenz erster lateinischer Übersetzungen in christlichen Gemeinden in 

Nordafrika, Gallien und Rom bereits nach der Mitte des 2. Jahrhunderts genannt werden, sind nicht eindeutig 
und nicht belastbar: Erwähnung von libri et epistulae Pauli uiri iusti in der Passio der Märtyrer von Scili (180 
n.Chr. in Karthago); als Rückübersetzung aus dem Lateinischen interpretiertes Zitat von Eph 6,5 im griechisch 
verfassten Brief der Gemeinden von Lugdunum und Vienna (177 n.Chr.). Vgl. HOUGHTON 2016, S. 5f. Für die 
Geschichte der lateinischen Bibel und ihres Textes im Überblick BAUER 2020, S. 17-56. Außerdem BARTELINK 
2012, S. 2355-2362; BOGAERT 1992, S. 799-803; BURTON 2014, S. 167-200; ELLIOTT 1992, S. 198-245; 
GRIBOMONT 1985, S. 43-65; KEDAR 1988, S. 299-338. 

10 Vgl. HOUGHTON 2016, S. 9f.; außerdem BAUER 2020, S. 23-25.  
11 Überlegungen zu den Anfängen und zur möglichen frühen Entwicklung der Übertragung der biblischen 

Schriften ins Lateinische bei BAUER 2020, S. 25f. 
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wurde nicht »offiziell« initiiert und gesteuert, sondern verdankte sich der Initiative einzelner 
Gemeinden oder Personen. Deshalb konnte jeder, wenn er es für geboten hielt, den Text nach 
eigenem Belieben bearbeiten, um ihn stilistisch oder mit Blick auf den Text der griechischen 
Vorlagen zu verbessern. Dies dokumentieren bei fast allen biblischen Schriften zahlreiche 
Abweichungen in den erhaltenen Zeugnissen der älteren lateinischen Übersetzung aus der Zeit 
vor Hieronymus und der Vulgata. 

Die auffällige Mischung aus Gemeinsamkeiten und Unterschieden in den verschiedenen 
Zeugnissen des älteren lateinischen Textes der einzelnen biblischen Bücher führte in der 
Forschung zu einer bis heute andauernden kontroversen Diskussion darüber, ob bei jedem 
biblischem Buch am Anfang überhaupt eine einzige Übersetzung steht, die sekundär 
bearbeitet und so unterschiedliche Ausprägungen gefunden hat, oder ob der Befund nicht eher 
dafür spreche, dass am Anfang mehrere unabhängige Übersetzungsversuche standen, die 
nachträglich einander beeinflusst haben und sich so erst sekundär einander angeglichen 
haben.12 Zurecht weist die neuere Forschung darauf hin, dass der Prozess für die einzelnen 
biblischen Bücher nicht einheitlich verlaufen sein muss, zumal die seltener gebrauchten Texte 
und Bücher wohl erst mit zeitlichem Abstand und im Kontext des Bemühens um die 
Herstellung einer vollständigen lateinischen Bibel übersetzt wurden. 

Für die Evangelien votiert die Forschung heute mehrheitlich – wohl nicht zu Unrecht – 
dafür, dass eine erste, aus mündlichen Vorformen hervorgegangene Übersetzung sukzessive 
verändert wurde, indem man gezielt Wörter ersetzte und eine neue veränderte kirchliche und 
theologische Begrifflichkeit eintrug.13 Außerdem war man offenbar zunehmend an einer 
möglichst wörtlichen Übertragung interessiert, so dass man als zu frei und paraphrasierend 
empfundene Übersetzungen korrigierte. Bei dem Bemühen um eine möglichst genaue 
Anpassung der lateinischen Übersetzung an die griechischen Vorlagen kam es auch zu 
Veränderungen, weil sich offenbar allmählich im Westen die Form des griechischen Textes 
durchsetzte, wie sie in den wichtigsten griechischen Bibelhandschriften des 4. Jahrhunderts 
bezeugt ist, und dabei eine abweichende Form des griechischen Textes verdrängte, wie sie im 
2. und 3. Jahrhundert im Westen (aber auch in Syrien und an anderen Orten) verbreitet war.14 
Aus einer veränderten Begrifflichkeit, aus der Anwendung divergierender Übersetzungs-
techniken und durch die Benutzung anderer griechischer Vorlagen entstehen abweichende 
Ausprägungen des älteren lateinischen Textes der neutestamentlichen Evangelien, die oft 
nebeneinander in Gebrauch bleiben und miteinander konkurrieren, worauf unter anderem 
Augustinus von Hippo (gest. 430) in einer vielzitierten Klage verweist (vgl. AU do 2,16–
17).15 Eine solche Ausprägung des lateinischen Textes ist auch die von Hieronymus – nach 

 
12 Knappe Anmerkungen zur Diskussion bei BURTON 2000, S. 29f.; außerdem HOUGHTON 2016, S. 12-14, der 

für alle biblischen Bücher zur Annahme einer einzigen Übersetzung am Anfang tendiert. 
13 Für die charakteristischen »afrikanischen« Vokabeln der Vetus Latina vgl. BERGREN 1991, S. 175-205; vgl. 

auch FISCHER 1972, S. 8-14; außerdem VOGELS 1918, S. 251ff. 
14 Die Vetus Latina (insbesondere ihre frühen Formen) werden mit griechischen Vorlagen verbunden, deren 

Text mit Antiochia und Syrien verbunden wird. Bei den neutestamentlichen Schriften nimmt man eine 
traditionell als »Westlicher Text« bezeichnete Form an, die man auch hinter den alten syrischen Übersetzungen 
(Vetus Syra) zu erkennen meint. Bei den neutestamentlichen Schriften hat diese Textform in der Überlieferung 
des griechischen Textes kaum Spuren hinterlassen. Zu Problem und Diskussion vgl. ALAND 1989, S. 57-81; für 
den »Westlichen Text« bes. 63f. Für die Vetus Syra zum Stand der Forschung WILLIAMS 2014, S. 143-166. 

15 Die Bewertung der Mehrgestaltigkeit des lateinischen Bibeltextes bei Augustinus und anderen Kirchen-
vätern ist ambivalent; je nach Situation kann als Bereicherung und Hindernis in theologischen Diskussionen 
gesehen werden. Vgl. dazu BAUER 2020, S. 29f. 
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eigenen Angaben auf Veranlassung von Papst Damasus I. (reg. 366–384) ab 382 – 
vorgenommene, oft wenig sorgfältige Revision der lateinischen Übersetzung der Evangelien, 
die später Teil der Vulgata wurde (die übrigen Schriften des Neuen Testaments, wie auch 
einige Schriften des Alten Testaments gehen nicht auf Hieronymus zurück).16 

Beim Lukasevangelium, wie auch bei den anderen neutestamentlichen Evangelien, lassen 
sich für die Zeit vor der Revision durch Hieronymus anhand der vorhandenen Zeugen 
mehrere Ausprägungen des Textes (Texttypen) identifizieren:17 Ein ältere afrikanischer 
Texttyp, der den Zitaten bei Cyprian nahesteht, ist – wie bereits erwähnt – im Codex 
Palatinus (VL 2) sowie teilweise auch im Codex Colbertinus (VL 6; 12. Jh., Südfrankreich)18 
erkennbar, auch wenn in beiden Handschriften der ältere afrikanische Text immer wieder 
durch Einflüsse eines jüngeren europäischen Textes überlagert wird, wie er etwa im Codex 
Corbeiensis (VL 8; 5. Jh., Italien)19 bezeugt ist. Der bereits genannte Codex Bobiensis (VL 1), 
der den älteren afrikanischen Text offenbar am besten überliefert, fällt aufgrund seiner 
fragmentarischen Erhaltung für das Lukasevangelium vollständig aus. Mit dem Codex 
Corbeiensis bilden der Codex Veronensis (VL 4; 5. Jh., wohl Verona)20 und der 
fragmentarisch erhaltene Codex Vindobonensis (VL 17; 5. Jh., Italien)21 die Kerngruppe des 
europäischen Textes, wie er in Italien um 350–380 vorherrschte und Hieronymus als 
Grundlage für die Revision des Textes der Evangelien diente.22 Der Text dieser Handschriften 
steht den Zitaten bei Ambrosius (gest. 397) und Lucifer von Cagliari sowie dem Ambrosiaster 
(um 366–384) nahe. Eine ältere Form des europäischen Textes bezeugt der bereits genannte 
Codex Vercellensis (VL 3), dessen Text eine gewisse Verwandtschaft mit den Zitaten bei 
Novatian (gest. 258) zeigt und weitgehend mit dem Zitat von Lc 15,11–32 in einem Brief des 
Hieronymus an Papst Damasus I. übereinstimmt (HI ep 21,4). 

Weitere Handschriften, die zu den Zeugen des älteren lateinischen Textes der Evangelien 
gerechnet werden, überliefern entweder eine Form des Textes, die jünger ist als der 
lateinische Text im Codex Bezae oder gehören zur Gruppe jener Handschriften, in denen die 
ältere Form des lateinischen Textes weitgehend vom Text der Vulgata überlagert wird. Wie 
bereits angemerkt, steht nach dem Urteil der Forschung der lateinische Text des Codex Bezae 
im Lukasevangelium zwischen dem Codex Palatinus und dem Codex Vercellenis und damit 
zwischen dem älteren afrikanischen und der einer frühen Form des europäischen Textes und 

 
16 Der später als Vulgata bezeichnete Bibeltext wurde wohl Mitte des 5. Jahrhunderts zusammengestellt und 

besteht aus Übersetzungen unterschiedlicher Herkunft, geht also nur zum Teil auf Hieronymus zurück 
(Evangelien, Bücher der hebräischen Bibel, einschließlich der griechischen Zusätze zu Daniel und Ester, sowie 
Tobit und Judit). Vgl. BAUER 2020, S. 31f. 

17 Die Gruppierung der Handschriften und ihre Einordnung in die Entwicklung der lateinischen Übersetzung 
der Evangelien folgt FISCHER 1972, S. 30-39; dazu bereits oben in Anm. 4; vgl. auch die dort genannte Literatur.  

18 Codex Colbertinus (VL 6/c): Paris, Bibliothèque nationale, lat. 254; vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S 27; 
HOUGHTON 2016, S. 213; BURTON 2000, S. 27. 

19 Codex Corbeiensis (VL 8/ff2): Paris, Bibliothèque nationale, lat. 17225; vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S 31; 
HOUGHTON 2016, S. 214f.; BURTON 2000, S. 20. 

20 Codex Veronensis (VL 4/b): Verona, Biblioteca Capitolare, VI (6); vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S 24; 
HOUGHTON 2016, S. 212; BURTON 2000, S. 19f. 

21 Codex Vindobonensis (VL 17/i): Neapel, Biblioteca Nazionale, lat. 3; vgl. GRYSON 1999, Bd. 1, S 40; 
HOUGHTON 2016, S. 219; BURTON 2000, S. 20. 

22 Zu den Vorlagen des Hieronymus für seine Revision der lateinischen Übersetzung der Evangelien vgl. 
VOGELS 1928b. Eine kritische Bewertung dazu bei FISCHER 1972, S. 61-64; außerdem METZGER 1977, S. 352-
354. 
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repräsentiert damit eine zur Zeit seiner Entstehung altertümliche Form des lateinischen 
Textes. Was diese abstrakte Verhältnisbestimmung und Einordnung konkret bedeutet, soll 
exemplarisch durch die Analyse der drei lukanischen Cantica – Magnificat (Lc 1,46–55), 
Benedictus (Lc 1,67–78) und Nunc dimittis (Lc 2,28–32) – gezeigt werden. Dabei zeigt sich 
die Entwicklung des lateinischen Textes der Evangelien hin zur Vulgata und es wird 
ersichtlich, welche Überlegungen und Untersuchungen nötig sind, bevor für den Codex Bezae 
Wechselwirkungen zwischen dem griechischen und lateinischen Text bzw. Herkunft und 
Ursprung seines griechischen und lateinischen Textes diskutiert und behauptet werden 
können.23 

3. Der Codex Bezae und der ältere lateinische Text der lukanischen Cantica 

Durch einen Vergleich der genannten Handschriften mit dem Text der Stuttgarter Ausgabe 
der Vulgata (VgS)24 zeigen sich bei den drei lukanischen Cantica sehr deutlich die 
Charakteristika der älteren lateinischen Übersetzung in ihrer frühen afrikanischen Ausprägung 
und in ihren jüngeren europäischen Fassungen und damit auch Art und Umfang der 
Bearbeitung der älteren Übersetzung(en) durch Hieronymus.25 Dabei treten auch die 
Eigenheiten des lateinischen Textes im Codex Bezae (VL 5) deutlich hervor. Da sich für diese 
Eigenheiten mehrmals Parallelen in den biblischen Zitaten bei den lateinischen Kirchenvätern 
und älteren Kirchenschriftstellern finden, ist zu vermuten, dass einige von ihnen der benutzten 
Vorlage angehörten und nicht erst bei der Zusammenstellung des Codex Bezae durch 
Angleichung an seinen griechischen Text entstanden sind.26 

 
Für den Vergleich wird zunächst der Text der Revision des Hieronymus nach der Stuttgarter 

Vulgata (VgS) angegeben; darunter werden die Abweichungen in den Handschriften der älteren 
lateinischen Übersetzung (Vetus Latina) notiert.27 Der Codex Vindobonensis (VL 17) fällt aufgrund 
seiner fragmentarischen Erhaltung bei den lukanischen Cantica als Textzeuge vollständig aus. Der 
Codex Vercellensis (VL 3) hat aufgrund von Beschädigungen im Text von Magnificat und Benedictus 
zahlreiche Lücken. Soweit möglich und begründbar, wird der Text ergänzt; Lücken und Ergänzungen 
sind jedoch (soweit nötig) markiert. Auf vorhandene Korrekturen in den Handschriften wird durch K, 
auf unkorrigierte Lesarten durch * verwiesen. An Abkürzungen wird lac. für Fehlstellen, om. für 
Auslassungen, corr. für vorgeschlagene Korrekturen und + für Erweiterungen im Text der Handschrift 

 
23 Auf eine Bewertung und Einordnung der sprachlichen Eigenheiten des lateinischen Textes im Codex Bezae 

(Vokabular, Syntax, Stil) wird im Folgenden verzichtet. Dazu STONE 1946; eine berechtigte Kritik dazu jedoch 
bei FISCHER 1972, S. 41, Anm. 131. 

24 Biblia Sacra iuxta vulgatam versionem (GRYSON 2007b). Ein partiell abweichender Text bei 
WORDSWORTH, WHITE, 1889–1954. Zu den Abweichungen der Stuttgarter Vulgata von der älteren Ausgabe von 
Wordsworth-White und zu ihren Ursachen vgl. die kurzen Angaben bei FISCHER 1972, S. 50-52; außerdem 
FISCHER 1955, S. 178-196. 

25 Zu den Zeugnissen des frühen afrikanischen Textes des Neuen Testamentes mit einem Versuch der 
Rekonstruktion des Textes VON SODEN 1909. Zu den Vorlagen des Hieronymus mit Rekonstruktion des von ihm 
benutzten Textes vgl. VOGELS 1928b. Eine kritische Bewertung dazu bei FISCHER 1972, S. 61-64. 

26 Parallelen in den altkirchlich-patristischen Schriften entstammen dem im Vetus Latina-Institut 
gesammelten Material (online verfügbar als Vetus Latina Database unter http://www.brepolis.net). Für die 
Autoren und Schriften sowie für die im folgenden gebrauchten Sigla vgl. GRYSON 2007a. Hier auch die Angaben 
zu den maßgebenden bzw. vorhandenen Editionen. 

27 Der Text der Handschriften wurde anhand von im Vetus Latina-Institut Beuron vorhandener Photographien 
bzw. anhand digitaler Reproduktionen verglichen (soweit über die besitzenden Bibliotheken online verfügbar). 
Der Text der Handschriften ist auch zugänglich in JÜLICHER 1976. 
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verwendet. Der griechische Text und seine Varianten sind dem Nestle-Aland (28. Aufl.) entnommen, 
Nachweise dort.28 

 
a. MAGNIFICAT (Lc 1,46–55) [VgS]:  46 et ait Maria magnificat anima mea Dominum  47 et 
exultauit spiritus meus in Deo salutari meo  48 quia respexit humilitatem ancillae suae ecce 
enim ex hoc beatam me dicent omnes generationes  49 quia fecit mihi magna qui potens est et 
sanctum nomen eius  50 et misericordia eius in progenies et progenies timentibus eum  
51 fecit potentiam in brachio suo dispersit superbos mente cordis sui  52 deposuit potentes de 
sede et exaltauit humiles  53 esurientes impleuit bonis et diuites dimisit inanes  54 suscepit 
Israhel puerum suum memorari misericordiae  55 sicut locutus est ad patres nostros Abraham 
et semini eius in saecula 

 
46 ait] dixit 2. 5; Maria] Elisabeth 3 (4)  •  47 exultauit] laetatus est 2 | in] super 2 | Deo] d(eo) 3 | 
salutari] salutare 2, (sa)lutare 3, saluatori 5  •  48 quia] (qui)a 3, quoniam 5, qui 6 | respexit] inspexit 2 
| humilitatem] humi(li)tatem 3, dominus super humilitatem 5 | ancillae] anci(la)e 3 | ecce 
… generationes] lac. 3 | enim] + enim 2 | ex hoc] amodo 5 | beatam] beata 2; dicent] dicunt 2 | 
generationes] nationes 2  •  49 quia … qui] lac. 2 | quia] quoniam 2. 5 | magna] magnalia 2, + dominus 
5 | qui potens est] ille potens 2  •  50 misericordia] misericordiam 8* | in … progenies] in saecula 2, in 
saecula saeculorum saecula 3, in saecula saeculorum 4. 6, in generationes et generationes 5, in 
progeniem et progeniem 8 | timentibus eum] eis qui eum metunt 2  •  51 potentiam] fortitudinem 2, 
potestatem 3, uirtutem 5, + suam 6 | dispersit] disparsit 4. 5, dissipauit 3 | mente cordis sui] sensu 
corda illorum 2, cogitatione cordis eorum 5, mente et corda eorum 3, mente cordis ipsorum 4, 8*  •  52 
desposuit] destruxit 2 | de sede] a sedibus 2. 5 | et exaltauit humiles | (et e)xalta(uit humiles) 3  •  53 
esurientes … et] lac. 3 | impleuit] inpleuit 5. 8, repleuit 6 | bonis] bonorum 5 | diuites] locupletes 2 | 
dimisit] dismisit 5  •  54 suscepit] adsumpsit 2, adiubauit 5, et suscepit 6 | puerum suum] pueri sui 5 | 
memorari] commemoratus est 2, memorare 5, memoria 6, re(cordatus est?) 3 | misericordiae] + suae 2. 
3. 8K, misericordiam 5  •  55 sicut locutus est ad] (sicut l)ocutus e(st ad) 3 | Abraham] Abrahae 2. 4 | 
saecula] aeternum 2. 3. 5 

 
Im lateinischen Text Magnificat scheint Hieronymus lediglich an zwei oder drei Stellen in 

den Text der von ihm benutzte Vorlage ändernd eingegriffen zu haben: in progenies et 
progenies in Lc 1,50 als Anpassung an εἰς γενεὰς καὶ γενεὰς in der von ihm benutzten 
griechischen Vorlage; bei mente cordis sui in Lc 1,51 Ersatz von ipsorum oder eorum durch 
das lateinische Possessivpronomen bei der Übertragung von διανοίᾳ καρδίας αὐτῶν; evtl. in 
Lc 1,51 auch der Ersatz des stilistisch auffälligen Perfekt disparsit (bzw. dispærsit) durch das 
»reguläre« dispersit bei der Übersetzung von διεσκόρπισεν.29 Alles übrige entspricht dem 
Text wie er in Italien nach Mitte des 4. Jahrhunderts verbreitet war und in den Handschriften 
der europäischen Kerngruppe bezeugt ist (VL 4, 8). 

 
28 Novum Testamentum Graece (NESTLE, ALAND 2012); außerdem The New Testament in Greek. The Gospel 

according to St. Luke (hrsg. von The American and British Committees of the International Greek New 
Testament Project), 2 Bde., Oxford, 1984/1987. 

29 Bezüglich des von Hieronymus für die Revision benutzten griechischen Evangelientextes merkt 
HOUGHTON 2016, S. 33f., zurecht an: »It has often been observed that the Vulgate moves away from the so-
called ‘Western’ text towards a form closer to the later standard (koine or Byzantine text), although attempts at 
more detailed classification tend to founder. In practice, Greek witnesses used by Jerome and other revisers 
would each have had their own peculiarities.« 
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Davon hebt sich im Codex Palatinus (VL 2) deutlich der ältere afrikanische Text mit 
zahlreichen Abweichungen ab: dixit statt ait in der Einleitungsformel in Lc 1,46; das freiere 
laetatus est statt exulatauit als Übersetzung für ἠγαλλίασεν und die wörtliche Übertragung 
von ἐπὶ τῷ θεῷ mit super deo statt in deo in Lc 1,74; inspexit statt des präziseren respexit als 
Übertragung von ἐπέβλεψεν, die Wiedergabe von μακαριοῦσίν με im Präsens mit beatam me 
dicunt statt im Futur und die ein leicht abweichendes Textverständnis andeutende 
Übersetzung von γενεαί mit nationes statt generationes in Lc 1,48; das für die alte 
afrikanische Übersetzung auch sonst charakteristische quoniam statt quia als Wiedergabe von 
ὅτι, das möglicherweise auf einem abweichenden griechischen Text (μεγαλεῖα, auch im 
korrigierten Text des Codex Bezae) beruhende magnalia statt magna und das um eine 
wörtliche Übertragung von ὁ δυνατός bemühte ille potens statt des leicht paraphrasierenden 
qui potens est in Lc 1,49; das mit keiner der Varianten des griechischen Textes übereins-
timmende kurze in saecula statt in saecula saeculorum bzw. in progeniem et progeniem im 
europäischen Text und die paraphrasierende Übersetzung von τοῖς φοβουμένοις αὐτόν mit eis 
qui eum metunt anstelle der wörtlichen Übertragung timentibus eum in Lc 1,50; fortitudo statt 
uirtus als Übersetzung von κράτος, das in der Revision des Hieronymus wieder auftauchende 
dispersit statt disparsit (bzw. dispaersit) und die Übertragung von διανοίᾳ καρδίας αὐτῶν mit 
sensu corda illorum statt des semantisch und syntaktisch treffenderen mente cordis ipsorum 
(oder sui) in Lc 1,51; die Wiedergabe von καθεῖλεν mit destruxit statt mit dem im Blick auf 
den Kontext treffenderen deposuit und die Bewahrung des Plurals bei der Übersetzung von 
ἀπὸ θρόνων mit a sedibus statt a sede in Lc 1,52; locupletes statt diuites als Übersetzung für 
πλουτοῦντας in Lc 1,53; die Übersetzung von ἀντιλαμβάνω mit adsumere, das in Verbindung 
mit puer eher auf die Vorstellung der Adoption zielt, statt mit suscipere, das auf die 
Anerkennung eines Kindes als legitim zielt, sowie das syntaktisch vom griechischen Text 
abweichende commemoratus est statt memorari als Übertragung von μνησθῆναι und die 
ebenfalls vom griechischen Text abweichende präzisierende Ergänzung des Personal-
pronomens bei misericordiae suae in Lc 1,54; die Wiedergabe von εἰς τὸν αἰῶνα mit in 
aeternum statt des späteren in saecula in Lc 1,55. 

Auch wenn bei Cypian von Karthago, dem frühesten sicheren Zeugen für den ältesten 
lateinische Bibeltext kein Zitat aus dem Magnificat überliefert ist, zeigen Parallelen in Zitaten 
in der sonstigen altkirchlichen Literatur, dass der Codex Palatinus (VL 2) eine Form des 
lateinischen Textes des Lukasevangeliums bewahrt, die bereits vor, aber auch noch parallel zu 
dem von Hieronymus bei seiner Revision benutzten europäischen Text in Umlauf war. Das 
laetatus est in Lk 1,47 kennt auch noch Ambrosius (AM Ps 47,11,18). Hieronymus zitiert Lc 
1,49 einmal ebenfalls mit quoniam (HI Is 3). Bei Hieronymus und in einer anonymen, um die 
Mitte des 4. Jahrhunderts in Nordafrika wohl im Kreis der Donatisten entstandenen 
Sammlung von Prophetien findet sich ein Zitat von Lc 1,51 mit  fortitudo (AN pro pg. 20; HI 
Lc 8). Diese Sammlung bestätigt für Lc 1,51 die Formulierung sensu corda illorum, für Lc 
1,52 destruxit und a sedibus und für Lc 1,53 locupletes (vgl. dazu ebenfalls AN pro pg. 20). 
Die wahrscheinlich noch im 3. Jahrhundert entstandene alte lateinische Übersetzung der 
Schrift Adversus haereses des Irenaeus von Lyon, die in den biblischen Zitaten oft mit 
Cyprian übereinstimmt, zitiert Lc 1,54 mit adsumpsit (bzw. assumpsit) und misericordiae 
suae (IR 3,10,2). Auch Augustinus belegt das Possessivpronomen suae (AUG Ev 2,17). Die 
lateinische Übersetzung des Irenaeus zitiert außerdem Lc 1,55 mit in aeternum (IR 3,10,2). 

Der Codex Vercellensis (VL 3) stimmt – wie auch der Codex Corbeiensis (VL 6) – im 
Magnificat weitgehend mit dem Text der Handschriften der europäischen Kerngruppe 
überein. Dazu gehört auch in saecula saeculorum (saecula) in Lc 1,50 als Wiedergabe der 
Variante εἰς γενεὰς γενεῶν im griechischen Text. Übereinstimmend mit dem älteren afrika-
nischen Text bewahrt er jedoch in Lc 1,55 in aeternum anstelle des europäischen in saecula. 
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Eigenheiten des Codex Vercellensis sind potestas statt potentia, dissipavit statt disparsit und 
mente et corda eorum in Lc 1,51 sowie recordare oder reminsci statt memorari in Lc 1,54. 

Der Codex Bezae (VL 5) hat im Vergleich dazu im Magnificat mehr Elemente des 
afrikanischen Textes bewahrt: dixit in der Einleitungsformel in Lc 1,46; quoniam in Lc 1,49; 
der Plural a sedibus in Lc 1,52; in aternum in Lc 1,55. Nähe zum afrikanischen Text zeigt 
auch quoniam in Lc 1,48 (hier quia jedoch in VL 2). Einige Eigenheiten des Codex Bezae 
haben Parallelen in Zitaten aus dem Magnifikat in der altkirchlichen Literatur und könnten 
einer älteren Form der lateinischen Übersetzung angehören. Die auffällige wortgetreue 
Übertragung von ἐπέβλεψεν ἐπὶ τὴν ταπείνωσιν mit respexit … super humilitatem in Lc 1,48 
überliefert auch Hieronymus (HI Lc 8), ebenso die Übersetzung von ἀπὸ τοῦ νῦν mit amodo 
im selben Vers (HI Is 3; Lc 8). Singulär ist jedoch in Lc 1,47 saluatori statt salutari (salutare) 
und in Lc 1,48 dominus nach respexit (und entsprechend κύριος im griechischen Text). 
Singulär ist ebenfalls deus (und entsprechend ὁ θεός) als Bezugswort vor qui potens est in Lc 
1,49. Keine exakte Entsprechung findet sich zwar zur Übersetzung von εἰς γενεὰς καὶ γενεὰς 
mit in generationes et generationes in Lc 1,50; doch bezeugt Hieronymus für Lc 1,50 mit in 
generationes generationum bzw. a generatione in generationem zumindest dieselbe Wort-
wahl (HI Lc 8). Auch für die auffällige Übersetzung von κράτος mit uirtus in Lc 1,51 findet 
sich eine Parallele bei Hieronymus (HI Lc 8). Keine Parallele hat allerdings cogitatione cordis 
eorum im selben Vers. Ebenfalls singulär ist in Lc 1,53 der offensichtlich um eine wörtliche 
Übertragung des griechischen Textes bemühte Genitiv in inpleuit bonorum und in Lc 1,54 die 
sehr freie Wiedergabe von ἀντιλαμβάνω mit adiuuare mit dem folgenden, syntaktisch nicht 
passenden Genitiv pueri sui als genaue Entsprechung zum griechischen Text. Singulär ist 
ebenfalls der Akkusativ misericordiam in Lc 1,54, eine Angleichung an den griechischen Text 
ist wohl das Fehlen des Possessivpronomens (so auch im europäischen Text). 

 
b. BENEDICTUS (Lc 1,67–78) [VgS]:  67 et Zaccharias pater eius impletus est Spiritu Sancto et 
prophetauit dicens  68 benedictus Deus Israhel quia uisitauit et fecit redemptionem plebi suae  
69 et erexit cornu salutis nobis in domo Dauid pueri sui  70 sicut locutus est per os sanctorum 
qui a saeculo sunt prophetarum eius  71 salutem ex inimicis nostris et de manu omnium qui 
oderunt nos  72 ad faciendam misericordiam cum patribus nostris et memorari testamenti sui 
sancti  73 iusiurandum quod iurauit ad Abraham patrem nostrum  74 daturum se nobis ut sine 
timore de manu inimicorum nostrorum liberati seruiamus illi  75 in sanctitate et iustitia coram 
ipso omnibus diebus nostris  76 et tu puer propheta Altissimi uocaberis praeibis enim ante 
faciem Domini parare uias eius  77 ad dandam scientiam salutis plebi eius in remissionem 
peccatorum eorum  78 per uiscera misericordiae Dei nostri in quibus uisitauit nos oriens ex 
alto  79 inluminare his qui in tenebris et in umbra mortis sedent ad dirigendos pedes nostros in 
uiam pacis 

 
67 et Zaccharias] et Zac(charias) 3 | pater eius] (p)ater eius 3, om. 4 | impletus] inpletus 5, repletus 8 | 
spiritu sancto] sancto spiritu 2 | prophetauit] p(ro)phetauit 3, prophetabat 2. 4. 6, om. 5 | dicens] 
(di)cens 3, dixit 5  •  68 deus] dominus deus 2. 5 | quia] qui 2 | uisitauit] prospexit 2 | et fecit] om. 2 | 
redemptionem] salutem 5 | plebi suae] populo suo 2. 5, populo 3, plebis suae 6. 4. 8  •  69 erexit] 
excitauit 2, elebauit (corr. eleuauit) 5, lac. in 3 | cornu] cornum 2. 5. 8*, corn(..) 3 | salutis] lac. 3 
| domo] (dom)o 3, domum 6 | Dauid pueri sui] Da(…) 3  •  70 sicut] lac. 3 | locutus] (locu)tus 3, corr. 
loc(ut)us 2 | per … eius] per os sanctorum suorum prophetarum qui a principio temporis sunt 2, per os 
sanctorum prophetarum suorum qui a principio sunt 6, per os sanctorum prophetarum eius qui a 
saeculo 5, per os sanctorum p(rop)h(etarum) su(oru)m qui (a) saeculo sunt 3, per os sanctorum 
prophetarum qui ab aeuo sunt 4. 8  •  71 salutem] et liberauit nos 4. 8. 6, lac. 3 | ex] ab 2. 4. 6. 8, lac. 3 
| inimicis] (ini)micis 3 | manu] ma(..) 3, corr. man(ib)us 2 | ex … omnium] de manu inimicorum 
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nostrorum et omnium 5 | qui oderunt nos] qui nos oderunt 2. (3.) 4. 6  •  72 ad faciendam] facere 2. 5. 
3 | misericordiam] + suam 8* | cum] om. 8* | patribus | nostris] n(os)tris 3 | memorari] commemorari 2, 
(…)ra(…) 3, memoratus est 6, rememorari 8 | t. sui sancti] t. sancti sui 2. 4. 6. 8, t. sancti eius 5, lac. 3  
•  73 iusiurandum] om. 2, iuramentum 5, iusiurandi 8, lac. 3 | quod iurauit] lac. 3 | ad … nostrum] 
abrahae patri nostro 2, (…)trum 3  •  74 daturum se nobis] ut det nobis 2, ut daret nobis 5, daturum 
nobis se nobis 8* | ut] om. 2. 5 | timore] metu 2 | de manu] om. 2 | nostrorum] om. 2, liberati] om. 2, -
tos 5. 3 | seruiamus] seruire 2. 3. 5  | illi] ipsi 3, ei 5. 6   •  75 sanctitate] ueritate 2, castitate 3 | iustitia] 
iusti(tia) 3 | coram ipso] in conspectu eius 2. (3.) 5 | omnibus … nostris] omnes dies nostros (3.) 5  •  
76 tu] + autem 5 | puer] infans 5 | propheta altissimi] (pro)pheta Alt(is)simi 3 | uocaberis] uocaueris 2. 
4. 5 (8*) | praeibis] antecedes 5 | (an)te facie(m) 3 | parare] praeparare 2. 6, p(…) 3 | uias] uiam 8  •  77 
ad dandam] ad mandandam 2, (…)dandam 3, dare 5 | scientiam] agnitionem 2, (sci)entiam 3, 
intellectum 5; plebis eius] populo suo 2, populo eius 3, populi eius 5 | remissionem] remissa 2, 
remissione 5 | eorum] suorum 2, ipsorum 3  •  78 per] propter 2. 5 | misericordiae] (mi)sericordiae 2  •  
79 inluminare] praelucere 2, + lumen 5, illuminare 6. 8K | his] eis 2, iis (3.) 4 | tenebris] + sunt 2. 6 | in] 
om. 5, qui in 8 | sedent] sedentibus 2. 5. 6, sedentes 3, sedet 8* | ad dirigendos] ut prosperefaciat 5 | in] 
ad 2 

 
Auch am lateinischen Text des Benedictus, wie ihn die Hauptzeugen des europäischen 

Textes (VL 4, 8) dokumentieren, hat Hieronymus bei seiner Revision kaum Änderungen 
vorgenommen: in Lc 1,68 Ersatz des Genitiv plebis suae durch den Dativ plebi suae zur 
Angleichung an den griechischen Text; in Lc 1,69 vielleicht Änderung des selteneren cornum 
zu cornu (falls er dies nicht bereits in der Vorlage fand; vgl. VL 4. 8K); in Lc 1,70 sanctorum 
qui a saeculo sunt prophetarum eius statt sanctorum prophetarum qui ab aeuo (oder saeculo) 
sunt, offensichtlich zur Angleichung an eine veränderte griechische Vorlage (wohl τῶν ἁγίων 
τῶν ἀπ’ αἰῶνος προφητῶν αὐτοῦ); in Lc 1,71 entsprechend der Präposition im griechischen 
Text ex inimicis nostris anstelle von ab inimicis nostris; in Lc 1,72 gegen die griechische 
Wortstellung testamenti sui sancti statt testamenti sancti sui, wohl um den Bezug des 
Possessivpronomens und sancti als zugehöriges Adjektiv deutlicher zu machen. 

Demgegenüber zeigt auch beim Benedictus der Codex Palatinus (VL 2) einige deutliche 
Abweichungen: in Lc 1,67 das Imperfekt prophetabat statt des Perfekt prophetauit; ebenfalls 
in Lc 1,67 die Eintragung von dominus vor deus, abweichende Konnotation von ἐπεσκέψατο 
durch die Wiedergabe mit prospexit statt uisauit und damit verbunden das Übergehen von καὶ 
ἐποίησεν bei der Übersetzung sowie das für dem älteren afrikanischen Text typische populus 
anstelle von plebs als Übersetzung für λαός; in Lc 1,69 excitauit statt erexit als Wiedergabe 
von ἤγειρεν; in Lc 1,70 die interpretierende Übersetzung sanctorum suorum prophetarum qui 
a principio temporis sunt, die statt τῶν ἁγίων τῶν ἀπ’ αἰῶνος προφητῶν αὐτοῦ auch auf 
ἁγίων προφητῶν αὐτοῦ τῶν ἀπ’ αἰῶνος oder ähnlich beruhen könnte; in Lc 1,71 die wörtliche 
Wiedergabe von σωτηρίαν mit salutem statt der paraphrasierenden und glättenden 
Übertragung mit et liberauit sowie manibus als vermutliche Korrektur zu manus in der 
Handschrift; in Lc 1,72 der dem griechischen Text entsprechende einfache Infinitiv facere 
statt ad faciendam und commemorari statt (re-)memorari in den jüngeren Formen des Textes; 
in Lc 1,73 das Übergehen von ὅρκον bei der Übersetzung und die Wiedergabe von πρὸς 
Ἀβραὰμ κτλ. mit dem Dativ Abrahae etc. statt der wortgetreuen Übertragung ad Abraham 
etc.; ebenfalls in Lc 1,73 Wiedergabe des finalen Infinitivs τοῦ δοῦναι ἡμῖν mit ut det nobis 
statt daturum se nobis; in Lc 1,74 Fortführung mit Infinitiv-Konstruktion entsprechend dem 
griechischen Text statt Auflösung in ut-Satz; dabei sine metu statt sine timore für ἀφόβως und 
Kürzung durch Auslassung von ἐκ χειρός und ῥυσθέντας bei der Übersetzung (oder aufgrund 
einer abweichenden griechischen Vorlage); in Lc 1,74 die auffällige Übersetzung von ὁσιότης 
mit ueritas statt sanctitas und in conspectu statt coram als Wiedergabe von ἐνώπιον; in Lc 
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1,76 das Kompositum praeparare statt parare zur Wiedergabe von ἑτοιμάσαι; in Übertragung 
von τοῦ δοῦναι mit ad mandandam statt des wörtlicheren ad dandam sowie agnitio statt 
scientia als Übersetzung von γνῶσις, das ungewöhnliche remissa statt remissio zur Wieder-
gabe von ἄφεσις und nach peccatorum das Possessivpronomen suorum statt des wörtlicheren 
eorum; in Lc 1,78 das interpretierende propter uiscera statt des mehr wörtlicheren per uiscera 
für διὰ σπλάγχνα; in Lc 1,79 offensichtlich im Bemühen um eine sehr wörtliche Übertragung 
praelucere statt inluminare (illuminare) für ἐπιφᾶναι sowie eis qui in tenebris sunt et in 
umbra mortis sedentibus statt der glättenden Wiedergabe his qui in tenebris et in umbra 
mortis sedent für τοῖς ἐν σκότει καὶ σκιᾷ θανάτου καθημένοις. 

Parallelen in Zitaten aus dem Benedictus in der altkirchlichen Literatur, darunter auch 
Cyprian von Karthago, zeigen, dass der Text des Codex Palatinus (VL 2) zwar die ältere 
afrikanischen Form der Übersetzung weitgehend gut überliefert, dass aber nicht alle seine 
Eigenheiten dieser älteren Form des lateinischen Textes zugerechnet werden können. Ein 
Zitat bei Cyprian bestätigt das Imperfekt prophetabat in der Einleitungsformel Lc 1,67 als 
alten afrikanischen Text (CY te 2,7); es findet sich unter anderem auch noch bei Ambrosius 
und in der schon genannten anonymen donatischen Sammlung von Prophetien (AM Lc 2,33; 
AN pro pg. 55.31). Anders als der Codex Palatinus zitiert Cyprian, wie auch die anonyme 
donatistische Sammlung von Prophetien, Lc 1,68 entsprechend der Mehrheit der lateinischen 
Überlieferung ohne dominus vor deus Israhel (CY te 2,7; AN pro pg. 21), so dass dominus 
wohl nicht zum alten afrikanischen Text zu rechnen ist, sondern als spätere Ergänzung unter 
dem Einfluss der dominierenden Form des griechischen Textes zu werten ist. Die Ergänzung 
dominus findet sich aber in der alten lateinischen Übersetzung des Irenaeus, so dass sie 
zumindest Teil einer älteren Textform sein dürfte (HI Lc 10; IR 3,10,1). Für Lc 1,68 bezeugt 
Cyprian auch das typisch afrikanische populus für λαός und er zitiert den Vers ebenfalls in 
einer gekürzten Form, doch ist hier ἐπεσκέψατο καί übergangen und das Zitat folgt mit et fecit 
redemptionem dem üblichen lateinischen Text (CY te 2,7 [vl prospexit]). Die anonyme 
donatistische Sammlung von Prophetien zitiert Lc 1,68 mit aspexit redemptionem und könnte 
ein Hinweis sein, dass der Codex Palatinus (VL 2) hier doch eine in Nordafrika vor Mitte des 
4. Jahrhunderts verbreiteten Form des Textes bewahrt hat (AN pro pg. 21 u. 55 [vl 
prospexit]). Die anonyme donatistische Sammlung von Prophetien bezeugt zudem in Lc 1,69 
excitauit statt prospexit (AN pro pg. 21); Cyprian dagegen zitiert mit suscitauit, das sich auch 
bei Hieronymus und später findet (CY te 2,7; HI Is 2; Lc 10). Für das auffällige sanctorum 
suorum prophetarum qui a principio temporis sunt in Lc 1,70 finden sich bei den Zitaten in 
den altkirchlichen Schriften keine Parallelen (am nächsten VL 6). Das facere am Anfang von 
Lc 1,72 belegt auch Hieronymus (HI Lc 10), doch fehlen Hinweise, dass es zum älteren 
afrikanischen Text gehört; die alte lateinische Übersetzung des Irenaeus hat das dominierende 
ad faciendam (IR 3,10,3). Auch für commemorari im selben Vers fehlen Belege, dass es Teil 
des älteren afrikanischen Textes ist. Dies gilt auch für die Auslassung von ὅρκον bei der 
Übersetzung und den Dativ Abrahae patri nostro in Lc 1,73. Das ut det nobis am Ende 
desselben Verses bietet dagegen auch die alte lateinische Übersetzung des Irenaeus (IR 
3,10,3). Auch für die stark abgekürzte Fassung des lateinischen Textes von Lc 1,74 fehlen 
Parallelen in den Zitaten. Auch sine metu und liberari sind in den Zitaten nicht belegt (sine 
metu allenfalls indirekt in HI Lc 10). Für in conspectu eius in Lc 1,75 weist die alte 
lateinische Übersetzung des Irenaeus auf Zugehörigkeit zum älteren afrikanischen Text. Für 
praeparare in Lc 1,76 belegt eine Parallele bei Hieronymus, dass es zu einer älteren Form des 
Textes gehört, und Parallelen bei Augustinus und Quodvultdeus (gest. um 453) weisen nach 
Nordafrika (HI Lc 10; AU Ev 2,17; QU Jud 14,6; pro 2,25). Bei Lc 1,77 fehlen Parallelen für 
ad mandandam und remissa, doch findet sich neben dem für den älteren afrikanischen Text 
charakteristischen populus auch agnitio in der alten lateinischen Übersetzung des Irenaeus (IR 
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3,10,3). Unsicher ist propter uiscera in Lc 1,78, das ein Zitat bei Prosper von Aquitanien 
(gest. 455) belegt (PROS voc 1,19). Für Lc 1,79 fehlen Hinweise für Alter und Herkunft des 
abweichenden Textes im Codex Palatinus. 

Auch im Benedictus entspricht der Codex Vercellensis (VL 3) – wie der Codex 
Corbeiensis (VL 6) – sehr weitgehend dem Text der europäischen Hauptgruppe (VL 4, 8). 
Entsprechungen zum Codex Palatinus sind in Lc 1,72 das offensichtlich ältere facere statt ad 
faciendam, in Lc 1,74 seruire ipsi (ei in VL 2) satt seruiamus illi (oder ei), in Lc 1,75 in 
conspectu eius statt coram ipso und in Lc 1,77 populo eius (suo in VL 2). Der Infinitiv seruire 
in Lc 1,74 bedingt den Akkusativ liberatos statt liberati im Text der europäischen Kerngruppe 
(VL 4, 8; mit VL 6 und VgS). Nähe zum Codex Palatinus zeigt auch populo statt plebis suae 
in Lc 1,68. Gegen den Codex Palatinus und die europäische Kerngruppe (mit VL 6 und VgS) 
steht in Lc 1,75 der Akkusativ omnes dies nostros statt des Ablativs. Singulär sind in Lc 1,73 
dare nobis zur Wiedergabe von τοῦ δοῦναι ἡμῖν (ut det nobis VL 2; daturum se nobis VL 5, 
6, 8), in Lc 1,75 castitas als Wiedergabe für ὁσιότης und in Lc 1,79 das syntaktisch auffällige 
sedentes statt sedentibus im älteren afrikanischen Text bzw. sedent im jüngeren europäischen 
Text. 

Der Codex Bezae (VL 5) zeigt auch im Benedictus im Vergleich zum Codex Vercellensis 
deutlich Übereinstimmung mit dem Codex Palatinus und dem älteren afrikanischen Text. 
Gemeinsam ist den drei Handschriften facere in Lc 1,72, seruire (ei) in Lc 1,74 und in 
conspectus eius in Lc 1,57. Außerdem haben alle drei Handschriften in Lc 1,77 das für den 
afrikanischen Text charakteristische populus, doch steht im Codex Bezae abweichend vom 
griechischen Text statt Dativ der Genitiv populi eius. Darüber hinaus finden sich im Codex 
Bezae als Gemeinsamkeiten mit dem Codex Palatinus dominus deus statt deus und populo 
suo statt plebis suae in Lc 1,68 (populo in VL 3), cornum statt cornu in Lc 1,69 (VL 3 hier 
beschädigt), propter uiscera statt per uiscera in Lc 1,78 und sedentibus statt sedent in Lc 
1,79. Gegen den Codex Palatinus stimmt der Codex Bezae mit dem Codex Vercellensis 
lediglich in Lc 1,74 überein, wo der Infinitiv seruire den Akkusativ liberatos bedingt, sowie 
in Lc 1,75 bei omnes dies nostros. Von den Eigenheiten des Codex Bezae haben einige 
Parallelen in einer Form des Textes, die offenbar auch Hieronymus kennt (HI Lc 10): das 
auffällige de manu inimicorum nostrorum et omnium qui oderunt nos in Lc 1,71 (de manu 
omnium inimicorum nostrorum et de manu omnium qui oderunt nos); iuramentum statt 
iusrurandum und ut daret nobis in Lc 1,73 (vgl. ut det nobis in VL 2); antecedes statt paeibis 
in Lc 1,76. Die Wiedergabe von γνῶσις mit intellectus in Lc 1,77 findet sich auch in der alten 
lateinischen Übersetzung des Irenaeus (IR 3,10,3). Ohne Parallelen sind: dixit statt 
prophetabat/prophetauit dicens in Lc 1,67; salutem statt redemptionem in Lc 1,68; eleuauit 
statt excitauit bzw. erexit in Lc 1,69; sanctorum profetarum eius qui a saeculo in Lc 1,70; et 
tu autem statt et tu und infans statt puer in Lc 1,76; dare statt ad (man)dandam und in 
remissione statt in remissionem/remissa in Lc 1,77; lumen nach inluminare und ut 
prosperefaciat statt ad dirigendos in Lc 1,79. 

 
c. NUNC DIMITTIS (Lc 2,28–32) [VgS]:  28 et ipse accepit eum in ulnas suas et benedixit Deum 
et dixit  29 nunc dimittis servum tuum Domine secundum verbum tuum in pace  30 quia 
viderunt oculi mei salutare tuum  31 quod parasti ante faciem omnium populorum  32 lumen 
ad revelationem gentium et gloriam plebis tuae Israhel 

 
28 accepit] adcepit 8* | in ulnas suas] in manus suas 2. 6, in amplexum 3, in manibus 4, in alas suas 5, 
om. 8* | dixit] locutus est 2, ait 3  •  29 dimittis] dimitte 2. 4, dimittes 6, dismittis 5 | seruum] serbum 5  
•  30 quia] quoniam 6. 8 | salutare] salutarem 8*  •  31 parasti] praeparasti 5 | ante faciem omnium] 
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secundum omnium faciem 3 | in conspectu omnium 5  •  32 ad] in 2. 5, om. 3 | reuelationem] relatione 
3 | gentium] oculorum 2, om. 5 | et] sed 2; gloriam] -a 6 | plebis tuae] populi tui 2. 3. 5, plebi 6 

 
Beim Nunc dimittis hat Hieronymus in der Einleitungsformel in Lc 2,28 im Bemühen um 

eine mehr wortgetreue Übertragung von εἰς τὰς ἀγκάλας αὐτοῦ in der griechischen Vorlage in 
manibus durch in ulnas suas ersetzt. Im Text des Nunc dimittis selbst hat er, offensichtlich 
gegen den Text der griechischen Vorlage, lediglich in Lc 2,32 den Akkusativ gloriam durch 
den Nominativ gloria ersetzt und den Sinn des Textes verschoben. Christus ist so nicht mehr 
das lumen, das für die Völker reuelatio und für Israel gloria bedeutet, sondern Christus ist 
lumen für die Völker und gloria für Israel. 

Deutlich weniger hebt sich im Nunc dimittis auch der Text des Codex Palatinus (VL 2) 
vom Text der Vorlage des Hieronymus ab: in Lc 1,28 in manus suas statt in manibus als 
semantisch treffende Übertragung von εἰς τὰς ἀγκάλας αὐτοῦ sowie locutus est statt dixit; in 
Lc 1,29 der Imperativ dimitte statt Indikativ dimittis (aber dimitte auch in VL 4); in Lc 1,32 
die wörtliche Übertragung der Präposition εἰς mit in statt des passenderen ad, das im Blick 
auf den griechischen Text irritierende occulorum statt gentium und das den Gegensatz 
zwischen den Völkern und Israel betonende sed statt et. 

Zitate bei Cyprian und in der altkirchlichen Literatur zeigen zumindest die Nähe der 
Eigenheiten des Codex Palatinus zum älteren afrikanischen Text. Cyprian zitiert (paraphra-
sierend) Lc 2,28 mit in manus (CY mort 3); Belege bei Augustinus lassen jedoch vermuten, 
dass später in Nordafrika Lc 2,38 auch mit in manus suas verbreitet war (AU s 163,4; s Mor 
3,6; vgl. Ps-AU s Cas I,131). Das dixit statt locutus est in Lc 2,28 bei Cyprian könnte der 
Tatsache geschuldet sein, dass ein freies Zitat vorliegt. Der Imperativ dimitte in Lc 2,29 findet 
sich zwar bei Ambrosius (AM Jos 9; Lc 2,57); Cyprian zitiert den Vers jedoch mehrfach mit 
dimittis (CY mort 3; te 3,58; vgl. PS-CY Vig 3). Die bereits mehrfach genannte anonyme 
donatistische Sammlung von Prophetien zitiert Lc 2,32 ebenfalls mit in reuelationem 
occulorum, so dass fraglich ist, ob diese auffällige Variante tatsächlich als Verschreibung von 
in reuelationem populorum zu erklären ist (AN pro pg. 21). Die alte lateinische Übersetzung 
von Irenaeus hat immerhin ad reuelationem occulorum (IR 4,7,1) neben in reuelationem 
gentium und belegt auch das für den älteren afrikanischen Text typische populi tui bei Israel 
(IR 3,10,5; 3,16,4). Keine Parallele hat jedoch das sed in Lc 2,32. 

Am Anfang von Lc 2,30 hat der Codex Corbeiensis (VL 6) das in der älteren afrikanischen 
Übersetzung meist bevorzugte quoniam statt quia (VL 2), wie es auch Cyprian bezeugt (CY 
mort; PS-CY Vig 3, allerdings quia in CY te 3,58). Ansonsten bewahrt er in Lc 2,28 mit in 
manus suas die ältere afrikanische Form des Textes. Der Codex Vercellensis (VL 3) folgt 
auch beim Nunc dimittis weitgehend dem Text der europäischen Kerngruppe (VL 4, 8), zeigt 
aber einige Eigenheiten: in Lc 2,28 in amplexum statt in manibus bzw. in manus suas und ait 
statt dixit; in Lc 2,31 praeparasti statt parasti und das auffällige secundum omnium faciem 
populorum statt ante faciem omnium populorum; in Lc 2,32 relatione statt ad reuelationem 
(wohl infolge Textverderbnis). 

Der Codex Bezae (VL 5) stimmt beim Nunc dimittis lediglich in Lc 2,32 bei in 
revelationem und gloriam populi tui Israhel mit dem im Codex Palatinus bezeugten älteren 
afrikanischen Text überein und wie der Codex Vercellensis hat er in Lc 2,31 praeparasti statt 
parasti (vgl. unter anderem auch IR 3,10,5; 3,16,4; 4,7,1). Die auch mit in conspectu singulär 
abweichende Formulierung des gesamten Verses hat unter anderem eine Parallele bei 
Hieronymus (HI Is 14). Singulär sind außerdem in Lc 2,28 in alas suas statt in manus suas 
bzw. in manibus, in Lc 2,29 dismittis statt dimittis (vgl. auch Lc 1,53) und in Lc 2,32 das 
Fehlen ἐθνῶν und einem lateinischen Äquivalent. 
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4. Anmerkungen zur Wertung des lateinischen Textes im Codex Bezae 

Im Magnifikat (Lc 1,46–55) und im Benedictus (Lc 1,67–78) steht der lateinische Text des 
Codex Bezae (VL 5) dem Text des Codex Vercellensis (VL 3) nicht wesentlich näher als den 
Handschriften der europäischen Hauptgruppe (VL 4, 8) oder auch der Revision des 
Hieronymus (VgS).30 Dies ist der Tatsache geschuldet, dass Hieronymus sowohl im 
Magnificat als auch im Benedictus kaum Änderungen an dem von ihm benutzten lateinischen 
Text vorgenommen hat und dieser Text vermutlich eng mit dem der erhaltenen Zeugen der 
europäischen Hauptgruppe verwandt war. Deutlich erkennbar sind dagegen in beiden Cantica 
die Berührungen mit dem älteren afrikanischen Text, wie er für das Lukasevangelium am 
besten durch den Codex Palatinus (VL 2) bezeugt ist. Beim Nunc dimittis (Lc 2,28–32) 
verschiebt sich das Bild ein wenig, da der lateinische Text des Codex Bezae hier kaum 
Berührungen mit dem älteren afrikanischen Text hat, wie ihn der Codex Palatinus, ergänzt 
durch Belege in Zitaten in der altkirchlichen Literatur, belegt. Allerdings stimmt der 
lateinische Text des Codex Bezae beim Nunc dimittis auch nur einmal auffällig mit dem 
Codex Vercellensis überein, der sich hier jedoch stärker als bei den beiden anderen Cantica 
des Lukasevangeliums von den Zeugen der europäischen Hauptgruppe und damit auch von 
der Revision des Hieronymus unterscheiden lässt. 

Mit Blick auf die lukanischen Cantica bestätigt sich demnach nicht das allgemeine Urteil 
der Forschung, der lateinische Text des Codex Bezae stehe im Lukasevangelium zwischen 
dem Codex Palatinus und dem Codex Vercellensis. Es ist demnach damit zu rechnen, dass die 
Nähe zu beiden Handschriften innerhalb des Lukasevangeliums von Abschnitt zu Abschnitt 
sehr stark variieren kann. Dass der Befund zur älteren lateinischen Übersetzung bei den 
lukanischen Cantica davon beeinflusst wäre, dass die Überlieferung ihres Textes sich 
aufgrund ihres liturgischen Gebrauchs vom Rest des Lukasevangeliums unterscheide, kann 
wohl ausgeschlossen werden; denn die lukanischen Cantica scheinen im Westen erst spät der 
Reihe der biblischen Cantica, die in der Liturgie verwendet wurden, hinzugefügt worden zu 
sein.31 

An den lukanischen Cantica zeigt sich zudem, dass der lateinische Text des Codex Bezae 
keineswegs so singulär ist, wenn man beim Vergleich neben den Handschriften auch die 
Zitate in der altkirchlichen Literatur als Zeugnisse der älteren lateinischen Übersetzung aus 
der Zeit vor der Vulgata berücksichtigt.32 Auffällig sind insbesondere Parallelen bei 
Hieronymus in seiner Übersetzung der Homilien des Origenes zum Lukasevangelium (HI Lc). 
Es scheint nicht auszuschließen, dass der lateinische Text des Codex Bezae hier in höherem 
Maße, als man meist annimmt, einen im 4. Jahrhundert neben anderen gebräuchlichen Text 
repräsentiert.33 Man darf dabei zum einen nicht vergessen, dass die ältere lateinische 
Übersetzung kein einheitlicher Text war, sondern in verschiedenen Ausprägungen 
(Texttypen) in Umlauf war; zum anderen ist zu bedenken, dass die Zeugnisse dieser älteren 

 
30 Gegen das Urteil bei BURTON 2000, S. 23. 
31 Näheres zu Überlieferung und Gebrauch der lukanischen Cantica bei SCHNEIDER 1938. 
32 Vgl. aber die Anmerkungen zu den mit biblischen Zitaten in der altkirchlich-patristischen Literatur 

verbundenen Fragen und Problemen bei JOSEF 1972, S. 455-478. 
33 Aufgrund des Befundes an den lukanischen Cantica scheint der lateinische Text des Codex Bezae jedenfalls 

ein differenzierteres und vorsichtigeres Urteil zu erfordern, als es z.B. ALAND 1989, S. 119, formuliert: »Der 
lateinische Text ist vom griechischen abhängig, er fällt aus der sonstigen altlateinischen Überlieferung heraus 
und stellt offensichtlich ein Sekundärprodukt dar.« Dies gilt auch für das Urteil bei BURTON  2000, S. 23: »The 
Latin translation is highly eccentric but is recognized as basically European with a strong African Element.« 
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Übersetzung insgesamt gering sind und man deshalb nicht beurteilen kann, inwiefern das auf 
ihnen beruhende Bild repräsentativ und zutreffend ist. Was aufgrund der durch Zufall 
bestimmten Überlieferung als singulär erscheint, kann in wesentlich höherem Maße 
gebräuchlicher Text gewesen sein. 

Mit Blick auf den Codex Bezae und seinem in der Forschung kontrovers diskutierten 
griechischen und lateinischen Text sollte man sich deshalb vor jedem pauschalen und 
vorschnellen Urteil hüten. Es scheint vielmehr geraten, Vers für Vers jede Besonderheit unter 
Einbeziehung des gesamten verfügbaren Materials zum griechischen und lateinischen Text 
der Evangelien und der Apostelgeschichte zu analysieren und zu evaluieren und so von Fall 
zu Fall zu festzustellen, ob Parallelen zu seinem griechischen und lateinischen Text vorliegen, 
und dann zu entscheiden, ob die Annahme einer Beeinflussung des lateinischen Textes durch 
den griechischen oder umgekehrt als Erklärung von Auffälligkeiten möglich und nötig ist. 
Erst auf diesem Weg wird sich im Durchgang durch die Handschrift ein genaueres Bild der 
Besonderheiten im griechischen und lateinischen Text des Codex Bezae ergeben, das ein 
verlässlicheres Urteil über die Herkunft und den Ursprung seines griechischen und 
lateinischen Textes ermöglicht. 

Wechselwirkungen zwischen dem griechischen und lateinischen Text des Codex Bezae 
sind im Magnificat zu diskutieren für: in Lc 1,47 das singuläre ἐν τῷ θεῷ statt ἐπὶ τῷ θεῷ als 
Anpassung an das dominierende in deo der lateinischen Überlieferung; in Lc 1,48 dominus in 
der lateinischen Überlieferung offenbar ebenso isoliert wie κύριος in der griechischen; so 
auch in Lc 1,49 deus bzw. ὁ θεός (nicht verzeichnet als vl im Nestle-Aland). Beim Benedictus 
sind zu diskutieren: in Lc 1,67 die im griechischen und lateinischen Text singuläre kürzere 
Variante dixit bzw. εἶπεν; fraglich sanctorum profetarum eius qui a saeculo und ἁγίων 
προφητῶν αὐτοῦ τῶν ἀπ’ αἰῶνος in Lc 1,70; in Lc 1,71 das singuläre de manu inimicorum 
nostrorum et omnium qui oderunt nos mit entsprechend ἐκ χειρὸς ἐχθρῶν ἡμῶν καὶ πάντων 
τῶν μισούντων ἡμᾶς (nicht verzeichnet als vl im Nestle-Aland); in Lc 1,79 das singuläre 
lumen und φῶς. Beim Nunc dimittis scheint lediglich das Fehlen von gentium und 
entsprechend ἐθνῶν in Lc 2,32 diskutabel. Zu ergänzen sind Fälle, bei denen klar eine 
Angleichung des lateinischen an den griechischen Text zu vermuten ist: in Lc 1,48 super 
humilitatem; in Lc 1,50 eventuell in generationes et generationes; in Lc 1,53 bonorum; in Lc 
1,70 die Ergänzung von eius nach prophetarum; eventuell in Lc 1,75 omnes dies nostros; in 
Lc 1,76 autem nach et tu; in Lc 1,77 in remissione. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Der zweisprachige Codex Bezae (Cantabrigiensis) ist eine der prominentesten Handschriften 
und ein wichtiger Zeuge des griechischen und lateinischen Textes der Evangelien und der 
Apostelgeschichte. Zahlreiche Besonderheiten und singuläre Lesarten lassen fragen, wie er in 
die Textgeschichte des griechischen und lateinischen Neuen Testaments eingeordnet werden 
kann. Am Beispiel der lukanischen Cantica lässt sich zeigen, dass erst eine möglichst voll-
ständige Berücksichtigung des Materials ein differenziertes Urteil über Herkunft und Entste-
hung seines Textes erlaubt und tatsächliche Wechselwirkungen zwischen dem Text der be-
nutzten griechischen und lateinischen Vorlagen identifizierbar macht. 

 

ABSTRACT 

The bilingual Codex Bezae (Cantabrigiensis) is one of the most prominent manuscript and an 
important witness of the Greek and Latin text of the Gospels and Acts. Numerous peculiari-
ties and singular readings raise question how it should be placed within the textual history of 
the Greek and Latin New Testament. Using the Lukan Canticles as an example, it can be 
shown that a well-founded knowlegde of the material preserved is required in order to obtain 
a more differentiated understanding of the origin of the Greek and Latin text of the codex and 
the actual relationship between both texts. 
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i Bruce M. Metzger n’est pas le premier à s’être intéressé à la séquence des Évangiles – 
Theodor Zahn a rassemblé et interprété vers la fin du XIXe siècle une documentation très 
étendue1 –, il a le mérite d’avoir proposé aux biblistes une liste commode des ordres 

attestés à sa connaissance2. Il y a une vingtaine d’années, j’avais essayé de rajeunir cet 
inventaire et, dans un second temps, de le mettre en relation avec les ordres des Vivants dans 
l’Apocalypse (4,7) et dans Ézéchiel (1,10 et 10,14)3. Depuis lors, mon attention a été attirée 
sur des témoins qui avaient échappé et sur d’autres nouvellement découverts, principalement 
dans le domaine latin4. Dans cet hommage à l’éditeur d’Esther, de Marc et de Daniel dans la 
Vetus Latina de Beuron, auteur de divers travaux sur la critique textuelle de l’Ancien 
Testament et du Nouveau, je voudrais mettre à jour l’inventaire proposé en 1999, et il y a de 
bonnes raisons de le faire. Il est possible aujourd’hui de mieux saisir le mouvement vers 
l’ordre des Évangiles devenu universel. La combinaison avec les ordres des Vivants et avec 
les systèmes d’identification Évangélistes-Vivants n’interviendra qu’en fonction de l’ordre 
des Évangiles. 

 
1 ZAHN 1892. 
2 METZGER 1997, p. 296-297. 
3 BOGAERT 1999 et BOGAERT 2001. 
4 Voir ci-dessous n. 89. 

S 
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Pour la clarté, je rappelle d’emblée la liste des ordres attestés (Tableau I), les listes des 
Vivants (Tableau II) et les systèmes de correspondance Évangiles-Vivants d’après Theodor 
Zahn (Tableau III)5. La présente mise à jour ne recourra qu’accessoirement à ces combinai-
sons, car elle vise à reconnaître de préférence les ordres des Évangiles attestés par des listes, 
par des codices ou suivis par des commentaires. 

 
 Metzger Ordre des Évangiles  

E1 a Mt – Mc – Lc –Jn  grec, latin, syriaque, etc. 
E2 d Mt – Mc – Jn – Lc  latin, syriaque 
E3 e Mt – Lc – Mc – Jn  grec, latin, copte 
E4 c Mt – Jn – Mc – Lc  grec, latin, syriaque 
E5 b Mt – Jn – Lc – Mc  grec, latin, gothique 
E6 - (Jn – Lc) – Mc - Mt latin 
E7 f Jn – Mt – Mc – Lc  copte, arménien 
E8 g Jn – Mt – Lc – Mc  grec, latin 
E9 - Jn – Lc – Mt – Mc  grec 
E10 h Mc – Mt – Lc – Jn  anglo-saxon (latin) 
E11 i Mc – Lc – Mt – Jn  anglo-saxon (latin) 
E12 - (Lc –) Jn – Mc copte 
E13 - Jn – Mc – Mt – (Lc)  latin 

Tableau I. Ordre des Évangiles 
La première colonne reprend la numérotation proposée en 1999, E1 à E126, avec l’addition de E13. 

La deuxième colonne rappelle le sigle de B.M. Metzger. 
La dernière colonne signale les langues dans lesquelles sont attestées les séquences. 

 

V1 : Apocalypse 4,7 L – T – H – A  
V2 : Apocalypse 4,7 variante latine L – H – T – A  
V3 : Ézéchiel 1,10 LXX et TM H – L – T – A  
V4 : Ézéchiel 10,14 hébreu et Vulgate T – H – L – A  
V5 : Ézéchiel 10,14 ? – Apocalypse 4,7 T – L – H - A  
V6 : Ezéchiel 1,10 – Apocalypse 4,7 H – T – L - A 

Tableau II. Ordre des Vivants 
Lion (L) – Taureau (T) – Homme (H) – Aigle (A) 

  

 
5 ZAHN 1883, p. 258-262. 
6 De E1 à E7, la liste se conforme à celle de ZAHN 1890-1892, p. 364-375, 1013-1015. 
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L’ordre V2 des Vivants selon l’Apocalypse est attesté chez Victorin de Poetovio, dans le 
Traité pseudo-cyprianique De centesima (PS-CY cent 27)7 et dans le Liber Mozarabicus Sa-
cramentorum8. Les ordres V5 et V6 sont attestés dans deux sermons apparentés De Salomone 
attribuables à Grégoire d’Elvire (CPL 555 ; CPPM I B, 5027 )9. Dans toutes ces séquence, 
l’Aigle vient en finale. 

Nous rencontrerons aussi ci-dessous les séquences H – L – A – T en E2, H – T – A – L en 
E3, et H – T – L – A en E8. Elles ne sont pas explicables par le texte biblique ; elles sont les 
résultantes respectivement de l’application d’un système d’identification (Tableau III) à un 
ordre codicologique (Tableau I). 

 
 S I S II S III S IV S V 

Matthieu H H L H L 
Marc L A H T T 
Luc T T T L H 
Jean A L A A A 

Tableau III. Systèmes d’identification évangélistes – vivants10 
Lion (L) – Taureau (T) – Homme (H) – Aigle (A) 

Le présent exposé ne porte pas sur l’identification des Quatre Vivants. Toutefois il est utile 
de rappeler les témoins des différents systèmes, car il y a moins d’hésitation sur ce point que 
sur l’ordre. Inutile d’énumérer les nombreux témoins de S I (Marc = lion)11. Les témoins de 
S II (Marc = aigle) sont Irénée, Victorin de Poetovio, Fortunatien, Chromace d’Aquilée, 
Augustin (qui connaît S III), un poème attribué à Juvencus, le Book of Durrow12  et, chez les 
Byzantins, André de Césarée et Anastase le Sinaïte qui dépendent d’Irénée. Les témoins de 
S III (Marc = homme) sont Hippolyte13, Augustin14, qui le préfère à S II, et les auteurs qui 
dépendent d’Augustin, Primasius et Bède le Vénérable. Les témoins de S IV (Marc =taureau ; 
Luc = lion) sont des textes grecs de date et d’authenticité difficiles à établir15. Chez les Latins, 
Berengaud (vers 900 ou au XIIe s.) atteste S V (Marc = taureau ; Luc = homme), mais il sait 
que S I est utilisé par les antiquiores16. 

 
7 PLS I,61. 
8 FÉROTIN 1912, col. 743 (le texte n’est pas cité in extenso) ; voir GRYSON 2000-2003, p. 15 et 257 (c’est le 

ms. VL 271) ; BOGAERT 2001, p. 469. 
9 Voir d’une part CC SL 69, p. 255 pour V5 et, pour V6, la nouvelle édition de DELMULLE 2021, surtout 

p. 256 (ms. P) et 257-258 (ms. G). 
10 D’après ZAHN 1883, p. 258-262. 
11 S I est associé à un ordre rare des évangiles (E10) dans la refonte par Jérôme du commentaire de Victorin 

sur l’Apocalypse (CC SL 5, p. 151, 153, 155 ; ed. GRYSON 2017) et à E2 chez « Théophile » en Gaule vers 500. 
Voir ci-dessous. 

12 Pour le détail des nombreuses attestations de S I, S II et S III, voir BOGAERT 2001, p. 460-461. Fortunatien 
(ci-dessous E3) et le Book of Durrow (ci-dessous E5) viennent ici en plus pour S II. 

13 BOGAERT 2001, p. 466-468.  
14 Augustin, De cons. ev. 1,6 (9) (CSEL 43, p. 9). Augustin y présente S III comme probabilius aliquid ; on le 

retrouve dans son Tract. in Joh. 35 (CC SL 36, p. 326-327) où il suit l’ordre V1 des Vivants. 
15 La Synopsis scripturae sacrae athanasienne, CPG, n° 2249 (PG 28,431), et un prologue attribué à 

Épiphane, dans SODEN 1902, p. 303-304. 
16 PL 17,802-803 sous le nom d’Ambroise. Sur ce Berengaudus, voir JULLIEN, PERELMAN 1994, p. 233-236. 
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1. L’ordre devenu commun : E1 

E1 (a) : Mt – Mc – Lc – Jn  

L’ordre Mt – Mc – Lc – Jn est de loin le plus répandu, si bien qu’il est vain de vouloir 
énumérer tous ses représentants. Il faut cependant rappeler son histoire. Irénée est le premier à 
proposer la succession chronologique des quatre Évangiles dans cet ordre. Il accorde une 
importance capitale au corpus des quatre Évangiles, mais il n’en a pas un ordre arrêté17. Le 
Canon de Muratori (Mc? - Lc – Jn), qui est la traduction latine au IVe siècle d’un original 
grec18, atteste vraisemblablement le même ordre, de type chronologique. 

En grec, E1 est l’ordre des grands onciaux et celui de nombreuses listes canoniques et 
d’innombrables manuscrits. Ceux-ci représentent la descendance de cet ordre depuis les 
grands scriptoria impériaux, Alexandrie, Césarée, Antioche et finalement Constantinople. Le 
codex de papyrus Bodmer XIV-XV (P75) vers 200 et un codex bilingue gréco-copte sur 
parchemin (0139)19, du Ve-VIe siècle, donnent Lc – Jn et pourraient être complémentaires d’un 
autre donnant Mt – Mc ; ils seraient ainsi les précurseurs de l’ordre reçu, mais, à défaut de Mt 
– Mc, ce n’est qu’une hypothèse. Le perfectionnement du codex a permis le regroupement des 
quatre Évangiles et ensuite la fixation de son ordre, au moins dans le domaine grec. 

Dans le domaine latin, c’est presque certainement la nouvelle traduction de Jérôme (383) 
qui a introduit l’ordre devenu commun20. Elle est accompagnée de la synopse des Canons 
d’Eusèbe qui met en évidence les passages semblables des quatre Évangiles. Jérôme s’en 
explique longuement dans son prologue Nouum opus21. Comme B.M. Metzger l’a justement 
noté, les canons eusébiens largement diffusés ont assuré le succès de l’ordre E1 dont ils ont 
paru inséparables22. Nous verrons cependant, à propos d’un témoin grec de E5, que les canons 
d’Eusèbe était applicables à un autre ordre23. Le plus ancien témoin de la version 
hiéronymienne des Évangiles (Saint-Gall, Stiftsbibliothek 1395, sigle : S), qu’on peut dater tôt 
dans le Ve siècle, donc encore du vivant de Jérôme, donne déjà l’indication des sections 
eusébiennes en marge24. 

Toujours dans le domaine latin, Augustin connaît et utilise l’ordre E1, puisqu’il connaît la 
traduction de Jérôme, mais nous verrons que Jérôme lui-même et Augustin connaissent aussi 
et utilisent l’ordre E3. 

En syriaque, le Sinaiticus des Évangiles séparés (IVe-Ve siècle) et le nouveau témoin 
palimpseste découvert par Sebastian Brock (VIe siècle)25 ont l’ordre E1, mais le ms. Cureton a 
l’ordre E2 (voir ci-dessous). Le témoignage d’Éphrem est à écarter26 ; il utilise le Diatessaron. 

 
17 GUIGNARD 2017 dit parfaitement la position d’Irénée qui ne s’en tient pas à un ordre fixe. 
18 HOUGHTON 2016, p. 17; GUIGNARD 2019. 
19 VAN HAELST 1976, n° 409. 
20 HOUGHTON 2016, p. 32. 
21 Biblia Sacra 19944, p. 1515-1526. 
22 METZGER 1997, p. 296 ; voir aussi REGUL 1969, p. 214. 
23 CRAWFORD 2018 ; voir ci-dessous à E5. 
24 TURNER 1931. 
25 BROCK 2016 : La succession Lc – Jn est assurée par un bifolio ; la succession Mt – Mc est assurée par celle 

des cahiers IV et V. 
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Je n’ai rencontré aucun témoin manuscrit de la série complète E1 qui soit du premier tiers 
du IVe siècle ou antérieur27. 

2. Autres ordres commençant par Matthieu : E2, E3, E4, E5 

E2 (d) : Mt – Mc – Jn – Lc 

En grec, apparemment cet ordre n’est pas attesté. Th. Zahn a raison d’écarter le témoi-
gnage d’Origène28. 

En latin, cet ordre est celui d’un des deux témoins de la Stichométrie de Mommsen (olim : 
Cheltenham, Phillipps 12266 ; Rome, Bibl. Naz. Centr. Vitt. Emm. II, Vitt. Emm. 1325, f. 
39v-40)29. Il me paraît moins assuré – je veux dire moins ancien – que celui du codex de 
Saint-Gall (ci-dessous E4). 

C’est aussi l’ordre d’un commentaire des Évangiles souvent attribué à un certain 
Théophile, mais anonyme et rédigé vers 500 en Gaule ; il faut évidemment suivre les 
manuscrits, prologue et texte, d’après l’édition de Michael M. Gorman30, et non les éditions 
anciennes qui ont introduit l’ordre habituel31. Manifestement, l’ordre E2 est contraignant pour 
« Théophile », car, dans le prologue, il y soumet l’identification commune des Vivants (S I) : 
Mt = homme ; Mc = lion ; Jn = aigle ; Lc = taureau : la suite H – L – A - T n’est pas 
autrement attestée et n’est pas biblique (voir ci-dessus Tableau II).  

E2 est encore l’ordre de la recension II de l’Expositio IV Evangeliorum du Pseudo-Jérôme 
souvent attribuée à Grégoire le Grand (la recension I a l’ordre E4)32.  

E2 est vraisemblablement l’ordre attesté par un poème d’Avit de Vienne (De consolatoria 
castitatis laude) dont l’énumération des Vivants correspond à E4 si l’on suit le système S II 
ou plutôt et mieux à E2 si l’on suit le système S I devenu commun de son temps33. 

En syriaque, cet ordre est attesté par le ms. Cureton, vetus syra des Évangiles séparés 
(Londres, BL, Add. 14451 ; Ve s.). 

E3 (e) : Mt – Lc – Mc – Jn  

En grec, on ne peut mentionner qu’un témoin isolé de la Liste grecque des 60 livres cano-
niques (Londres, BL, Add. 17469, fol. 1v)34. Si Irénée connaissait déjà un ordre matériel des 
Évangiles, ce serait plutôt E3 que E535. 

 
26 Il d’agit d’un complément non éphrémien au Commentaire sur le Diatessaron arménien ; voir SC 121, 

p. 409. 
27 Je pense au Sinaiticus et au Vaticanus. — REGUL 1969, p. 215, fait observer que le Carmen aduersus 

Marcionitas, du Pseudo-Tertullien, II,61 (CC SL 2, p. 1428) énumère les évangélistes dans l’ordre E1 et ne peut 
être très ancien ; aujourd’hui on le date des années 420-450, peut-être en Gaule (CPL 36). 

28 ZAHN 1890-1892, p. 373, n. 1. 
29 PREUSCHEN 1893, p. 139-141.  
30 GORMAN 2003. — La qualité de « plus ancien » ne convient plus après la publication du commentaire de 

Fortunatianus. 
31 PLS III,1283. 
32 BISCHOFF 1954, p. 236-237. 
33 HECQUET-NOTI 2011, p. 163-166 (lignes 398-401). 
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En latin, au cours du IVe siècle, il faut mentionner deux noms importants, l’Ambrosiaster36 
et Fortunatianus d’Aquilée. Le témoignage de Fortunatien est nouveau ; on le doit à l’identi-
fication de son commentaire par Lukas J. Dorfbauer37. La séquence E3 est contraignante pour 
le commentateur, car l’ordre de ses identifications, homme – taureau – aigle – lion, n’est 
attesté ni dans Ézéchiel ni dans l’Apocalypse et ne peut donc intervenir38. 

Occasionnellement Jérôme, dans le commentaire de Marc et dans l’Adversus Iovinianum 
(393), et Augustin, In Ioh. XXXVI,5, utilisent cet ordre, ce qui conduit à tenir E3 pour un 
ordre dominant chez les Latins avant la nouvelle traduction de Jérôme. Par deux fois, en effet, 
ce dernier cite les Évangiles dans l’ordre E3 et y conforme les identifications qu’il préfère, 
celles du système devenu commun, S I : Mt = homme, Lc = taureau, Jn = aigle, Mc = lion39. 
(L’ordre des Vivants H – T – A – L n’est attesté ni dans Ézéchiel ni dans l’Apocalypse.) 
Augustin de son côté, dans un texte daté de juillet-octobre 414 énumère les Vivants dans 
l’ordre d’Apc 4,7 (S III) et leur fait correspondre l’ordre E3 des évangélistes40. 

Une version latine du Concile de Laodicée, qui donne principalement l’ordre E1 et acces-
soirement l’ordre E4, présente cependant dans le ms. Π (Paris, BnF, lat. 3848A, début IXe s., 
provenance Troyes et Pithou), une séquence incomplète Mt - Lc, le quaternion suivant étant 
perdu41. Cette séquence ne peut guère être que E3. 

En copte (akhmîmique), trois feuillets avec Lc 12-13 et Lc 17-18 appartenaient à un codex 
d’un seul cahier, du IVe ou du Ve siècle, comportant à l’origine, selon L. Th. Lefort, Mt – Lc – 
Jn sans Mc. Son raisonnement suppose en effet que Mt précède Lc puisque les feuillets de Lc 
appartiennent à la deuxième moitié du codex et que la place disponible (176 pages) corres-
pond de façon exacte à Mt et au début de Lc42. La succession Mt – Lc se retrouvera aussi en 
E8. 

E4 (c) : Mt – Jn – Mc – Lc  

En grec, cet ordre est attesté par le minuscule 888 (Venise, Marciana, gr. 26 ; XIVe-XVe s.). 
On le rencontre chez Jean Chrysostome (In Rom 1,1 ; PG 60, 395 et 397), mais peu après, 
dans le même passage, on lit la séquence Mt – Lc – Mc qui est E3. Le codex grec 0234 du 
VIIIe siècle, s’il contenait les quatre Évangiles ; commençait par Mt – Jn, ce qui donne le choix 

 
34 ZAHN, 1890-1892, t. II, p. 289, n. 1 ; GREGORY 1900-1909, p. 196 ; voir aussi MERCATI 1941, p. 59, 82-84 

(sans mention de l’ordre rare). 
35 Irénée, Adv. Haer. III,9-11 ; III,11,7 ; IV,6,1. CAMPENHAUSEN 1968, p. 228-229 et 242 ; SKEAT 1992, p. 

194-196. Skeat a raison de dire qu’Ez 1,10 est sous-jacent à l’explication qu’Irénée donne d’Ap 4,7 en Adv. 
Haer. III,11,8, mais rien n’oblige à penser que sa source ignorait Ap 4,10 et suivait déjà E5, dont en cette place il 
s’écarterait : Irénée est inconstant dans son énumération des Évangiles : GUIGNARD 2017 (ci-dessus, n. 17). 

36 Ambrosiaster, Quaestiones Veteris et Novi Testamenti 4 (CSEL 430,19-22 ; ed. A. SOUTER) ; voir REGUL 
1969, p. 218. 

37 DORFBAUER 2017, p. 109 (Regula), p. 135-142 (Capitula), p. 116 (Mt), 227 (Lc), 233 (Jn). On retrouve ici 
l’ancien usage : cata Matheum (ligne 717), cata Lucanum (ligne 731), cata Marcum (ligne 753). 

38 BASTIT 2017. 
39 Hieronymus, Adversus Iouinianum I,26 (PL 23,259), ce traité date de 393 ; Id., Tractatus in Marci 

Euangelium 1 (CC SL 78, p. 452). 
40 Augustinus, In Iohannis Euangelium XXXVI,5 (CC SL 36, p. 326-327). 
41 TURNER 1939, p. 391. 
42 LEFORT 1953, p. 17-20, pl. 1 ; LEFORT 1949. 
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entre E4 et E5. Christian Duthmar, de Stavelot, mort vers 880, écrit qu’il a vu deux livres des 
Évangiles grecs, dits de saint Hilaire, avec Matthieu et Jean en tête43. Puisqu’il ne précise pas 
l’ordre des deux autres Évangiles, il faut le présumer courant, ce qui fait pencher la balance 
pour E4. La même question se pose à propos de Palladius qui, face à Cyrille d’Alexandrie, a 
dans les mains un Δέλτιον contenant Matthieu et Jean, donc E4 ou E544. 

En latin, E4 est attesté dans des listes vénérables, dans la Stichométrie de Mommsen selon 
le manuscrit de Saint Gall, Stiftsbibl. 13345, et dans le canon du Claromontanus des Épîtres 
pauliniennes (Paris, BnF, gr. 107 + 107A+ 107B) du VIe s ; sud de l’Italie46.  

Un manuscrit de la version latine du Concile de Laodicée (Paris, BnF, lat. 1451, VIIIe-IXe 
s. ; prov. Saint-Maur-des-Fossés), citée déjà en E3, donne l’ordre E447. C’est une lectio 
difficilior qu’on ne peut négliger.  

La plupart des manuscrits de la recension I de l’Expositio du Pseudo-Jérôme sur les 
Évangiles ont l’ordre E448. 

J’ai rattaché de préférence à E2 le témoignage d’Avit de Vienne. 

En syriaque, il faut mentionner des témoins anciens des Évangiles (Peshitta) conservés à la 
British Library49 que Theodor Zahn rattachait à l’ordre E5. Il faut être plus réservé, je crois. 
La séquence Mt – Jn est assurée dans le ms. 89 (Add. 12141, du VIe-VIIe siècle) et dans le ms. 
96 (Add. 17115, du VIe s.). Par ailleurs, je ne vois pas de témoin sûr de la succession Lc – Mc. 
Je rattacherais donc ces deux témoins à E4. Il n’y a rien à tirer de certain pour les mss 97 et 98 
du catalogue de W. Wright. Il reste que la grande majorité des témoins de la Peshitta ont 
l’ordre E1. 

E5 (b) : Mt – Jn – Lc – Mc, « ordre occidental » 

Cet ordre est parfois appelé « occidental ». En grec, il faut signaler un codex de papyrus du 
IIIe s., P. Chester Beatty I + P. Vindob. G.31974 (0104 ; P45)50 ; un codex de parchemin, vers 
400, Washington, Freer Gallery of Art 06.274 (032, Freer III)51. La jonction de deux 
fragments, 073 et 084, permet de reconnaître l’ordre E5 ; il portait les sections eusébiennes en 
marge52. Dans le célèbre Codex Bezae, bilingue, l’ordre a pu être conditionné par l’usage 
latin, mais il y a assez d’exemples grecs pour se dispenser de cette explication. Il faut ajouter 
trois mss en minuscule qui ont en commun que Mt et Jn sont accompagnés du commentaire 
de Jean Chrysostome : Munich, UB, 2° cod. 30 (sigle X) – après reconstitution de l’ordre des 
cahiers53 – , Paris, BnF, gr. 200, du Xe-XIe s., incomplet (sigle 308), et Paris, BnF, gr. 201 du 
Xe-XIe s. (sigle 055 ou 309). S’ajoute à cela le témoignage de Grégoire de Nazianze. Dans le 

 
43 PL 106,1266. 
44 PG 68,133 (De adoratione). 
45 PREUSCHEN 1893, p. 139-141. 
46 FREDE 1964, p. 25-26. 
47 TURNER 1939, p. 391. 
48 GRIESSER 1937, p. 281. 
49 WRIGHT 1870. 
50 SKEAT 1993. 
51 VAN HAELST 1976, n° 331. 
52 CRAWFORD 2018. 
53 ZAHN 1890-1892, t. II, p. 370, n. 1. 
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poème De veris Scripturae libris, celui-ci semble énumérer les évangélistes dans l’ordre 
devenu commun E154. Mais Gregory a fait observer que le ms. 536 du Nouveau Testament 
grec, autrefois Londres, Highgate, Burdett-Coutts II,7, maintenant Ann Arbor, University of 
Michigan, Ms. 24, du XIIe siècle, donne les poèmes sur les miracles du Christ dans l’ordre 
E555. En réalité, les éditions anciennes que j’ai consultées (Bâle 1550, 2e partie, p. 38-39 ; 
Jacques de Billy, rééd. Paris, t. II, 1611, p. 101-103) donnent aussi l’ordre E5 pour les poèmes 
sur les miracles et les paraboles56. En attendant une édition critique, on peut tenir que l’accord 
du ms. 536 avec les éditions anciennes de Grégoire de Nazianze atteste une ordonnance 
antique. Les Mauristes, suivis par Migne, n’indiquent pas de source manuscrite pour le nouvel 
ordonnancement des poèmes57. 

En latin, la majorité des Évangiles non vulgates ont l’ordre E5 : 
– a (VL 3) : Vercellensis (Italie, IVe s.) ; 
– b (VL 4) : Veronensis (Vérone, fin Ve s.) ; 
– d (VL 5) : Codex Bezae Cantabrigiensis (Lyon ?, Beirouth ?, Ve s.) ; 
– e (VL 2) : Palatinus (Trente ?, Ve s.) ; 
– f (VL 10) : Brixianus (Italie du N., 1/2 VIe s.) ; 
– ff2 (VL 8) : Corbeiensis (Italie, Ve s.) ; 
– n (VL 16) : Sangallensis (Italie, Ve s.) ; 
– q (VL 13) : Monacensis (Italie du N. ou Illyrie, VIe-VIIe s.). 
Présents dans de nombreux manuscrits des Évangiles vulgates, les prologues dits monar-

chiens supposent et suivent l’ordre E5 ; on leur donne souvent une origine priscillianiste58. 
Toujours en latin, le Liber de divinis scripturis qui cite longuement la Bible à livre ouvert 
d’après des témoins de la vetus latina, donne les Évangiles dans l’ordre E5. La séquence Mt – 
Jn – Lc est ferme59. Quand Mc est cité (une seule fois) il suit Luc60. Le témoignage de 
Chromace d’Aquilée doit être évalué, car son ordre des Évangiles est conditionné par la 
référence à Ez 1,10 (V3) et par son système de correspondance entre évangélistes et Vivants 
(S II) ; toutefois à cette date, vers 400, et dans cette région, la séquence E5 explique au mieux 
sa présentation accordant V3 et S II61. Un fragment latin, attribué par le manuscrit, non 
identifié, à Polycarpe et attribué à un Pacatus, qui pourrait être l’ami de Paulin de Nole, donne 
explicitement l’ordre E562. 

 
54 PG 37,474. 
55 GREGORY 1900-1909, p. 855. 
56 PG 37,487-496. 
57 Mon regretté collègue Justin Mossay m’a assisté jadis de sa compétence en ce domaine qui lui tenait à 

cœur. 
58 REGUL 1969, p. 218 ; HOUGHTON 2016, p. 197. 
59 DE BRUYNE 1931, p. 128. 
60 CSEL 12, p. 381. 
61 CC SL 9A, p. 187-189. 
62 PG 5,1025-1026 ; HARNACK 1921, p. 270 (inc. Rationabiliter euangelistae … ; expl. ad eandem patriam 

peruenitur). — Ce texte et quatre autres ont été été publiés la première fois par Feuardent dans son édition 
d’Irénée (1595/6) qui le tirait d’une catena dans un manuscrit non retrouvé de Verdun. Harnack n’a pas été suivi 
dans son attribution au rhéteur Latinius Drepanus Pacatus. L’attribution restera discutable aussi longtemps que 
les travaux en cours sur les compilations de Jean Diacre, en particulier l’Expositum sur l’heptateuque (CPL951) 
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On rattachera à E5 un bas-relief du IVe s. trouvé à Spolète, aujourd’hui à Rome, repré-
sentant une barque. Jésus, à la proue, est à droite ; de gauche à droite rament les évangélistes 
Matthieu (perdu), Jean, Luc et Marc63.  

De même, la séquence des Vivants dans le Book of Durrow (Dublin, Trinity College 57 ; 
2/2 VIIe s. ; Northumbrie ?), le plus ancien manuscrit insulaire complet vulgate des quatre 
Évangiles, selon l’ordre commun (E1) donne successivement les symboles de l’aigle en tête 
de Marc, du taureau en tête de Luc et du lion en tête de Jean en conformité avec S II, système 
bien attesté et conforme à la combinaison E5/V364.  

En langue gotique, le célèbre et unique codex argenteus de la version dite d’Ulfilas (Ve-VIe 

s.) donne l’ordre E5, preuve s’il en fallait encore que la version gotique des Évangiles, faite 
sur le grec, ne dépend pas du « texte byzantin » 65. 

Il est donc permis de qualifier E5 d’ordre occidental ; sa prépondérance chez les Latins 
avant Jérôme et E1 est massive, bien que non exclusive (E2, E3, E4, E6, E8). Toutefois cet 
ordre est attesté anciennement en grec, au moins en Égypte ; il a été la source de la séquence 
gotique. 

Dans le doute, on l’a vu, j’ai rattaché de préférence à E4 plutôt qu’à E5 des Évangiles 
syriaques et le témoignage de Druthmar de Stavelot sur deux exemplaires grecs. 

3. Ordres commençant par Jean : (E6), E7, E8, E966 

E6 (-) : (Jn – Lc) – Mc - Mt 

En latin, les parties conservées d’un codex des Évangiles d’origine vraisemblablement 
africaine (le texte transmis est certainement africain) sont aujourd’hui à Turin et proviennent 
de Bobbio (k, VL 1). Elles ont été éditées par J. Wordsworth, W. Sanday et H.J. White en 
188667. Dans l’introduction Wordsworth peut montrer par les signatures des cahiers que le 
codex avait contenu les quatre Évangiles et qu’il s’achevait avec Mc – Mt. Comme il n’y a 
pas d’exemple d’ordre commençant par Luc, il propose la séquence Jn – Lc – Mc – Mt68. On 
en conclura que, vers 400 environ, en Afrique vraisemblablement, se transmettait un codex 
des quatre Évangiles dans un ordre particulier. 

E7 (f) : Jn – Mt – Mc – Lc 

Cet ordre se rencontre dans les scalae coptes, qui sont des sortes de lexiques bibliques 
suivant l’ordre du texte. Dans les scalae, qui datent du XIIIe et du XIVe s., Jn vient en tête « à 
cause de sa facilité pour encourager l’étudiant » ou encore parce qu’il y a dans les trois 

 
n’auront pas apporté une explication globale. Après Anne-Marie Genevois, Jérémy Delmulle en a repris l’étude 
et prépare une édition (DELMULLE 2018). 

63 STUHLFAUTH 1942, p. 123 (l’auteur énumère les évangélistes de droite à gauche) ; DACL VII,2, ill. 6218 ; 
GARRUCCI 1872-1880, t. V, p. 138, pl. 395,6 ; CIL XI,4965 ; DIEHL 1961, n° 1965a note. 

64 POWELL 1956, p. 16-21 : Mc (f. 84/76), Lc (f. 124/116, Jn (f. 191/173) ; HOUGHTON 2016, p. 206. 
65 GRYSON 1990, p. 6. 
66 Voir aussi E13 ci-dessous, dans les ordres particuliers. 
67 WORDSWORTH 1886, p. XII. 
68 WORDSWORTH 1886 (ibid.) cite le ms. X, de Munich, mais ce doit être une erreur : voir ci-dessus E5. 
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Évangiles synoptiques des mots qui ne sont pas l’Évangile de St Jean69 ». Une des scalae les 
mieux ordonnées, Paris, BnF, copte 44, a été publiée70. 

L’ordre E7 est attesté aussi en arménien dans une liste des livres canoniques copiée au XIIIe 

siècle par Mxit‘ar Ayrivanec‘i, d’après le vardapet Sarkavag. La source est grecque, proche 
de la « Liste des 60 livres71 », mais adaptée aux usages arméniens72. 

E8 (g) : Jn – Mt – Lc – Mc 

En grec, il faut mentionner la Synopsis de Jean-Chrysostome (CPG 559), le manuscrit grec 
minuscule 19, Paris, BnF, gr. 189, du XIIe s., sans oublier le témoignage de l’Anthologie Pala-
tine 1,80-85, signalé par B.M. Metzger73. 

En latin, Tertullien regroupe Jean et Matthieu, apostoli, puis Luc et Marc, apostolici. Sans 
qu’on puisse conclure avec certitude qu’il lisait cet ordre dans un codex, il lui donne cepen-
dant une justification74. 

Ce pourrait être aussi l’ordre de Victorin de Poetovio (avant 304) dans son Commentaire 
de l’Apocalypse avant la révision de Jérôme75. Victorin suit le système S II comme Irénée, ce 
qui supposerait un ordre Mt – Lc – Jn – Mc, non attesté par ailleurs. Dans le commentaire, à 
l’exception du lemme qui a l’ordre habituel d’Apc 4,7, Victorin suit deux fois successivement 
une variante inattendue : lion (Jn) – homme (Mt) – taureau (Lc) – aigle (Mc) ; il suit l’ordre 
V2 (Apoc 4,7) qui, conjugué avec S II, donnerait l’ordre E876. Si Victorin a connu un ordre 
préalable, ce doit être E8. Dans le De fabrica mundi, 3, Victorin énumère les Vivants dans 
l’ordre homme – taureau – lion – aigle, ordre non attesté dans la Bible, sans préciser leur 
identification avec tel Évangile77 ; ce pourrait être le système S I appliqué à E3, mais il est 
peu vraisemblable que Victorin ait changé son système d’identification. En fin de compte, il 
n’est pas certain que, pour Victorin, un quelconque ordre des Évangiles (E3 ?, E8) constitue 
un donné préalable. 

Il faut mentionner ici le sermon De Salomone, attribuable à Grégoire d’Elvire, qui dans une 
de ses deux formes propose la séquence rare H – T – L – A (V6), sans évoquer les évan-
gélistes. Cet ordre des Vivants met Grégoire dans le sillage de Victorin78. 

 
69 MALLON 1906-1907, p. 121 ; p. 235. 
70 MUNIER 1930, p. (1) - (26). 
71 Voir ci-dessus E3. 
72 ZAHN 1893, p. 148-150 ; STONE 1976 n’a édité que la liste des livres de l’Ancien Testament et des 

apocryphes. Les précisions viennent de mon collègue arménisant Bernard Coulie qui m’a très aimablement 
communiqué la bibliographie récente : SZEKULA 1949 et BAIS 2017, p. 80-83 (rien sur l’ordre des Évangiles). 

73 WALTZ 1928, p. 34-35. 
74 Tertullien, Adv. Marcionem IV,2,1 (SC 456, p. 68 ; ed. Cl. MORESCHINI, R. BRAUN) ; PETITMENGIN 2002, 

p. 334. 
75 CC SL 5, p. 152-154 (GRYSON 2017). 
76 GRYSON 2017, p. 150-155. 
77 DULAEY 1997, p. 140-141 et 217 ; GRYSON 2017, p. 296.  
78 DELMULLE 2021 vient de l’étudier et de l’éditer (ci-dessus, n. 9). L’autre forme (CC SL 69, p. 255 ou PL 

17,695B) a l’ordre T – L – H – A, qu’il est difficile d’expliquer : le taureau ne peut être que Luc, qui ne se trouve 
jamais en tête des séries connues, ou Marc qui vient en tête dans deux séries anglo-saxonnes atypiques (E10 et 
E11). Le Chérub (taureau ?) vient en tête des Vivants dans la liste d’Ez 10,14, propre à l’hébreu et donc à la 
Vulgate, absente dans la LXX et la vetus latina. 
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Les Expositiunculae d’Arnobe le Jeune (Ve s.) sur les Évangiles traitent successivement de 
Jean, de Matthieu et de Luc79. Parmi les ordres attestés, on ne peut penser qu’à E7, oriental, et 
à E8 ; nous optons pour E8. 

E9 (-) : Jn – Lc – Mt – Mc  

Un seul manuscrit grec du XVIe s., Amsterdam, UB, Remonstr. 145, atteste cet ordre80. Il 
est celui que suit Irénée pour les Évangiles mis en relation avec le Vivants selon Ap 4,1081. 
Ce n’est pas le seul ordre des Évangiles attesté chez Irénée, et celui-ci paraît conditionné par 
les correspondances qui sont les siennes (S II) ; il n’a probablement pas une origine codico-
logique et ne dépend pas d’une liste préalable. 

4. Ordres particuliers ou rares (E10, E11, E12, E13) 

E10 (h) : Mc – Mt – Lc – Jn  

Cet ordre particulier n’est attesté que dans un codex anglo-saxon des Évangiles, Londres, 
BL, Royal 1 A. xiv (Cantorbéry, Christ Church, 2/2 XIIe s.)82. B.M. Metzger fait intervenir 
aussi la célèbre mosaïque du mausolée de Galla Placidia à Ravenne qui représente l’armoire 
aux Évangiles (Ve s.). Les quatre codices se présentent de la manière suivante : 

MARCVS           LVCAS 
MATTEVS     IOANNES 

Il ne semble pas que l’on puisse inférer une quelconque séquence certaine à partir de cette 
disposition. L’ordre E10 résulte de la refonte par Jérôme du commentaire de Victorin83. Il 
n’est donc pas un ordre codicologique. 

E11 (i) : Mc – Lc – Mt – Jn  

Cet ordre, non moins curieux que le précédent, est attesté également dans un manuscrit 
anglo-saxon des Évangiles, Oxford, Bodleian Library, Hatton 38 (4090) (Cantorbéry ?, XIIe-
XIIIe s.)84. Comme le ms. Hatton 38 est une copie du Royal 1 A. xiv, on pourrait croire qu’il 
l’a trouvé ainsi disposé. Dans ces manuscrits chaque Évangile est copié séparément, chacun 
commençant avec un cahier, si bien que leur ordre peut être modifié à volonté. L’âge de la 
reliure pourrait fournir une indication. 

E12 (-) (Lc) – Jn – Mc  

H. Quecke a décrit et édité un codex sahidique des Évangiles sur parchemin datable du Ve 
s. La succession Jn – Mc est certaine ; Lc – Jn – Mc est très vraisemblable, mais il n’y a pas 

 
79 CC SL 25A, p. 267-305 ; ed. K.D. DAUR. — Mon collègue Roger Gryson a attiré mon attention sur 

Arnobe le Jeune. 
80 GREGORY 1900-1909, p. 149 ; voir GUIGNARD 2017, p. 108. 
81 Irénée, Adv. Haer. III,11,8 (SC 211, p. 164-169 ; ed. A. ROUSSEAU – L. DOUTRELEAU). 
82 KER 1957, p. 315-316. 
83 CC SL 5, p. 151, 153, 155 (ed. R. GRYSON 2017). 
84 KER 1957, p. 386-387. 
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de place pour Matthieu dans la reliure telle qu’elle est conservée85. La séquence Lc – Jn – Mc 
n’est pas autrement attestée ; la séquence Jn – Mc ne s’est trouvée qu’en E4. 

E13 (-) Jn – Mc – Mt – (Lc) 

Une fresque de la catacombe de S. Gennaro à Naples représente la défunte, Bitalia, entre 
les livres des Évangiles : IOANNIS – MARCUS – le visage de la défunte en position d’orante – 
MATTEU(S) – (LUCAS)86. On ne peut en inférer un ordre certain des Évangiles. 

5. Constatations finales 

On l’aura vu, l’utilisation des éditions anciennes doit toujours être contrôlée, car les 
exemples ne manquent pas de l’alignement d’un ordre devenu rare sur l’ordre dominant (E1). 
Ce qui est vrai des éditions, l’est aussi des lemmes, ajoutés ou corrigés après coup.  

Il importe de lire les Pères avec des yeux non prévenus, attentifs aux imprévus. On a 
distingué, autant que faire se peut, les séquences matériellement assurées, codicologiquement 
significatives, et les énumérations qui peuvent suivre d’autres principes, telle la succession 
chronologique supposée des évangélistes. 

Irénée et Tertullien nous assurent que dans les dernières décennies du IIe siècle, la grande 
Église reconnaissait un Évangile en quatre, un « tétraévangile ». Autre chose en est la 
présentation matérielle. Certaines observations faites ci-dessus donnent à penser que, dans la 
progressive évolution du codex, le groupement de deux Évangiles et aussi de deux fois deux 
Évangiles a précédé le regroupement des quatre. Deux paires se distinguent : Mt – Jn (E4, E5, 
E11) ou Jn – Mt (E7, E8) d’une part et Lc – Mc (E5, E8) ou Mc – Lc (E4, E7, E11) ; 
Tertullien en donne une justification, qui n’est pas nécessairement la cause : Matthieu et Jean 
sont des apôtres, Luc et Marc sont venus ensuite (voir ci-dessus E8). Je note, d’un point de 
vue codicologique que le couple Luc – Marc associe le plus long et le plus court, Matthieu et 
Jean étant intermédiaires. L’ordre perçu comme chronologique, E1, est devenu dominant à 
partir des grands scriptoria grecs et de la diffusion des bibles en un volume. 

Dans l’état de notre documentation, c’est surtout le monde latin qui atteste de multiples 
ordres : il reçoit tardivement, avec Jérôme, l’ordre E1, mais tout au long du Ve siècle, on 
observe la persistance des ordres antérieurs : E2, E3, E4, E5 (appelé parfois « ordre 
occidental »), E6, E8. Jérôme lui-même a utilisé E3. Une telle multiplicité tient en partie à 
l’abondance de notre documentation latine, manuscrits et commentaires. Mais il faut aussi 
remonter plus haut. Dans les Églises latines, ce sont des textes grecs qui ont longtemps servi 
de modèle aux traducteurs, puis servi de critère aux réviseurs. Il est donc permis de croire que 
les ordres latins reflètent la variété de modèles grecs en partie perdus, ou plus tôt et 
systématiquement alignés. 

Qu’en est-il de l’Afrique latine ? L’ordre E4, Mt – Jn – Mc – Lc, de la stichométrie de 
Mommsen selon le meilleur témoin, est africain et peut-être donatiste (vers 350) ; on le 
retrouve dans le canon du Claromontanus, bilingue des Épîtres pauliniennes copié au milieu 
du Ve siècle, vraisemblablement dans le sud de l’Italie. L’ordre E6, (Jn – Lc) – Mc – Mt, est 
attesté par un ms. venu d’Afrique, le Bobbiensis. Si les listes des conciles africains, de la fin 

 
85 QUECKE 1984, p. 7-9. 
86 GARRUCCI 1872-1880, t. II, pl. 99,1 ; DIEHL 1961, n° 1965a note ; CIL X,1521 ; DACL XII,1, col. 770. 
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du IVe siècle, donnent l’ordre E1, on a vu qu’Augustin se réfère occasionnellement à l’ordre 
E3.  

En Italie, vers 350, l’ordre E3 est attesté fermement par l’Ambrosiaster et Fortunatien 
d’Aquilée, mais ensuite E5 devient dominant. L’ordre E5, connu très tôt en grec, est attesté 
abondamment chez les Latins et par la version gotique dépendant du grec, indice qui pointe 
vers la présence de cet ordre dit « occidental » à Constantinople ou dans son environnement, 
avant E1. Faut-il envisager aussi une influence grecque sur le Nord de l’Italie – par l’Illyrie ? 
Ce serait une preuve que les formes dominantes de texte et d’ordre, E1, diffusées par quelques 
grands scriptoria grecs et vraisemblablement Constantinople n’ont pas gagné instantanément 
la périphérie. L’ordre E5 est progressivement supplanté par E1, c’est-à-dire par la révision de 
Jérôme (Vulgate). 

Le syriaque aussi atteste la variété : E2 et E4 à côté de E1 ; toutefois le prestige du 
Diatessaron modifiait les données en retardant la décision. Il faut être aussi aux accords latin-
syriaque (E2, E4). 

D’autres réflexions sont permises, moins assurées. Les épîtres pauliniennes, groupées ou 
non par destinataire, ont été rangées en fonction de la longueur87. Si ce principe avait été 
appliqué aux Évangiles, en grec comme en latin, l’ordre résultant serait Lc – Mt – Jn – Mc ; 
cet ordre n’est pas attesté et l’argument de la longueur ne semble pas avoir joué. Si, comme il 
est vraisemblable, les deux œuvres lucaniennes, l’Évangile et les Actes des Apôtres, ont 
circulé, réunies ensemble avant que l’Évangile ne rejoigne le tétraévangile, se pourrait-il que 
les séquences terminant par Luc en gardent le souvenir : E2 latin et syriaque, E4 grec, latin et 
syriaque88 ? Les Évangiles ont dû circuler d’abord séparément l’un de l’autre. Notre docu-
mentation ne permet guère de le montrer, sauf tardivement dans des Évangiles anglo-saxons 
qui tout en groupant les quatre Évangiles laissent la possibilité de les utiliser indépendamment 
l’un de l’autre (E10, E11). 

Le présent inventaire est une révision et une mise à jour ; il pourra être encore complété. 
Non seulement des cas d’ordre divergeant en grec et dans les versions, surtout orientales, ont 
pu nous échapper, mais encore de nouvelles découvertes et de nouvelles éditions permettront 
vraisemblablement de perfectionner la présente liste et d’enrichir ses conclusions89. 

 
  

 
87 FREDE 1966-1971, p. 290-303 ; voir p. 292. 
88 BOGAERT 2006, p. 528-529. 
89 À côté des mises à jour de détail, voici en bref les principales additions : E1 : le troisième témoin de la 

vetus syra publié par S. BROCK 2016 ; E2 : le ms. Phillipps de la stichométrie de Mommsen, aujourdhui : Rome, 
Bibl. Naz. Vitt. Emm. 1325 ; Avit de Vienne, éd. HECQUET-NOTI 2011 ; la recension II de l’Expositio euange-
liorum du Pseudo-Jérôme ; E3 : Fortunatianus, éd. DORFBAUER 2017 ; citations occasionnelles d’Augustin ; 
concile de Laodicée latin, ms. Π ; E4 : recension I de l’Expositio euangeliorum du Pseudo-Jérôme ; concile de 
Laodicée latin, ms. F ; E5 : le papyrus grec 073 + 084, éd. CRAWFORD 2018 ; les prologues dit monarchiens, 
édités par REGUL 1969 ; le Pseudo-Polycarpe (Pacatus ?) ; E7 : arménien (précisions) ; E8 : Tertullien, Grégoire 
d’Elvire (J. DELMULLE, 2021). 
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RÉSUMÉ 

L’ordre usuel des Évangiles s’est généralisé progressivement depuis la deuxième moitié du 
IVe siècle, suite au choix des grands scriptoria grecs (Alexandrie, Césarée, Antioche, 
Constantinople) ; il s’est introduit dans le monde latin par la traduction de Jérôme à la fin du 
IVe siècle. Après Theodor Zahn (1892), Bruce M. Metzger (1997) et une première mise à jour 
(1999), il est possible aujourd’hui de compléter substantiellement la liste des témoins de treize 
ordres différents attestés par des manuscrits des Évangiles, par des commentaires des 
Évangiles, par les listes des livres canoniques, ou encore par des mentions occasionnelles. 
L’histoire la plus ancienne est conditionnée par les progrès dans la fabrication du codex, 
permettant la copie d’un, puis de deux, de trois, de quatre Évangiles dans un même codex, et 
finalement de toute la Bible dans d’épais pandectes. Des considérations chronologiques et 
autres ont pu guider le choix de l’ordre. La multiplicité des ordres est particulièrement 
sensible dans le domaine latin, largement tributaire de manuscrits grecs moins bien conservés 
ou perdus ; elle est aussi perceptible dans d’autres versions anciennes (syriaque, copte, 
arménien, gotique). 

 
ABSTRACT 

The standard sequence of the Gospels spread progressively since the second half of the fourth 
century, following the choice of the great Greek scriptoria (Alexandria, Caesarea, Antiochia, 
Constantinople); it enters the Latin area through Jerome’s translation at the end of the fourth 
century. After Theodor Zahn (1892), Bruce M. Metzger (1997), and a first updating (1999), it 
is possible today to complete significantly the list of the witnesses of thirteen various se-
quences recorded in manuscripts of the Gospels, in commentaries of the Gospels, in lists of 
canonical books of the Bible, and in occasional mentions. The earlier history is determined by 
progress in the manufacturing of the codex, which allowed to copy, one, then two, three, four 
Gospels in one codex and, at last, the complete Bible in thick pandectes. Chronological and 
other thoughts could have guided the choice of the sequences. Their multiplicity is especially 
perceptible in the Latin area, heavily dependent on Greek manuscripts, badly preserved or 
lost. This multiplicity is also perceptible in other early versions (Syriac, Coptic, Armenian, 
Gothic). 
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uand on ouvre le NA28, mais aussi l’UBG5, le SBLGNT, le NET Greek et même 
l’édition de Scrivener (1881), une certitude s’impose, le verset Rm 5,1 commence de 
cette manière : Δικαιωθέντες οὖν ἐκ πίστεως εἰρήνην ἔχομεν πρὸς τὸν θεὸν, « Ainsi, 

justifiés par la foi, nous avons la paix avec Dieu ». D’ailleurs, les interprètes des collections 
prestigieuses sont d’accord : Cranfield pour l’International Critical Commentary, Wilckens 
pour l’Evangelisch-katholischer Kommentar zum Neuen Testament, Moo pour le New Inter-
national Commentary on the New Testament, mais aussi ces grands exégètes que sont Charles 
Kingsley Barrett et Ernst Käsemann1. Pourtant, la majorité des manuscrits et l’ensemble des 
Pères de l’Église n’ont jamais lu ce texte, car ils disposaient de témoins qui contenaient une 
exhortation : Δικαιωθέντες οὖν ἐκ πίστεως εἰρήνην ἔχωμεν πρὸς τὸν θεὸν, « ainsi donc, 
justifiés par la foi, ayons la paix avec Dieu ». Si la plupart des commentateurs mentionnent 
cette lecture traditionnelle, d’autres, comme Stuhlmacher, ne prennent pas la peine de discuter 
la variante et brodent allègrement : « Nous, qui sommes justifiés par la foi (seule), avons déjà 
reçu la paix avec Dieu par notre Seigneur Jésus-Christ. Alors que les pécheurs s’éloignent de 
Dieu (cf. Gn 3,8 et suivants) et, lorsqu’ils sont confrontés à Lui, se posent en adversaires (v. 

 
1 BARRETT 1957, p. 102 ; CRANFIELD 1986, p. 1257 ; KÄSEMANN 1980, p. 133 ; WILCKENS 1978, p. 1288-

1289 ; MOO 1996, p. 20. 

Q 
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10), les justifiés sont placés dans une relation de communion avec Dieu qui sert leur salut et 
est donc appelée bibliquement “paix” (shalom)2. » Elle peut donc passer inaperçue d’autant 
plus facilement que les traductions récentes (tant en français qu’en anglais, allemand ou 
néerlandais3) l’ont adoptée. Pourquoi un tel consensus, et sur quelle base se justifie-t-il ?  

1. Un très curieux apparat critique 

Concernant Rm 5,1, l’apparat critique du Nestle-Aland 28 porte4 : 

5,1 ⸀ εχωμεν א* A B* C D K L 33. 81. 630. 1175. 1739.* pm lat bo ; McionT 

¦ txt  1א B2 F G P Ψ 0220vid. 104. 365. 1241. 1505. 1506. 1739c. 1881. 2464. l 846 pm 
vgmss 

Les critères qui ont présidé au choix de la version semblent très étranges. Reprenons les 
arguments possibles. 

1° on ne peut pas dire que ce soit la règle du plus grand nombre qui compte, en effet, la 
leçon ἔχομεν est dépassée par la leçon ἔχωμεν largement majoritaire. On est d’ailleurs surpris 
de constater que les témoins allégués pour ἔχωμεν ne soient pas plus nombreux que ceux 
avancés pour la leçon alternative, alors que celle-ci est minoritaire.  

2° on ne peut pas invoquer le principe de lectio difficilior, puisque la grammaire permet les 
deux lectures et que, on va le voir, on ne comprend pas pourquoi l’emploi d’un subjonctif à 
valeur exhortative serait plus « difficile » que celui d’un indicatif.  

3° la fameuse règle de la préséance du texte alexandrin ne semble pas non plus avoir joué 
puisque les grands codices A, B, C se trouvent du côté de la lecture ἔχωμεν et qu’on supporte 
la lecture ἔχομεν avec F010 (Augiensis), G012 (Boernerianus) que l’on range habituellement 
du côté du texte occidental ainsi qu’avec Ψ044 (Athous Lauræ) plutôt byzantin.  

4° serait-ce que 0220 (Wyman Fragment) posséderait un poids plus grand ? En effet, 
acquis en 1950 au Caire par Leland Wyman, il fut bien vite daté du IIIe siècle apr. J.-C. Publié 
en 1952, il fut ensuite acheté par Martin Schøyen avant d’être revendu en 2012 chez Sotheby. 
William Hatch justifie la lecture qu’il propose :  

Le fragment Wyman indiquait, semble-t-il, ἔχομεν dans ce verset. Les trois premières 
lettres du verbe se trouvaient au bout d’une ligne, et un petit trou dans le vélin a détruit 
le χ et la lettre qui le suivait. Cependant, la lettre venant après le χ devait être un ο, car 

 
2 Wir (allein) aus Glauben Gerechtfertigen haben durch unseren Herrn Jesus Christus bereits den Frieden mit 

Gott empfangen. Während die Sünder sich Gott entziehen (vgl. Gen 3,8 ff.) und ihm, wenn sie gestellt werden, 
als Gegner (V. 10) gegenüberstehen, sind die Gerechtfertigten in ein Gemeinschaftsverhältnis mit Gott versetzt, 
das zu ihrem Heil dient und deshalb biblisch mit „Friede" (Schalom) bezeichnet wird. STUHLMACHER 1998, 
p. 74. 

3 « Ayant donc reçu notre justification de la foi, nous sommes en paix avec Dieu » (BJ) ; « Ainsi, justifiés par 
la foi, nous avons la paix avec Dieu » (TOB) ; « Nous qui sommes donc devenus justes par la foi, nous voici en 
paix avec Dieu » (trad. liturgique) ; « Therefore, since we are justified by faith, we have peace with God » 
(NRSV) ; « Therefore, since we have been justified through faith, we have peace with God » (NIV) ; 
« Therefore, having been justified by faith, we have peace with God » (NASB) ; « Da wir nun gerecht geworden 
sind durch den Glauben, haben wir Frieden mit Gott » (Lutherbibel 2017) ; « Gerecht gemacht also aus Glauben, 
haben wir Frieden mit Gott » (Einheitsübersetzung, 2016) ; « Omdat wij ons aan God hebben toevertrouwd, zijn 
wij rechtvaardig geworden. Wij hebben nu vrede met God » (HTB). 

4 NESTLE 2012, p. 489. 
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le trou susmentionné n’occupe pas un espace suffisant pour contenir les lettres χ et ω. 
En revanche, cet espace serait complètement rempli par un χ et un ο. De plus, on peut 
voir un peu d’encre en haut et à droite du trou, qui semble être le reste d’une lettre dont 
le sommet est fermé. Il s’agit donc d’un ο et non d’un ω5. 

Le moins que l’on puisse dire c’est que la reconstruction est plutôt hasardeuse, comme on 
s’en convaincra en jetant un coup d’œil à la photo du passage en question (voir ci-après, 
fig. 1). Elle est d’autant plus questionnable que Hatch affirme : « le fragment Wyman soutient 
B partout sauf en 5,1 où il contredit le témoignage combiné de B* א* A C Dp Kap Lap »6. 

 
Figure 1 : Fragment Wyman (0220), détail. 

Ce bien curieux apparat critique consonne avec le malaise qui semble atteindre les éditeurs 
quand ils évoquent cette leçon. Dans son Textual Commentary on the Greek New Testament, 
Bruce Metzger dit en effet : 

 
5 The Wyman fragment apparently read ἔχομεν in this verse. The first three letters of the verb stood at the end 

of a line, and a small hole in the vellum has destroyed the χ and the letter which followed it. However, the letter 
after χ must have been an ο, because the above-mentioned hole does not occupy enough space to contain the 
letters χ and ω. On the other hand, this space would be completely filled by a χ and an ο. Moreover, a little ink 
can be seen at the top and on the right-hand side of the hole, and this seems to be the remainder of a letter with a 
closed top. Hence the letter must have been an ο and not an ω. HATCH 1952, p. 83. 

6 The Wyman fragment supports B everywhere except in 5 :1 where it contradicts the combined testimony of 
B* א* A C Dp Kap Lap. HATCH 1952, p. 83. 



148 R. BURNET, P.-É. DETAL 

Bien que le subjonctif ἔχωμεν (א* A B* C D K L 33 81 itd, vg syrp, copbo arm eth al) ait 
un bien meilleur support externe que l’indicatif ἔχομεν (א B3 Ggr P Ψ 0220vid 88 326 330 
629 1241 1739 Byz Lect it61 ? syrh copsa al), le Comité a jugé à la majorité que les 
preuves internes devaient ici primer. Puisque dans ce passage il apparaît que Paul 
n’exhorte pas, mais constate des faits (« la paix » est la possession de ceux qui ont été 
justifiés), seul l’indicatif est conforme à l’argumentation de l’apôtre. Comme la diffé-
rence de prononciation entre ο et ω à l’époque hellénistique était presque inexistante, 
lorsque Paul a dicté ἔχομεν, Tertius, son amanuensis (16,22), a peut-être écrit ἔχωμεν. 
(Pour un autre ensemble de lectures variantes impliquant l’échange de ο et ω, voir 1 
Cor 15.49).7 

Voilà une bien curieuse argumentation. En effet, sur quoi repose cette internal evidence ? 
Rm 5,1-10 peut être vu comme un passage de transition entre Rm 1,18–4,25 et Rm 5,11–8,39 
et l’on sait que Paul se sert souvent de ces transitions pour exhorter ses destinataires. En outre, 
qui peut dire que la « paix » serait une possession ? Le terme, en effet, ne connote pas unique-
ment l’absence de conflit8, mais rappelle aussi le mot juif shalom, qui recouvre des nuances 
de « plénitude », de « santé » (comprenant non seulement la santé physique, mais aussi la san-
té spirituelle et mentale) et de « bien-être général »9. Le concept est avant tout relationnel : ce 
qui est en jeu, c’est la restauration des relations entre Dieu et l’humanité. La paix comme salut 
du chrétien est une expression de la perfection cosmique10. Elle n’a donc rien d’une sorte de 
corollaire du salut, un sous-produit de la grâce. 

Nestle est encore plus mal à l’aise. Dans la version anglaise de son livre d’introduction à la 
critique textuelle, on peut lire quelques pages qui ne se trouvent pas dans l’édition allemande. 
Celles-ci sont comme une manière d’autobiographie du savant, qui justifie ses choix de cri-
tique textuelle. Quand il en vient à Rm 5,11, il explique :  

Tischendorf, Westcott et Hort, et Weymouth suivent tous la masse des onciaux en lisant 
ἔχωμεν, et j’ai donc été obligé de donner cette lecture comme texte de mon édition de 
Stuttgart du Nouveau Testament. Pour ma part, cependant, je suis d’accord avec 
Scrivener et Weiß pour dire qu’ἔχομεν est certainement la lecture correcte. La même 
faute d’orthographe se retrouve dans plusieurs manuscrits de Jean xix. 7, ἡμεῖς νόμον 
ἔχομεν11. 

 
7 Although the subjunctive ἔχωμεν (א* A B* C D K L 33 81 itd, vg syrp, copbo arm eth al) has far better exter-

nal support than the indicative ἔχομεν (א B3 Ggr P Ψ 0220vid 88 326 330 629 1241 1739 Byz Lect it61? syrh copsa 
al), a majority of the Committee judged that internal evidence must here take precedence. Since in this passage it 
appears that Paul is not exhorting but stating facts (“peace” is the possession of those who have been justified), 
only the indicative is consonant with the apostle’s argument. Since the difference in pronunciation between ο and 
ω in the Hellenistic age was almost non-existent, when Paul dictated ἔχομεν, Tertius, his amanuensis (16:22), 
may have written down ἔχωμεν. (For another set of variant readings involving the interchange of ο and ω, see 1 
Cor 15.49.) METZGER 1994, p. 452. 

8 MOO 1996, p. 299. 
9 LONGENECKER 2016, p. 556. 
10 MICHEL 1966, p. 177 ; JEWETT 2007, p. 349. 
11 Tischendorf, Westcott and Hort, and Weymouth all follow the mass of the uncials in reading ἔχωμεν, and I 

was therefore obliged to give this as the text of my Stuttgart edition of the New Testament. For myself, however, 
I hold with Scrivener and Weiss that ἔχομεν is certainly the correct reading. The same misspelling occurs in 
several manuscripts in John xix. 7, ἡμεῖς νόμον ἔχομεν. NESTLE 1901, p. 303. 
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Étrange aveu ! Voilà que l’incorruptible érudit se laisse impressionner par les mauvaises 
lectures de quelques collègues ! Quel est donc cet impératif que Nestle se sent obligé de res-
pecter ? Et pourquoi n’a-t-il pas poursuivi son idée, en se rangeant dans le camp de Scrivener 
et Weiß ?  

2. Penser contre un consensus 

Peut-être que le malaise perceptible chez les éditeurs et dans la rédaction de l’apparat 
textuel s’explique par un sentiment de fragilité : celui de penser contre un consensus avec, 
finalement, de précaires arguments.  

Les onciaux et minuscules 

Cette fragilité devient patente sitôt que l’on regarde les manuscrits et les versions de ce 
passage. Nous l’avons déjà relevé dans les propos de Hatch : la lecture ἔχομεν est en contra-
diction avec les témoins les plus importants. Ainsi, on rappellera que le Sinaïticus (vers 330) 
et le Vaticanus (vers 340), portent ἔχωμεν dans leur lecture première. Nous parlons de lecture 
première, car ces derniers ont été rectifiés par la suite pour rendre l’indicatif. Selon l’édition 
critique NA28, le Sinaïticus aurait été corrigé pour l’indicatif lors de l’intervention d’un 
premier correcteur, le Vaticanus, lui, aurait été amendé lors d’une seconde intervention sur le 
texte. La raison d’un tel changement est impossible à déterminer ; quel que fut d’ordre théo-
logique ou phonologique il n’en demeure pas moins que ces deux manuscrits avaient comme 
première lecture ἔχωμεν. Les codex Alexandrinus et Ephraemi du Ve siècle vont dans le même 
sens : ἔχωμεν. Et à leur suite, le manuscrit bilingue grec-latin Claromontanus. La période 
tardive (VIIIe-XIe s.), selon la classification des manuscrits, fournit deux autres témoins qui 
attestent du subjonctif : Regius (VIIIe s.) et Cyprius (IXe s.). Respectivement des types de textes 
alexandrin et byzantin. 

Pour les minuscules, les manuscrits sont en nombre pour les deux variantes. L’apparat 
critique du NA28 nous renseigne plus de témoins pour ἔχομεν (104, 365, 1241, 1505, 1506, 
1739c, 1881, 2464, l846) que pour ἔχωμεν (33, 81, 630, 1175, 1739*). Cependant, le nombre 
ne faisant pas la valeur, il convient de noter que 1241 est à rattacher au groupe 173912 dont un 
témoin corrigé, 1739c, soutient également l’indicatif, mais dont la lecture première (1739*) 
s’accorde avec le subjonctif. Aussi, le nombre de minuscules plus important pour la variante 
ἔχομεν ne supplante pas la qualité de celles qui supportent ἔχωμεν. 

Les versions 

Les versions syriaques ne traduisent pas le verbe avoir que l’on retrouve dans les témoins 
grecs. Elles produisent un analogue qui se compose du verbe être ( #ܘܗ ) accompagné de la 
préposition ܠ auquel on appose un suffixe pronominal. Ainsi : %&ܘ# '( )*+, . Cette variante 
est attestée à la fois dans la Peshitta et dans l’Harkléenne13. La question ici est de savoir si la 
forme préfixée du verbe se réfère à un indicatif présent ou si on peut lui accorder une nuance 
modale qui aurait alors une valeur équivalente au subjonctif : nous avons la paix ou bien 
ayons la paix. Cependant, l’imparfait en syriaque n’est pas réellement employé pour désigner 
un présent continu ou momentané. Plutôt, il apparaît dans des propositions qui expriment un 

 
12 AMPHOUX 2014, p. 24-25. 
13 ALAND 1991, p. 127. 
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futur ou bien qui sont colorées par une nuance modale14. Aussi, il convient de lire le verbe 
syriaque à l’imparfait avec une nuance modale : ayons la paix. Les versions syriaques sem-
blent donc avoir lu ἔχωμεν et non ἔχομεν. 

La version copte bohaïrique supporte également la variante ἔχωμεν : le bohairique donne 
ⲙⲁⲣⲉⲛⲓⲣⲓ, qui est bien le jussif du verbe faire (ⲓⲣⲓ), ce qui paraît avoir surpris Horner qui met 
une note15. Pour ce qui est du texte fourni par le même Horner de la version sahidique, il porte 
ⲟⲩⲛⲧⲁⲛ ⲙⲙⲁⲩ (« nous avons ici »)16. Il convient toutefois de faire nôtres les réserves for-
mulées par Jean-Claude Haelewyck sur cette édition : « L’édition de G. Horner en 1911-1924 
n’est pas une édition critique, mais elle a le mérite d’exister (…). Ne pouvant s’appuyer alors 
sur aucun manuscrit complet, Horner donne un texte artificiel, une sorte de patchwork17. » 

Pour ce qui est des versions arabes, la situation est plus compliquée : il n’existe pas d’édi-
tion critique du Nouveau Testament arabe et les manuscrits sont pléthore. Nous nous conten-
terons donc de relever, en suivant Jean-Claude Haelewyck18, que deux versions arabes ont été 
réalisées autour du VIIIe s. ; l’une sur le grec, l’autre sur le syriaque. Au Xe s., une troisième 
version est réalisée, à partir du copte bohaïrique. Ces deux dernières soutiennent la variante 
ἔχωμεν. Le Ms. 128 du Sinaï, par exemple, semble être traduit à partir du syriaque19. Il porte 

الله دنع ملاسلا انل نكیلف  selon l’édition de Staal20 : on reconnaît aisément en نكَُیلَْف ْ l’expression du 
souhait par le futur. 

Pour les versions éthiopiennes, le travail d’édition critique est un peu plus avancé que pour 
les manuscrits arabes. Cependant, l’Épître aux Romains n’a, à notre connaissance, pas encore 
fait l’objet d’une telle édition. À défaut d’être exhaustifs, nous pouvons mentionner l’édition 
de Thomas Pell Platt21 qui lit : ወንርከብ፡ሰላመ፡ (wanerekabe salāma). Ainsi, la proposition for-
mée de la conjonction ወ, du verbe intransitif ረከበ (rakaba ; avoir), conjugué à la première 
personne du pluriel du subjonctif (ንርከብ ; nerekabe), et du substantif ሰላመ (salāma ; la paix). 
Donc, « ayons la paix ». 

En définitive, les différents manuscrits et versions de Rm 5,1 ne laissent pas beaucoup de 
place au doute concernant la lecture à adopter. Tant les onciaux que les minuscules montrent 
la valeur textuelle supérieure du subjonctif. Quant aux versions, il semblerait que ce soit éga-
lement la variante ἔχωμεν qui a été reçue. 

  

 
14 NÖLDEKE 1904, p. 208 (§ 266). 
15 HORNER 1905, p. 20-21. 
16 HORNER 1920, p. 46. 
17 HAELEWYCK 2014, p. 111. 
18 HAELEWYCK 2014, p. 123. 
19 FÉGHALI 2005 ; ZAKI 2020. 
20 STAAL 1983, p. 11. 
21 PLATT 1830, ad loc.  
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Un cas particulier : celui de la vieille latine 

Cet article constituant un témoignage d’amitié à Jean-Claude Haelewyck, on ne pourrait 
faire l’économie de l’attestation de la vieille latine sur ce texte. Un passage par la Vetus 
Latina Database offre un relevé très précieux, que nous pouvons discuter. La majorité des 
témoins portent justificati ergo ex fide, pacem habeamus ad Deum. On reconnaît dans 
habeamus un subjonctif jussif, connu de tous les étudiants de latin par le patriotique exemple-
type fourni par le Pro Sestio de Cicéron, Amemus patriam, « aimons notre patrie ». La Vetus 
Latina Database ne recense que quatre textes présentant la leçon au présent, habemus. 
Classons-les par difficulté croissante. 

a) une citation de Paul dans le commentaire de l’Apocalypse d’Ambroise Autpert (Expo-
sitio in Apocalypsin 8). Or, l’édition critique de R. Weber, dans le CCCM (27A, 1975) a fini 
par corriger en habeamus le texte d’Ambroise. 

b) une occurrence dans le commentaire de Sedulius Scotus (Collectaneum In Epistolam B. 
Pauli Ad Romanos) cité d’après PL 103,51. La suite de l’explication montre qu’en réalité 
Sedulius entendait bien le subjonctif, puisqu’il emploie le verbe hortatur. 

Quia nemo eorum ex operibus iustificatus sit, sed omnes ex fide, quod exemplo 
Abraham probat, pacem habere eos hortatur ad deum.  
Parce qu’aucun d’entre eux n’est justifié par les œuvres, mais tous par la foi, comme le 
prouve l’exemple d’Abraham, il les exhorte de faire la paix avec Dieu. 

c) une citation de l’épître 17 de Fulgence de Ruspe (ep 17,51, éd. Fraipont, CCSL 91, 1968) : 

Aut quis honor incredulis dabitur, cum hunc non nisi credentibus tribui beatus petrus 
edoceat, dicens: vobis igitur honor credentibus? vel quomodo erit pax ei qui non est re-
demptus sanguine christi, in quo deus pacificauit, siue quæ in terris sunt, siue quæ in 
caelis ? ipse est enim pax nostra, qui fecit utraque unum. Haec autem pax sine caritate 
et fide christi non potest possideri, quia iustificati ex fide pacem habemus ad deum per 
dominum nostrum iesum christum, per quem et accessum habemus per fidem in gratia 
ista, in qua stamus et gloriamur in spe gloriae filiorum dei. Quæ spes ideo non 
confundit, quia caritas dei diffusa est in cordibus nostris per spiritum sanctum, qui datus 
est nobis. Accepimus enim spiritum adoptionis filiorum, in quo clamamus, abba pater. 
Ou quel honneur sera donné aux incrédules, puisque le bienheureux Pierre enseigne 
que l’honneur n’est accordé à personne d’autre que les croyants, lorsqu’il dit : « l’hon-
neur sera donc pour vous qui croyez » (1P 2,7) Ou comment la paix appartiendra-t-elle 
à celui qui n’a pas été racheté par le sang du Christ, par lequel Dieu a fait la paix avec 
ce qui est sur la terre et ce qui est dans les cieux » ? (Ep 1,10) « Il est notre paix, il a 
fait que les deux ne fassent qu’un » (Ep 2,14). Et cette paix ne peut être possédée sans 
l’amour et la foi du Christ, car, « ayant été justifiés, nous recevons la paix avec Dieu 
par notre Seigneur Jésus-Christ, par lequel nous avons aussi accès, par la foi, à cette 
grâce dans laquelle nous nous trouvons, et nous nous glorifions dans l’espérance de la 
gloire des fils de Dieu (Rm 5,1-2). Cette espérance, par conséquent, « ne fait pas honte, 
parce que l’amour de Dieu a été répandu dans nos cœurs par l’Esprit saint qui nous a 
été donné » (Rm 5,5). Nous avons en effet reçu “l’Esprit d’adoption des fils, par lequel 
nous crions : « Abba, Père »” (Rm 8,15). 

Rétorquant à des moines de Scythie embrassant des positions théopaschites et semi-
pélagiennes, Fulgence répond en réaffirmant l’absolue nécessité de l’action du Christ dans le 
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salut22. Il le fait dans ce contexte par une série de citations, dont on voit qu’il les insère natu-
rellement dans son propos. En effet, dans la dernière citation, alors que Paul s’adressait aux 
Romains en disant accepistis, Fulgence dit accepimus. Le passage de habeamus à habemus ne 
serait-il pas du même ordre, d’autant que le présent sert tout à fait l’argumentation de 
l’évêque de Ruspe ? 

 

Figure 2 : Ms BL Harley 1775, f°11v (détail) 

d) Le dernier témoignage est celui du codex z, le ms. de la British Library Harley 1775 
datant du 4e quart du VIe siècle, qui fut édité par Edgar Buchanan. On voit que le texte à 
l’encre rouge de première main, celle de l’assistant du scribe principal Eushac (S1), a été revu 
par une seconde main qui utilise la même encre noire qu’Eushac, que Buchanan nomme zdior 
et qu’il date des premières années du VIIIe siècle23. Ses principales corrections portent surtout 
sur des graphies défectueuses. Tout porte à croire en effet, comme le remarquait Buchanan, 
que les scribes étaient en fait ignorants du latin, comme le démontre leur tentative de détacher 
les mots (alors qu’ils devaient copier un manuscrit vraisemblablement en scriptio continua), 
leurs nombreuses fautes d’orthographe, et leurs diverses bourdes24. Sachant cela, comment 
évaluer la double correction effectuée par zdior ? Le texte copié par le scribe dit Justi igitur ex 
fide pacem habemus, qu’il a corrigé en justificati igitur ex fide pacem habeamus. La première 
rectification est fort probablement un oubli. En effet, il n’existe aucun texte grec qui porterait 
δίκαιοι plutôt que δικαιωθέντες et la variante n’est attestée nulle part en latin (comme le 
prouve un détour par la Vetus Latina Database). Et du coup, ne faudrait-il pas traiter habemus 
de la même manière ?  

Si nous avions à établir le texte de la Vetus latina pour Rm 5,1, il est clair que nous opte-
rions pour la leçon justificati ergo ex fide, pacem habeamus ad Deum, tant les attestations de 
habemus semblent fragiles. Nous sommes en cela confortés par Pierre Sabatier, qui, dans son 
édition de 1743, donne la même leçon25. 

Le consensus patristique 

Dernière unanimité contre lequel la lecture moderne doit se battre : le consensus patris-
tique. En effet, tous les Pères tiennent absolument à ce subjonctif, car il leur paraît central 
dans le combat spirituel. C’est ce que montre le premier des commentateurs du texte, Origène, 
dont l’interprétation se révèle décisive. Nous utilisons ici la traduction des Sources chrétien-
nes que nous corrigeons, puisque les traducteurs, impressionnés sans doute par les traductions 

 
22 DIESNER 1966, p. 40-44. 
23 BUCHANAN 1912, p. xiii. 
24 BUCHANAN 1912, p. xix. On peut citer pro ista ratione pour prostatione, ha beatis pour habeatis, ad omnes 

ticos pour ad domesticos, Antiquis pour Antipas et Apostollo pour Apollo.  
25 SABATIER 1751, p. 609. 
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modernes du Nouveau Testament, rendent le subjonctif (par ailleurs bien attesté dans la tra-
duction de Rufin) par un présent : 

Mais nous, justifiés par la foi, ayons la paix près de Dieu, par notre Seigneur Jésus-
Christ. Ayons la paix, de sorte que la chair ne se dresse plus contre l’esprit et que la loi 
des membres ne s’oppose plus à la loi de Dieu. Qu’il n’y ait plus en nous du « oui » et 
du « non », mais que tous nous disions une seule chose, que nous ayons un même 
sentiment et qu’il n’y ait aucune discorde ni à l’intérieur de nous-mêmes ni à 
l’extérieur ; c’est alors que nous aurons la paix près de Dieu, par notre Seigneur Jésus-
Christ. Or il faut tenir pour certain que tout homme en qui se trouve le vice de la 
méchanceté ne peut avoir la paix. En effet, tant qu’il pense toujours comment blesser 
son prochain, tant qu’il recherche toujours des moyens de nuire, jamais son âme ne 
s’établit dans la paix26. 

On voit bien qu’ici le présent n’aurait aucun sens puisqu’Origène ne considère justement 
pas la paix comme un donné, mais comme l’objet d’un combat. Bien plus, le méchant n’aura 
pas la paix, preuve qu’il s’agit bien d’un état à conquérir au terme d’une bataille contre la 
duplicité et la discorde, et non d’une sorte d’acquis.  

Il n’est pas possible de passer en revue tous les pères dans le détail, bornons-nous à con-
firmer que tous ont la même optique. Jean Chrysostome (In epistulam ad Romanos 9, PG 
60,467) y voit la clef de la juste attitude pour le chrétien, qui en cessant de pécher, cesse de 
lutter contre Dieu. Théodoret de Cyr (Interpretatio in epistulas paulinas, PG 82,96) y voit 
quant à lui le début d’un processus, et rappelle qu’il est nécessaire de préserver la paix avec 
Dieu qui vient à peine de commencer. Léon le Grand résume tous les pères par une des for-
mules lapidaires dont il a le secret : qui est autem dilectissimi, pacem habere ad deum, nisi 
velle quod iubet et nolle quod prohibet ?, « qu’est-ce donc, mes chers amis, qu’avoir la paix 
avec Dieu, sinon de vouloir ce qu’il ordonne et de ne pas vouloir ce qu’il défend ? » (Tracta-
tus 26, éd. Chavasse, CCSL 138). En d’autres termes, il convient absolument de préserver le 
caractère inchoatif de ce don de la paix à travers le Christ, car c’est ce qui permet toute la vie 
morale.  

3. Pourquoi remettre en cause le consensus ?  

Pour comprendre ce qu’il s’est passé, il est nécessaire de suivre pas à pas l’histoire des lec-
tures et des éditions du verset pour repérer le moment de bascule. Jusqu’à la fin du Moyen 
Âge, rien ne bouge, tous les textes portent le subjonctif. En revanche, les grandes éditions 
humanistes changent la donne.  

À notre connaissance, c’est la polyglotte d’Alcalá qui est la première à proposer la leçon 
ἔχομεν, mais elle ne s’en justifie pas. Érasme, dans le Novum Instrumentum omne explique 
dans une note que ἔχωμεν se lit dans les manuscrits les plus récents (in hoc posteriore graeca 
variant exemplaria27). La leçon se retrouve dans le Textus receptus d’Estienne. En revanche, 
quels sont ces manuscrits plus anciens qui comporteraient cette leçon et comment les savants 
d’Alcalá et Érasme sont arrivés à ce résultat, nul ne le sait. 

La leçon est ratifiée par l’autorité du cardinal Cajetan qui dans son commentaire note :  

 
26 ORIGENES, Commentarii in epistulam ad Romanos IV, VIII, 5, trad. L. Brézard et M. Fédou dans ORIGÈNE 

2011, p. 289. 
27 ERASME 1516, p. 431. 
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Pacem habeamus pro habemus ad deum. Hoc est primum bonum ex quo constat salus 
iustificatotum ex fide. Ex statu siquidem inimicitiæ as deum translati sunt in statum 
pacis ad deum, ut scilicet vivant cum deo tanquam pacem habentes, us solent vivere 
homines apud principes ad quos habent pacem.  
Ayons la paix pour Nous avons la paix avec Dieu. Tel est le premier bienfait par lequel 
se constate le salut de ceux qui sont justifiés par la foi : du statut pour ainsi dire 
d’ennemis de Dieu, ils passent au statut d’être en paix avec Dieu. C’est-à-dire qu’ils 
vivent avec Dieu comme s’ils avaient la paix, ainsi que les hommes ont l’habitude de 
vivre avec les princes auprès de qui ils sont en paix28.  

Commentant la vulgate, le savant cardinal en donne le texte et montre clairement que le 
texte qu’il préfère est le présent, ce que reprend bien son explication théologique qui suit. Le 
savant Willem Hessels van Est (1542-1613) – Estius – est assez embarrassé et traduit bien le 
malaise de ces lecteurs du XVIe siècle. Il note en effet qu’Estienne a inséré la leçon sans vrai-
ment la justifier et qu’il ne sait pas quels sont les codices grecs qui la contiennent, mais, dit-il 
addo me quoque in quodam ms. Latino legisse habemus, « j’ajoute que j’ai lu habemus dans 
certains manuscrits en latin ». Mais immédiatement, il enchaîne en précisant qu’elle en se 
trouve chez aucun père, ni Origène, ni Chrysostome. Et de finir par expliquer que les deux 
leçons sont bonnes à ses yeux. Si on lit habemus, nous pouvons penser que nous sommes déjà 
en paix avec Dieu, alors que si nous lisons habeamus, c’est pour nous exhorter à nous tran-
quilliser puisque nous sommes déjà justifiés.  

Le débat, on le voit, transcende la frontière entre Réforme catholique et protestante : les 
protestants, influencés par les traductions fondées sur le texte reçu (Luther, Tyndale, Bible du 
Roi Jacques) ont tendance à se ranger à la lecture au présent, mais les catholiques ont aussi la 
propension à les rejoindre. Le discours pour concilier les deux est bien rodé, comme en 
témoigne Dom Calmet au XVIIIe siècle, qui affirme que « ce n’est pas assez d’avoir reçu la 
première grâce ; mais il faut la conserver et l’augmenter par une bonne vie et une exacte 
fidélité », ce qui est exactement l’enseignement depuis Origène, mais qui rajoute, « plusieurs 
exemplaires ont nous avons la paix, nous sommes rentrés en grâce avec Dieu par la médiation 
de Jésus Christ », qui représente la lecture moderne, parfaitement compatibles l’une avec 
l’autre29. August Meyer, au XIXe siècle, fait exactement la même chose et conclut : zu 
entscheiden wage ich nicht, « je n’ose pas décider30 ». 

Le second tournant s’opère dans les années 1870, au cours desquelles la leçon ἔχωμεν tend 
à disparaître complètement. La raison de cet effacement est de toute évidence un changement 
de théologie. La situation philologique n’a pas évolué : il n’y a pas de raisons de privilégier la 
leçon ἔχομεν/habemus. En revanche, celle-ci est systématiquement révoquée en doute. Mani-
festement, la lecture n’est plus compatible avec une mutation théologique qui voit dans la 
paix la conséquence directe de la justification. On déplace à cette époque la question du ter-
rain de la théologie pratique vers celui de la dogmatique. Successeur de Meyer dans le com-
mentaire, Bernard Weiß se révèle un excellent témoin de cette évolution. Après avoir rappelé 
le dossier, il tranche : la lecture ἔχωμεν est exegetisch kaum haltbar, « peu tenable du point de 
vue exégétique ». Et de développer sa position : mit der Rechfertigung tritt dieser Friede als 
sofortige und dauernde Folge derselben ein, « avec la justification, cette paix entre en vigueur 

 
28 CAJETAN 1531, p. 11. 
29 CALMET 1730, p. 83. 
30 MEYER 1836, p. 106. 
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comme une conséquence immédiate et durable de cette dernière »31. Paix et justification vont 
de pair, l’une est la retombée de l’autre. La paix n’est donc plus une situation dynamique et 
précaire qui est toujours à construire, elle est un état définitif et stable.  

Si Weiß reste encore un peu prudent, que dire de Lietzmann ? Son commentaire mérite 
d’être cité en entier tant il est caricatural.  

Il faut lire ἔχομεν ; l’injonction avec ἔχωμεν de « garder la paix » avec Dieu est à cet 
égard totalement insensée. Mais il se trouve que nos témoins égyptiens, par ailleurs 
conservés, ont la lecture insensée suivante : ἔχωμεν Sinaiticus ABC bo Orig, en outre 
min Peshitta Chr Theodt ainsi que D vg Pelag et autres latins : ἔχωμεν sa Ga, quelques 
ms de la vulgates isolés, Ambst (pacem cum deo habere fides facit), P et quelques 
minuscules Basilius reg. brev. 215 t. II p. 487. Bened. Didymus de trin. 3, 27 Épiph. 74, 
6 p. 341 3 Did. Cyril à plusieurs reprises. Il est donc clair que la bonne vieille tradition 
très répandue contient l’ω, tandis que l’o ne se rencontre que sporadiquement en Orient 
et en Occident. De là, on peut peut-être conclure que dans le prototype de la collection 
des épîtres de Paul, il y avait ἔχωμεν : mais rien de plus. Mais comme au Ier siècle le ο 
long et le ο court n’étaient déjà plus distingués dans le langage, il n’est pas démontré 
qu’il en était de même dans l’original de l’épître, et surtout pas que Paul ait dicté ainsi. 
Il a peut-être dit « echomen » signifiant ἔχομεν, mais Tertius a écrit ἔχωμεν : même cela 
se supposerait sans difficulté s’il était possible de retrouver l’ω dans la lettre originale. 
Ici aussi, le sens doit l’emporter sur la lettre : ἔχομεν seul donne le vrai sens 
paulinien32. 

Il est absolument étonnant que cet avis soit par la suite cité et loué sans que personne n’en 
soit jamais outré. En effet, non seulement Lietzmann n’explique pas pourquoi ἔχωμεν serait 
absurde, mais il abandonne toute probité intellectuelle en faisant passer toute la tradition pour 
d’anecdotiques témoins égyptiens. Et le voilà prêt à faire une hypothèse tout à fait scanda-
leuse pour un chercheur : imaginer que si le texte original avait comporté l’ω, alors ce n’était 
pas l’intention de Paul, mais une erreur de secrétaire. Lietzmann sait donc mieux que les col-
laborateurs de Paul eux-mêmes où se trouve la vérité ! 

4. Conclusion 

La conclusion principale de cet article est évidemment résumée dans son titre même : il est 
indispensable de faire de la critique textuelle pour bien lire les textes bibliques. Faute de quoi, 
en effet, il est difficile de percevoir combien les consensus philologiques sont parfois fragiles. 

 
31 WEISS 1881, p. 232. 
32 ἔχομεν zu lesen ist; die in ἔχωμεν liegende Aufforderung, mit Gott ‘Frieden zu halten’ ist in diesem Zu-

sammenhang völlig sinnlos. Aber gerade hier liegt der Fall vor, daß unsere sonst bewahrten ägyptischen Zeugen 
die unsinnige Lesart haben: ἔχωμεν S A B C bo Orig, ferner min pesch Chr Theodt sowie D vg Pelag und andere 
Latt.: ἔχωμεν lesen sa Ga, vereinzelte vg-Mss., Ambst (pacem cum deo habere fides facit), P und einige Minus-
keln Basilius reg. brev. 215 t. II p. 487. Bened. Didymus de trin. 3, 27 Epiph. 74, 6 p. 341 3 Did. Cyrill mehr-
fach. Es ist also klar, daß die alte gute und weitverbreitete Überlieferung das ω bietet, während ο im Osten und 
Westen nur sporadisch begegnet. Daraus mag letzten Grundes vielleicht zu folgern, daß in dem Archetyp der 
Sammlung der Paulusbriefe ἔχωμεν stand: aber weiter nichts. Da man aber im I Jahrhundert bereits das lange 
und kurze ο im Sprechen nicht mehr unterschied, ist damit nicht bewiesen, daß so auch im Original des Briefes 
stand, vor allem nicht, daß Paulus so diktiert hat. Er sagte vielleicht echomen meinte ἔχομεν, Tertius schrieb aber 
ἔχωμεν: selbst das wäre ohne Schwierigkeiten anzunehmen, wenn es gelänge, das ω bis in den Originalbrief zu 
verfolgen. Der Sinn muß auch hier über den Buchstaben siegen: ἔχομεν gibt allein den echten paulinischen Sinn. 
LIETZMANN 1928, p. 58. 
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Concernant Rm 5,1, la lecture actuelle ne repose finalement que sur une sorte de coup de 
force réalisé au XVIe siècle pour faire passer une lecture assez minoritaire et qui s’oppose à 
toute la tradition. La motivation précise de ce choix est assez obscure : sont-ce des raisons 
philologiques et la fascination d’un éditeur pour un manuscrit particulier ? sont-ce des raisons 
théologiques, mais quelles sont-elles ? Cet article constitue la première étape d’une enquête 
plus vaste que nous comptons mener sur l’histoire de la réception de ce verset. Quelles qu’en 
soient les causes, toujours est-il qu’une leçon minoritaire finit par s’imposer. Au début, nous 
l’avons vu, elle est accueillie avec une certaine prudence. Puis, à partir du XIXe siècle, ce sont 
les arguments d’autorité qui finissent par être employés, comme l’a montré le stupéfiant com-
mentaire de Lietzmann. Et le tour est joué. Il est piquant de constater que même la vulgate 
s’aligne sur les conceptions des exégètes. Nous avons dit en effet que l’immense majorité des 
manuscrits de la vulgate portent habeamus et c’est tout naturellement que la vulgate sixto-
clémentine maintient cet habeamus. Toutefois, la Nova vulgata de 1979 corrige en habemus, 
sans doute parce que les éditeurs, comme Lietzmann, savaient quel était le « vrai sens pau-
linien » ! Il y a fort à parier que le grand chercheur qu’est Jean-Claude Haelewyck appréciera 
cette ultime pirouette de l’Esprit saint pour adapter le texte « typique » de l’Église catholique 
à la modernité. 
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RÉSUMÉ 

Pourquoi les reconstructions critiques actuelles du texte grec de Rm 5,1 portent-elles ἔχομεν 
et non ἔχωμεν ? Sans un détour par la critique textuelle, il est difficile de percevoir combien 
les consensus philologiques sont parfois fragiles. La lecture actuelle – suivie par les grandes 
traductions contemporaines dans les langues vernaculaires – ne repose finalement que sur une 
sorte de coup de force réalisé au XVIe siècle pour faire passer une lecture assez minoritaire et 
qui s’oppose à toute la tradition. La raison précise de ce choix est assez obscure, et mériterait 
une véritable histoire de la réception de ce verset paulinien.  

 

ABSTRACT 

Why do current critical reconstructions of the Greek text of Rom 5:1 read ἔχομεν and not 
ἔχωμεν? Without a detour into textual criticism, it is not easy to perceive how fragile the phil-
ological consensus sometimes might be. The current reading - followed by the major contem-
porary translations into the vernacular languages - is ultimately based on nothing more than a 
coup de force performed in the sixteenth century in order to push through a rather minority 
reading which stands in opposition to the entire tradition. The precise reason for this choice is 
rather obscure, and would deserve a thorough history of the reception of this Pauline verse. 
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s literary executor for the late George Kilpatrick (1910-1989), formerly the Dean Ire-
land Professor of the Interpretation of Holy Scripture at the University of Oxford, I 
recently rediscovered three “Notes” by him on textual variants of the Greek of the New 

Testament. Those “Notes” were never published, despite their having been circulated for com-
ment by students and colleagues in the 1950s. This was the time when he was preparing the ill-
fated third edition of his text for the British and Foreign Bible Societies' Η Καινη Διαθηκη 
(= The Greek New Testament). His original plan for such “Notes” was that they were written 
for only limited circulation; the recipients could then contact him personally and/or attend his 
seminars in Oxford to discuss their contents. The ones here concern variants in three books of 
the New Testament: Mark, Hebrews and Revelation. 

Before we look at these variants, let us quickly see who influenced Kilpatrick's scholarship 
in this area. I assume that the scholars admired most by Kilpatrick (hereafter = GDK) were inter 
alia A.C. Clark, A.E. Housman, C.H. Turner, V. Taylor and H.-J. Vogels; he generally followed 

A 
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their methodologies and conclusions whenever they tended towards a reading based on the like-
liest text, dependent upon linguistic and stylistic usage rather than on the manuscripts support-
ing all current readings.1 

We should feel the need neither to write a full biography such as I prepared when editing 
GDK's Festschrift in 1976 nor the introduction to and bibliography of his writings as written 
out fully in the collected essays, as given in footnote 3 here. Suffice it to say that in recent years 
all those names have, in general, slipped from common usage and therefore are absent from 
most listings of modern scholars in a volume's indexes. Nevertheless, I note that several aca-
demic colleagues today who write commentaries do reach text-critical decisions using thor-
oughgoing methodologies such as GDK himself advocated. James Voelz of Concordia Semi-
nary in St Louis, Missouri, for instance, is one such, as too are David Aune in his three-volume 
Word Bible Commentary on the Book of Revelation and the late François Bovon in his three-
volume commentary on Luke's Gospel; those are not alone2. These writers typically accept a 
variant that agrees with the author's language, style and usage rather than automatically print a 
reading as their text whatever happens to be supported by their “favourite” manuscripts. They 
may indeed be text-critics inadvertently without their having necessarily read GDK's books and 
articles or those who preceded and followed him as writers on text-criticism.  

These three are very short papers similar to many others by him and are numbered here as i, 
ii and iii. Mark and John’s Apocalypse were often branded (correctly) by GDK as belonging to 
the lowest stratum of Greek writings in the New Testament; the writer of Hebrews seemed to 
him to have a more confident ability in Greek. Each study here could be seen as belonging to 
the minutiae of textual criticism, derided by outsiders as being the typically small matters be-
loved by us, text-critics. But if one reads and examines these “minutiae”3 on which much of 
GDK’s work was based, it will readily be seen that his results and methods are easily applicable 
to all comparable variants. The discussions to follow are indeed desirable outcomes not only to 
the issues raised and debated by GDK but they are also windows onto his methodology. 

(i) Mark 2:21, none of the variants here happens to be in the apparatus of our usual hand-
editions i.e. Nestle in its 28th edition nor the parallel text in UBS5 revised.  

(ii) Hebrews 12:24 

(iii) Revelation 2:14 

1. Mark 2:21 

GDK begins his essay by quoting the text found in Vincent Taylor’s commentary on Mark: 
Ει δε μη, αιρει το πληρωμα απ’αυτου (το καινον του παλαιου) και χειρον σχισμα γινεται. GDK 
cites Taylor’s own words which say that the text originally included το καινον του παλαιου, 
albeit printed by Taylor in brackets. GDK asks whether the words “old” and “new” are the 

 
1 CLARK 1933 ; CLARK 1918 ; TAYLOR 1952 ; VOGELS 1955 ; VOGELS 1929 ; TURNER 1924-1928 (see the 

reproductions of those plus other articles in ELLIOTT 1993 ; A.E. Housman's scurrilous introductions to his editions 
of, say, Lucan and of Manilius as well as “The Application of Thought to Textual Criticism” reproduced in CARTER 
1961, pp. 171-200. 

2 COLLINS 2007 is a case in point ; see BOVON 2002-2012 ; GUELICH 1989 completed by EVANS 2001 ; AUNE 
1997-1998 ; VOELZ 2013 ; VOELZ 2019 (James Voelz's commentary on Mark is in two parts: volume I contains 
1:1- 8:26; part 2 has Voelz's commentary on 8:27-16:8 and Christopher Mitchell's subjoined noted on the Longer 
Ending to this Gospel [Mark 16: 9-20]). 

3 See ELLIOTT 1990.  
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better ones to read at vv. 21-22. The answer seems to be that the new covenant is indeed the 
better (as in Gal. 3:10-12).4  

GDK writes that in verse 21 the phrase stands in apposition to το πληρωμα and appears to 
mean “the new part of the old garment”. But, although implied in Luke 5:36, το απο του καινου 
is probably an early explanatory gloss. GDK approved of the thinking here that the text in our 
usual printed editions of Mark is wrong. Here it has been included as an afterthought by a writer 
different from the author. According to GDK, Taylor’s correction is “impossible” and offends 
against its idiom. The order is wrong and this evangelist never dispenses with prepositions 
where they are desirable. Yet, there is no evidence, bar a couple of minuscule manuscripts, for 
the omission of the words placed in brackets by Taylor. (Not that that point should ever have 
itself been an issue for GDK and textual critics like him.) Metzger disapproved of GDK's text 
whenever GDK accepted a reading as its text that today is found in only a few witnesses.5 I note 
that GDK took great satisfaction when he observed that critics like Metzger printed as the txt a 
reading that is allegedly “poorly represented” in the manuscripts! 

According to GDK, all extant manuscripts vary among themselves but amid the variations 
here is one reading alone that makes sense and explains the others. It is: Ει δε μη, αιρει απ’ 
αυτου το πληρωμα το καινον απο του παλαιου. Here απ’ αυτου is correct. Phrases consisting 
of pronouns and prepositions in Mark usually come immediately after the verb(s) or other words 
on which they depend. This improvement brings το πληρωμα and το καινον together and at 
once we see that they then form a phrase of noun + adjective, in which the adjective follows the 
noun and both have the article — this grammatical feature corresponds to Semitic usage. Fi-
nally, απο του παλαιου unlike του παλαιου, without the preposition, is now able to stand on its 
own.  

GDK asks how such a reading could be interpreted and he then raises another question: 
“How come that both απ’ αυτου and απο του παλαιου in the same sentence need explanation?” 
It is questions such as these which have caused much of the variation in the manuscripts. Many 
seem to reflect Semitic usage6 and may be compared with other New Testament examples. A 
good instance of this is at John 9:13 αγουσιν αυτον προς τους Φαρισαιους, τον ποτε τυφλον. 
The idiom probably occurs in Mark at 6:17, 18, 22; 12:30,37 and perhaps also at Mark 1:16. 
Samaritan Aramaic has several examples of this usage.7 In Mark 2:21 the construct seems there-
fore to mean: “…the new patch takes from it, (namely) from the old (garment).” 

In Mark objects, especially pronoun objects, were often supplied where Greek would nor-
mally do without them. Here απ’ αυτου and απο του παλαιου may therefore best be treated as 
partitive phrases and mean “some of it” and “some of the old”. In GDK’s recommended text 
the whole sentence would therefore end as follows: “But, if not, the new patch takes away some 
of it, (namely) some of the old (garment)”. 

If that text is accepted and acceptable we can see how the other readings arose. They at-
tempted to get rid of the tautology of απ’ αυτου and απο του παλαιου, as well as the removing 
of a Semitism by grammarians and Atticists8 who often disliked all allegedly unGreek idioms 

 
4 See VOELZ 2013, pp. 214-215, which devotes much space to the variants in this verse, with its five readings.  
5 METZGER, EHRMAN 2005, especially p. 225. 
6 See e. g. Nigel Turner in MOULTON 1920, p. 41.  
7 See BLACK 1967, e. g. pp. 261 and 270.  
8 See my own work and that of Chrys Caragounis' on the Atticists, especially on Phrynichus or Moeris, as good 

examples of the genre. In my studies the original studies were combined into one article in ELLIOTT 1992. 
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in the earliest Christian centuries. One set of changes avulsed απ αυτου after πληρωμα and 
suppressed απο before του, thus creating a very unnatural and difficult text. Another change 
was simpler in that the alleged difficulty was the removal of απ’ αυτου entirely. With that read-
ing, the essential meaning was preserved but the Aramaic idiom was suppressed.  

[Some scholars have also seen a problem with the Latin version of the verse, i. e. where 
αιρειν seems to be used absolutely and intransitively. Thus we read: tollit with the Old Latin 
manuscripts a b c e ff2; aufert with aur q (vg); auferet d I plus Beuron 19A (vg); auferat f. These 
variants show that αιρει from an early date was understood much as it is today.] 

2. Heb. 12:24 

In this passage most witnesses read τον Αβελ although το Αβελ is to be found in P46 L (sup-
plement), 1960 and in at least six other cursives, Cyril of Alexandria, Basil (v. l.), Proclus, as 
well as the Syriac Peshitta and the Bohairic Coptic. The neuter article, το, will refer to the neuter 
noun, “blood”, in this context, as implied in the AV (= KJV) in English. At first sight this 
variation may seem to be an insignificant triviality. But on examination, it may prove instruc-
tive. 

According to GDK, the rule for the use of the article plus a noun in Hebrews is that normally 
proper names do not have the article. Moses, e. g., is anarthrous at 3:2, 3, 5, 16; 7:14; 8:5; 9:19; 
10:28; 11:23bis, 24; 12:21. There are very few exceptions to this rule. At 7:1 ουτος γαρ ο 
Μελχιδεσεδεκ grammar requires the article. The following variants are determined by a com-
mon principle. At 11:17 in ...προσενηκοιχεν αβρααμ τον Ισαακ... the articles resolve an ambi-
guity; both are indeclinable nouns — Isaac is the object with a definite article and Abraham is 
the subject — and, as such, therefore, is anarthrous. Compare 11:20 where one noun (here Isaac) 
is anarthrous — but Jacob and Esau both have the article (τον) and, again, ambiguity is avoided. 
See also Heb. 6:13: τω γαρ Αβρααμ επαγγειλαμενος ο Θεος. According to GDK's notes, this is 
to him the most difficult example of the article to explain. It may be that, if the sentence began 
with Αβρααμ γαρ κτλ., we might start with the awkward impression that Αβρααμ were the 
subject, corrected only once the noun Θεος is met.  

The principle is: Proper names never have an article, except in those places where the gram-
matical feature requires it or where indeclinable nouns otherwise may create ambiguity. In these 
circumstances, there seems to be little justification for the article with Αβελ at 12:24. But an 
article is there in Hebrews, which seems to be the practice of the LXX when allowance is made 
for variant readings. In this matter, therefore, Hebrews stands in contrast to the four canonical 
Gospels, and to a large extent in Acts, thereby showing even in detail Hebrews' dependence on 
the LXX.  

[In the genitive there are examples in Hebrews of indeclinable nouns e.g. 2:16 σπερματνμ 
Αβρααμ: 11:30 τα τειχη Ιεριχω. For the pronominal use of the article see Mark 15:46 μαρια η 
Ιωσητος; 16:1 Μαρια η Ιακωβου.]  

GDK ends this note by writing: “We may feel that το Αβελ is an awkward expression calling 
for improvement, and such a feeling may lie behind the reading τον Αβελ, but in such matters 
we cannot always trust our feelings about Greek style.” Let us now take the hint and print το, 
and not τον. 

3. Rev. 2:14 

Here the text is normally printed as: Βαλααμ ος εδιδασκεν τω Βαλακ βαλειν σκανδαλον 
εvωπιον των υιων Ισραηλ — a reading which calls for comment and correction. GDK says that 
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διδασκειν + dative is unlikely to be a Hebraism and is to be seen in the only other occurrence 
of διδασκειν in Revelation (2:20). The verb here in 2:14 is construed with the accusative.9 Fur-
ther, the dative with διδασκειν is not found elsewhere in the whole of the Greek New Testament 
or in the so-called Apostolic Fathers, except occasionally in lectionaries (according to Blass-
Debrunner-Funk para. 155. 110). It may be the case that (literary) ancient Greek could also give 
us examples. 

This difficulty prompts our looking at the following variant: ος εδιδασκεν εν τω Βαλααμ τον 
Βαλακ in 025 al.. “Hom” (a term that GDK regularly borrowed from Clark in his book on the 
Acts of the Apostles to denote a parablepsis in scriptio continua where the writing of homoi-
oteleuton and of homoioarkton would be inappropriate terms to use) could lead us to an omis-
sion. ΒΑΛΑαμτονΒΑΛΑκ gives a shortened text in the printed editions. We may also observe 
that εν could easily drop out as the word following is εδιδασκΕΝ.  

One needs to note with GDK and even to admit that the longer text (= Βαλααμ ος εδιδασκεν 
εν τω Βαλααμ τον Βαλακ) is awkward. (And that would, of course, ignore the other repetitive-
ness where the verb follows its related or cognate noun!) The awkwardness which repeats one 
of the proper names may be avoided if αλλ’ εχω κατα σου ολιγα οτι εχεις εκει κρατουντας την 
διδαχην Βαλααμ is read as a parenthesis which connects ος following with ο Σατανας at the end 
of verse 13. Then αλλα would mean something like “even though”, introducing a parenthesis 
that may be compared with 2:9 αλλα πλουσιος ει and cf. 17:12. 

  

 
9 See CHARLES 1920, I, p. 63. 
10 BLASS, DEBRUNNER, 1961. 
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ABSTRACT 

Among the unpublished papers by G.D. Kilpatrick written in the 1950s are the three notes 
printed here. They were prepared for BABELAO by J. Keith Elliott, who served as his literary 
executor. The notes concern textual variants at Mark 2:21; Hebrews 12:24 and Revelation 2:14. 
They contain Kilpatrick's suggested corrections of our printed editions there. It is to be hoped 
that these apparent minutiae will serve more widely as useful guides to all editors. 
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a Coherence-Based Genealogical Method (= CBGM) est une méthode informatique 
développée dans le cadre de l’Institut für neutestamentliche Textforschung de Münster. 
Elle a été conçue par Gerd Mink et elle a été adoptée par les éditeurs de l’Editio critica 

maior (= ECM) des épîtres catholiques (1997-2005, 20132), puis des Actes (2018), enfin de 
l’évangile de Marc (2021). Sa vocation en ce qui concerne l’ECM est d’établir la première 
ligne du texte, appelée « texte initial ». Pour la présenter à grands traits, disons qu’elle utilise 
des outils informatiques fondés sur une nouvelle manière de relier entre eux les textes des 
manuscrits. Son principe fondamental est de mettre en relation non pas les manuscrits, mais 
leurs textes à l’aide d’une généalogie des variantes. 

Les conséquences de la CBGM sur l’établissement du texte sont incontestables et ses 
promoteurs revendiquent au point de vue méthodologique une transformation radicale de la 
critique textuelle du Nouveau Testament. Les transformations les plus visibles sont les chan-
gements opérés dans le texte du Nestle-Aland : trente-quatre dans les épîtres catholiques et 
cinquante-deux dans les Actes. À cet égard, les éditeurs expriment leur surprise de découvrir 
qu’un certain nombre de témoins byzantins « purs » montrent des taux élevés d’accord avec le 
texte initial reconstruit. Ce constat a suscité une nouvelle appréciation des manuscrits 
byzantins. C’est la raison pour laquelle la seconde édition de l’Editio critica maior des épîtres 
catholiques (2013) a procédé à une réévaluation de tous les lieux variants où la leçon 
byzantine différait du texte initial de la première édition (1997-2005) : dix changements sur 

L 
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douze sont en faveur du texte byzantin. Il en est de même pour les Actes : sur les cinquante-
deux changements, le texte byzantin est adopté à trente-six reprises. Ainsi, en ce qui concerne 
le texte à éditer, le type de texte byzantin s’est-il vu accorder une importance nouvelle. C’est 
là une contradiction de la CBGM que cet article entend analyser. Résumons : la méthode 
favorise au départ l’édition du texte alexandrin pour revaloriser ensuite nombre de leçons 
byzantines. 

Comme son nom l’indique, la CBGM recourt au concept de cohérence qui se décline selon 
deux types : pré-généalogique et généalogique. La cohérence pré-généalogique est le type de 
cohérence le plus important pour l’établissement du texte initial. Ce n’est, en fait, rien de plus 
que ce que les critiques textuels utilisent depuis des années dans divers types d’analyses quan-
titatives. Elle correspond au pourcentage d’accords entre deux témoins quelconques à tous les 
points de comparaison. La cohérence pré-généalogique montre que deux témoins similaires 
sont liés, alors que la cohérence généalogique ajoute l’élément d’orientation à la relation. Or, 
la revalorisation des leçons byzantines apparaît lors de la mise en œuvre de la cohérence pré-
généalogique. Dans ces conditions et afin de cerner au mieux cette contradiction de la CBGM, 
un bref historique de la méthode sera dressé dans une première partie. Il explicitera 
notamment les options méthodologiques prises par l’Institut de Münster en ce domaine. La 
cohérence pré-généalogique, au cœur de la CBGM, sera présentée dans la deuxième partie. 
Enfin, suivra une évaluation critique qui tentera de comprendre le dysfonctionnement de la 
cohérence pré-généalogique. 

1. Historique et développements de la CBGM 

L’école lachmannienne n’a pas réussi à construire de stemma codicum pour les écrits du 
Nouveau Testament en raison de trois phénomènes bien connus : la contamination (com-
binaison de leçons à partir de deux sources différentes), l’accord accidentel (possibilité que 
deux témoins ou plus aient de façon indépendante la même leçon), enfin la possibilité qu’une 
nouvelle leçon soit en fait le retour à une forme antérieure1. C’est pour résoudre ces difficultés 
que Gerd Mink a développé la Coherence-Based Genealogical Method 2, méthode aussitôt 
utilisée par les éditeurs de l’Editio critica maior des épîtres catholiques pour obtenir le texte 
initial3. Deux monographies complémentaires qui présentent et évaluent la CBGM ont simul-
tanément paru en 2017, l’une de Peter J. Gurry4, l’autre de Tommy Wasserman et de Peter J. 
Gurry5. La première est la version révisée d’une thèse rédigée sous la direction de Peter Head 
(Cambridge) et elle s’avère utile pour notre présentation. Dans son premier chapitre consacré 
à l’histoire de la CBGM et à sa réception, Gurry divise l’historique de la méthode en trois 
périodes : sa naissance (1982-1997), sa mise au point (1997-2005) et sa diffusion (2005-
2013)6. Nous adoptons cette division chronologique. 

 
1 PARKER 2008, p. 167 ; WASSERMAN, GURRY 2017, p. 21-26. Sur le seul phénomène de la contamination, 

voir l’excellente étude de HOLMES 2011, p. 65-78. 
2 MINK 1993, p. 481-499 ; MINK 2004, p. 13-85 ; MINK 2009 ; MINK 2011, p. 141-216. 
3 ALAND et alii 20132, p. 31*-32*. 
4 GURRY 2017. Voir notre recension dans PASTORELLI 2018, p. 156-158. 
5 WASSERMAN, GURRY 2017. 
6 GURRY 2017, p. 9-21. 
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Naissance de la CBGM (1982-1997) 

Dans le rapport de l’Institut für neutestamentliche Textforschung de 1982 7, Mink relève 
que si un stemma des manuscrits du Nouveau Testament est impossible en raison de la 
contamination, un stemma de leurs textes est néanmoins possible. Mink pose là le principe 
fondamental de ce qui va devenir la CBGM : grâce à la distinction entre texte et manuscrit, un 
stemma des textes permet d’élucider le développement historique du texte, et ce malgré la 
perte de nombreux manuscrits. Les relations généalogiques entre les témoins sont mises en 
évidence par les relations généalogiques entre les variantes. Autrement dit, la généalogie des 
textes découle de la généalogie de leurs leçons. 

Parallèlement à ce principe fondamental et dès l’origine, Mink va rejeter le concept de type 
de texte. Il justifie le développement de sa méthode précisément parce que le groupement des 
manuscrits était, selon lui, dans l’impasse. Les éditeurs des épîtres catholiques, dont fait partie 
Mink, remémorent cette période fondatrice (années 80) : 

In the eighties several analysis methods were applied to the material available for the 
Catholic Letters in collations performed for “Text und Textwert”, including cluster 
analysis, approaches based on graph theory, and formal concept analysis. It became 
clear in the course of this endeavour that genealogically relevant results can only be 
achieved if philological assessments are part of the input. Statistical evaluation of 
agreements and differences is insufficient in this regard8. 

Les outils statistiques dont il est fait mention relèvent de l’Analyse des Données : d’une 
part, l’analyse factorielle des correspondances (mentionnée par l’expression « graph theory »), 
d’autre part, la classification ascendante hiérarchique (« cluster analysis »). C’est donc en 
connaissance de cause que Mink abandonne ces outils statistiques pour développer sa propre 
méthode. Que leur reproche-t-il exactement ? – Il affirme que l’évaluation statistique des 
accords et des différences ne permet pas de donner des résultats pertinents au point de vue 
généalogique. Le remède préconisé est de faire intervenir dès le début du travail le jugement 
du philologue, comme cela se fait d’ordinaire pour chaque lieu variant : « Genealogical 
assessments are made by every textual critic who defines one variant as the oldest form of the 
text compared to which, according to his or her hypothesis, all other forms are secondary »9. 
Cette affirmation, loin d’être banale, légitime la primauté de la généalogie des variantes sur 
celle des témoins. C’est pourquoi l’approche par types de texte doit être abandonnée pour 
laisser émerger à sa place la structure générée par la généalogie des variantes, ce que Mink 
rappellera encore en 2011 : 

It is without doubt a preeminent task of textual research to investigate structures inher-
ent in the collated material. It is not recommended, for this purpose, to sort the material 
by types, families, or groups at the outset. The traditional text-type approach, in partic-
ular, should be avoided in favor of the structure that will emerge if we focus on the rela-

 
7 MINK 1982, p. 100-114. 
8 ALAND et alii 20132, p. 31*. 
9 ALAND et alii 20132, p. 31*. Voir encore MINK 2011, p. 142 : « Every editor reconstructing a text transmit-

ted from antiquity formulates a genealogical hypothesis. He or she claims that at every passage with variants one 
of them is older than all the others ». 
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tionships between all individual witnesses and thus determine their places in the trans-
mission history10. 

Ainsi Mink choisit-il de ne pas appliquer la grille conceptuelle des types de texte aux 
données complexes des épîtres catholiques11. Plus généralement, les types de texte posent 
problème lorsqu’un témoin est éloigné des groupes connus. Dans ce cas de figure, soit on crée 
un nouveau type de texte, soit on suppose un mélange de types de textes. Pour éviter ces com-
plications, Mink conclut que les types de texte sont inutiles et qu’ils doivent être purement et 
simplement abandonnés en critique textuelle du Nouveau Testament12. 

La méthode connaît plusieurs évolutions au cours de cette période. Dans un article de 
1993, Mink décrit pour la première fois la « méthode généalogique basée sur la cohérence »13. 
Le concept de cohérence y fait son apparition, ainsi que les premiers diagrammes. Une 
seconde évolution caractérise le stemma global. La méthode prévoit qu’un sous-stemma est 
construit pour chaque lieu variant. Une base de données est alors élaborée avec tous les sous-
stemmata pour subir un traitement informatique et dégager un « flux textuel » d’ensemble 
entre manuscrits, visible dans le stemma global. Le rapport de 1982 affirme que la recherche 
de ce dernier est par définition une question de logique mathématique14. Autrement dit, le 
philologue n’intervient pas à cette étape. C’est ce que laisse encore entendre le rapport de 
l’Institut für neutestamentliche Textforschung de 1988, où il est fait mention de « la décou-
verte automatique des dépendances généalogiques »15. En substance, le stemma global est 
l’hypothèse la plus simple qui résume les relations généalogiques dégagées dans les stemmata 
locaux16. Cependant, dans une contribution parue en 2000, Mink introduit, au moment du 
passage des sous-stemmata au stemma global, l’intervention de l’éditeur par le biais du 
concept d’harmonie entre eux : « Those local stemmata allow or restrict relations among 
witnesses in a global stemma, and this global stemma must be in harmony with the total of the 
local stemmata of readings »17. Ce concept a pour objet de prendre en compte toutes les 
informations fournies par les stemmata locaux, alors qu’auparavant certaines relations entre 
variantes étaient ignorées afin de relier de façon automatique des témoins entiers. Une troi-
sième évolution – ou plutôt devrait-on dire fluctuation – porte sur ce que représente au juste le 
stemma global au point de vue de l’histoire du texte. D’une part, Mink affirme dans son 
article fondateur de 1993 que ce stemma est une hypothèse sur l’histoire du texte18 et que cette 

 
10 MINK 2011, p. 148. 
11 ALAND et alii 20132, p. 32* : « In the course of our work on the Catholic Letters it soon became clear that 

the old text-type terminology is not useful for describing the evidence ». 
12 MINK 2011, p. 148-149 n. 16 : « The problem with this concept is that it will confirm itself once the basic 

pattern has been accepted as a classification criterion. Witnesses will be assigned to one of the supposed text-
types unless they are too distant from the assumed core representatives. In this case, some may create a new text-
type, while others presume a mixture (see the discussions about the “Caesarean text”). At any rate, we should not 
try to impose the concept of text-types on evidence that is far too complex to be adequately sorted by it ». 

13 MINK 1993, p. 481-499. 
14 MINK 1982, p. 112 : « Die Suche nach dem optimalen Texttypen-Stemma ist hingegen nach Definition der 

Sachbedingungen ausschließlich eine Frage der mathematischen Logik ». 
15 MINK 1988, p. 69 : « The automatic discovery of genealogical dependencies among the manuscripts ». 
16 MINK 1993, p. 484 : « Das Gesamtstemma ist die einfachste zusammenfassende Hypothese der in den lo-

kalen Stemmata behaupteten genealogische Zusammenhänge ». 
17 MINK 2000, p. 52. Voir également MINK 2004, p. 74-76. 
18 MINK 1993, p. 484 : « Im Gegensatz zum lokalen Stemma der Lesarten ist das Gesamtstemma eine Hypo-

these der Textgeschichte ». 
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histoire est une théorie du développement et de la filiation des états textuels19. D’autre part, 
dans la conclusion du même article, il soutient délibérément que sa méthode ne fournit aucune 
information sur la filiation réelle des manuscrits, ni de leurs textes20. La position de Mink sur 
cette question demeure flottante. 

Mise au point de la CBGM (1997-2005) 

Cette période correspond à la publication échelonnée de l’Editio critica maior des épîtres 
catholiques. Le premier fascicule a paru en 1997 et le quatrième et dernier en 2005. Dans le 
premier la méthode de Mink n’est pas utilisée, alors que dans le dernier elle est devenue 
incontournable pour la reconstruction du texte initial21. La méthode connaît donc plusieurs 
développements intrinsèquement liés à l’édition des épîtres catholiques, notamment : l’intro-
duction du concept d’harmonie au niveau du stemma global, mentionnée ci-dessus, et surtout 
la définition de trois types distincts de cohérence (pré-généalogique, généalogique et stemma-
tique). Mink reconnaît lui-même que sa méthode a tellement changé que ce qui est présenté 
précédemment ne devrait plus être nommé CBGM22. Ces développements traduisent en réalité 
un changement de perspective : la méthode n’a plus pour finalité d’établir un stemma global ; 
elle devient maintenant une aide à la décision pour l’éditeur de texte. Retenons que la période 
1997-2005 est la plus importante des trois au point de vue du développement de la méthode, 
avec au centre la notion de cohérence, et que son développement est indissociable de l’Editio 
critica maior des épîtres catholiques23. 

Diffusion de la CBGM (2005-) 

Étant donné que la CBGM a été adoptée et modifiée au cours de la publication des épîtres 
catholiques, cela a conduit les éditeurs à revoir l’ensemble du texte dans une seconde édition, 
parue en 201324. Cette nouvelle édition a bénéficié de la CBGM, nouvelle mouture, pour les 
sept épîtres. Ces deux éditions de l’ECM ont été accompagnées d’un important effort de 
l’Institut für neutestamentliche Textforschung de Münster pour présenter et expliquer une 
méthode difficile d’accès. Une conférence organisée à Münster en 2006 a donné l’occasion 
aux éditeurs de faire la promotion de la méthode, Mink ayant eu le temps de parole le plus 
long25. Ce colloque a été publié par Klaus Wachtel et Michael W. Holmes en 201126, avec des 
contributions, outre celles des éditeurs, de David C. Parker, Holger Strutwolf, David Trobisch, 
Ulrich Schmid, Eldon J. Epp, J. Keith Elliott ; Gerd Mink conclut le recueil avec une 

 
19 MINK 1993, p. 483 : « Die Textgeschichte wäre nun eine Theorie der Entwicklung und der Filiation der 

Textzustände ». 
20 MINK 1993, p. 493 : « Eines leistet die Methode nicht : Sie gibt keine Auskunft über die tatsächliche Filia-

tion der Handschriften und auch nicht der Textzustände ». Voir aussi MINK 2002 : « It cannot be the objective of 
such a hypothesis to reconstruct in detail historical processes […] Rather it is the objective to find the structure 
which interprets in the most straightforward way the genealogical relations between the available states of text ». 

21 Selon GURRY 2017, p. 13 n. 19, l’appellation « Coherence-Based Genealogical Method » apparaît pour la 
première fois dans la préface du troisième fascicule. 

22 GURRY 2017, p. 14. 
23 GURRY 2017, p. 17. 
24 ALAND et alii 20132. 
25 Les slides de la présentation de Mink sont accessibles en ligne : MINK 2009. 
26 WACHTEL, HOLMES 2011. 
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présentation magistrale de près de 80 pages27. Il est significatif que le sous-titre du volume, 
Changing Views in Contemporary Research, attribue à la CBGM la faculté de modifier la cri-
tique textuelle dans ses fondements méthodologiques. Au vu de la base de données considé-
rable rassemblée pour les épîtres catholiques, Mink affiche la prétention suivante : « Looking 
at this abundance of data, it is obvious that text-critical work cannot simply continue as 
before »28. La CBGM aurait de ce fait des retombées majeures sur la façon de mettre en 
œuvre autant la critique externe que la critique interne. 

Au point de vue de la critique externe, l’impact le plus important est la conclusion des 
éditeurs d’abandonner le groupement des témoins en types de texte et de chercher à la place la 
« structure » qui émerge des résultats de la nouvelle méthode. Tommy Wasserman, l’un des 
promoteurs les plus résolus de la CBGM, dégage plusieurs conséquences méthodologiques, à 
commencer par l’obsolescence des types de texte pour les épîtres catholiques au regard des 
nouveaux résultats : 

The CBGM has made the conception of text types problematic, at least as applied to the 
Catholic Letters. The traditional recensional hypothesis makes sharp distinctions 
among text types and their corresponding geographic locations. These notions seem in-
compatible with the new results29. 

Toujours au niveau de la critique externe, Wasserman énonce de nouveaux critères pour le 
choix d’une leçon en fonction du texte initial et de la cohérence entre les stemmata local et 
global : « Prefer a reading to the extent that (a) it is supported by witnesses that have the ini-
tial text as their closest potential ancestor and (b) the resulting local stemma is coherent with 
the predominant textual flow in the book or corpus »30. 

Au niveau de la critique interne la cohérence est à nouveau convoquée pour distinguer ce 
qui revient au scribe de ce qui revient à l’auteur : 

A reading with imperfect genealogical coherency among its attesting witnesses is more 
likely the creation of scribes, since it seems to have arisen several times in the tradition 
by coincidence31. 

En d’autres termes, les défenseurs de la CBGM entendent modifier les critères méthodo-
logiques existants et en énoncer de nouveaux. La critique textuelle du Nouveau Testament 
connaîtrait un avant et un après la Coherence-Based Genealogical Method32, méthode dont la 
cohérence pré-généalogique est le socle primordial. 

2. La cohérence pré-généalogique : définition et mise en œuvre 

La cohérence pré-généalogique est capitale dans la mise en œuvre de la méthode, 
puisqu’elle quantifie la proximité de deux témoins avant que la cohérence généalogique 
assigne une orientation à leur relation. Quelle est sa définition ? Elle consiste dans la mise en 

 
27 MINK 2011, p. 141-216. 
28 MINK 2011, p. 148. 
29 WASSERMAN 2013, p. 605. 
30 WASSERMAN 2013, p. 605. 
31 WASSERMAN 2013, p. 606. 
32 Voir par exemple la section « How the CBGM Is Changing Textual Criticism » dans WASSERMAN, GURRY 

2017, p. 5-13. 
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pourcentage du nombre d’accords par rapport au nombre total de lieux où ils sont comparés. 
Trois critères régulent sa mise en application33. (1) À l’exception des corrections scribales et 
des différences orthographiques toutes les variantes sont prises en compte. (2) Toutes les 
variantes comptent de la même manière, quel que soit le nombre de mots ou leur portée 
théologique. La cohérence pré-généalogique n’évalue pas ou ne pèse pas les accords, de sorte 
qu’elle est libre de tout jugement subjectif du textualiste. (3) Elle ne compte pas les lieux où 
tous les témoins sont d’accord parce qu’aucun gain d’information n’y est donné sur la façon 
dont les manuscrits sont liés entre eux. Ce dernier critère montre, selon nous, que ce sont les 
désaccords entre témoins, et non leurs accords, qui sont significatifs. Nous y reviendrons. 

Dans l’introduction claire et pédagogique qu’ils consacrent à la CBGM, Wasserman et 
Gurry illustrent la cohérence pré-généalogique à l’aide de deux exemples d’application34. Mc 
1, 1 et Mt 16, 27 y sont traités à partir de deux bases de données de nature différente et mises 
en ligne par l’Institut für neutestamentliche Textforschung de Münster (http://intf.uni-
muenster.de/TT_PP). Ces bases proviennent d’une part des Text und Textwert (2.200 manus-
crits et 467 lieux variants des quatre évangiles), d’autre part de l’ECM des péricopes paral-
lèles (159 manuscrits et 1.405 lieux variants des évangiles synoptiques). La première affiche 
une disproportion entre les nombres de manuscrits et de lieux variants et elle n’est utilisée 
qu’à titre complémentaire. Les deux exemples choisis présentent une forte ressemblance avec 
deux leçons principales, la leçon a attestée par la majorité des témoins byzantins et 
alexandrins, la leçon b par 01.א * et quelques autres témoins épars. Les deux auteurs détaillent 
alors les procédures de la cohérence pré-généalogique. Une fois listées les leçons avec leurs 
témoins, le principe fondamental est de rechercher le plus proche parent de chaque témoin 
pour voir s’il partage la même leçon ; moins il y en a, plus la cohérence est faible. La démar-
che aboutit à l’interprétation suivante : « If the witnesses of one reading show weaker coher-
ence, this may indicate either that their reading was copied in multiple lines of transmission or 
that it was poorly copied »35. Au vu de la place singulière du codex Sinaïticus dans les deux 
exemples, ils éditent ses plus proches parents, rangés selon l’ordre décroissant de « leur 
niveau de cohérence pré-généalogique ». À cette étape le texte byzantin reçoit une importance 
décisive. Dans la mesure où le pourcentage d’accords entre le codex Sinaïticus et le texte ma-
joritaire est de 78%, tous les témoins en dessous de ce seuil seront ignorés. D’où les résultats 
suivants36 : 

01.א  - TM 78.0% 
1) A (87.9) 
2) 03 (84.9) 
3) 019 (84.8) 
4) 892 (84.2) 
5) 04 (82.3) - 150 (86.7) 
6) 33 (81.9) - 022 (83.7) 
7) 1342 (81.3) 

 
33 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 38-42. 
34 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 43-56. 
35 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 43. 
36 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 45. 
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8) 1582 (80.2) - 205 (94.3) 
9) 033 (80.0) 
10) 037 (79.6) - 045 (88.7) 

Le lecteur avisé reconnaîtra sans peine l’accord de 01.א  avec les principaux témoins 
alexandrins : 03, 019, 892, 04, 33, 037. Mais les deux auteurs passent cette évidence sous 
silence, les types de texte devant être abandonnés. Ils élaborent ensuite pour Mc 1, 1 un 
tableau qui donne la liste des témoins attestant la leçon a (leçon longue « Fils de Dieu »), 
accompagnés de leur plus proche témoin et de leur rang dans les pourcentages d’accords37 : 

Witness with Closest Rank (% Closest Rank (% 
Reading a Relative with a Agreement) Relative with b Agreement) 

011 A 1 (87.9) 038 40 (78.0) 
02 041 1 (93.9) 1436 263 (86.3) 
03 01* 3 (84.9) 892 2 (85.5) 
05 2737 4 (71.1) 038 3 (71.6) 
019 892 1 (88.0) 01 4 (84.8) 
032 735 1 (86.2) 530 81 (57.3) 
037 1341 1 (89.1) 530 161 (64.8) 
1 1582 1 (99.4) - - 

118 209 1 (95.4) - - 
131 304 1 (88.3) - - 
209 205 1 (98.5) - - 
1582 1 1 (99.4) - - 
13 826 1 (97.7) - - 
69 826 1 (94.8) - - 
124 826 1 (92.3) - - 
174 2389 4 (92.2) - - 
230 84 1 (97.4) - - 
346 826 1 (95.8) - - 
543 826 1 (98.7) - - 
33 892 1 (85.4) 1436 157 (63.8) 
579 33 2 (82.1) 1436 54 (65.6) 
582c 2492 1 (97.0) - - 
820c 684 2 (99.7) - - 
1555c 2586 1 (94.5) - - 
Byz - - - - 

Average - 1.4 (92.1) - 85 (73.1) 

D’après la deuxième ligne, le premier plus proche parent de 02 qui partage la leçon a est 
041, au rang 1 et avec 93,9% d’accords. Si l’on cherche le plus proche parent de 02 qui atteste 
la leçon b, il faut aller jusqu’au 263e rang (minuscule 1436 avec 86,3% d’accords). Lors-
qu’aucun parent proche n’est trouvé, le tableau l’indique par un tiret. Il faut en déduire que les 
pourcentages d’accords sont sous le seuil imposé, à savoir le pourcentage d’accords du témoin 

 
37 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 47. 
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en question avec le texte majoritaire. Comment interpréter ces résultats ? Selon Wasserman et 
Gurry, l’élément le plus important est la différence entre le rang moyen de la colonne 3 et 
celui de la colonne 5. En moyenne, les témoins de la leçon a ont un parent proche classé juste 
au-dessus de la première place (1,4), alors que leurs parents les plus proches ayant la leçon b 
sont classés en moyenne au quatre-vingt-cinquième rang. En termes de qualité de cohérence 
pour la leçon a, c’est ce qui se fait de mieux et cela suggère que cette leçon a été très bien 
copiée. Qu’en est-il, alors, de la cohérence de la leçon b (leçon courte) ? Ils dressent un 
tableau semblable pour les témoins (moins nombreux) attestant la leçon b 38: 

Witness with Closest Rank (% Closest Rank (% 
Reading b Relative with b Agreement) Relative with a Agreement) 

01* 038 40 (78.0) 03 2 (84.9) 
038 28 58 (49.3) 565 1 (85.1) 
28c 1436 71 (72.4) 2175 1 (81.8) 
530 - - 1080 1 (97.4) 
582* - - 2492 1 (97.0) 
820* - - 749 1 (100) 
1021 - - 2282 1 (93.9) 
1436 - - 2782 1 (97.9) 
1555* - - 2586 1 (94.5) 
1692 1436 66 (90.5) 84 1 (92.9) 
2430 - - 2782 1 (97.2) 
2533 - - 2451 1 (94.5) 

Average - 58.8 (72.6) - 1.1 (93.1) 

Ils constatent que de nombreux témoins de la leçon b n’ont pas de proches parents avec la 
même leçon. Le rang moyen est de presque cinquante-neuf, ce qui est nettement plus élevé 
qu’avec celui des témoins de la leçon a. D’autre part, chacun de ces mêmes témoins a un 
parent très proche avec la leçon a (rang moyen 1,1). Contrairement aux témoins de cette 
dernière, ceux de la leçon b montrent une cohérence pré-généalogique beaucoup plus faible. 
Wasserman et Gurry concluent alors : 

We can see that the witnesses of the shorter reading show weaker coherence, and this 
reflects coincidental agreement, otherwise known as multiple emergence of the reading. 
This, when combined with the nature of the reading itself, points to it being secondary. 
In sum, the pregenealogical coherence for each reading suggests that we should prefer 
the longer reading as the initial text of Mark’s Gospel. This, in turn, means that Mark 
intended his readers to start his gospel with a view of Jesus as “the Son of God”39. 

Avec le second exemple de Mt 16, 27, les auteurs effectuent la même démarche, à 
l’exception du tableau édité. Au lieu de calculer le rang moyen des parents les plus proches, 
ils inventorient seulement les témoins dont le parent le plus proche ne partage pas la même 
leçon, sachant que « Close relatives with the same reading signals stronger coherence and 
close relatives with a different reading signals weaker coherence »40. Il n’est pas nécessaire 

 
38 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 49. 
39 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 50. 
40 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 54. 
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d’aller plus loin, la conclusion est identique qu’en Mc 1, 1 : la plupart des témoins de la leçon 
b ont la totalité ou la quasi-totalité de leurs dix plus proches parents qui atteste la leçon a, ce 
qui signifie une cohérence très faible de la leçon b au regard de la leçon a. 

3. Évaluation critique 

L’évaluation de la cohérence pré-généalogique suscite un questionnement théorique autant 
sur le calcul lui-même du pourcentage que sur son application dans un lieu variant donné et au 
sein des évangiles synoptiques. D’autre part, outre ces questions théoriques, deux raisons 
essentielles sont à mettre au jour pour comprendre le dysfonctionnement de la cohérence pré-
généalogique : l’impact de l’homogénéité des témoins byzantins et celui de leur nombre 
pléthorique. 

Utilisation fallacieuse des pourcentages et des moyennes 

La cohérence pré-généalogique et son calcul 

La définition et la mise en œuvre de la cohérence pré-généalogique soulèvent plusieurs 
questions d’ordre aussi bien philologique que statistique. En premier lieu, la définition de la 
cohérence pré-généalogique est sujette à caution et son calcul pose problème. Nous l’illus-
trons avec un exemple théorique. Considérons un échantillon de deux témoins x et y, avec 
l’hypothèse qu’ils ne s’accordent pas en deux lieux seulement. Le nombre d’accords est alors 
nul et le nombre total de lieux vaut 2. Le calcul de la cohérence pré-généalogique entre x et y 
sera dans ce cas :  

 0 / 2 x 100 = 0%. 

Ajoutons maintenant un troisième témoin z qui ne s’accorde pas avec les deux précédents 
dans 98 nouveaux lieux. Le nombre d’accords entre x et y passe alors à 98 et le nombre total 
de lieux vaut 100. Le calcul de la cohérence pré-généalogique entre x et y sera maintenant : 

 98 / 100 x 100 = 98%. 

Il passe ainsi de 0% à 98%. Le calcul entre x et z sera pour sa part : 

 2 / 100 x 100 = 2%. 

Les nombres de lieux variants et de témoins influent sur ces calculs. L’exemple de calcul 
entre x et y où se produit un bond de 0% à 98% est certes un cas limite, mais il alerte sur 
l’instabilité qui grève la définition. La réponse de Mink, pour qui plus il y aura de témoins, 
plus il y aura de lieux variants et meilleurs seront les pourcentages de cohérence pré-
généalogique, n’est pas satisfaisante. Quelle proportion entre témoins et lieux variants faut-il 
avoir ? Mink n’en dit rien. 

La délimitation des lieux variants 

Un second aspect critiquable dans le calcul de la cohérence pré-généalogique est la façon 
dont un accord est déterminé. L’unité de comparaison n’est pas le mot, mais le lieu variant 
déterminé par le philologue. Dans cette perspective, comment est délimité un lieu variant ? 
Cette question n’est pas nouvelle en critique textuelle41. Bengt Alexanderson, qui procède à 

 
41 Voir les réflexions méthodologiques de DUPLACY 1987 [1979], p. 279-292. 
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une critique sévère de la CBGM, souligne notamment le caractère arbitraire de la délimitation 
pour les statistiques : « This is all arbitrary, a “place of variation”, a reading, a variant, a 
passage can be anything »42.  

La CBGM compte toutes les variantes et elle les compte toutes de la même manière, quel 
que soit leur nombre de mots. Cette décision est justifiée au motif que les scribes n’ont pas 
évalué ou pesé la signification d’une leçon avant de décider s’ils la copient ou non. Cette 
motivation à propos de la compétence des scribes est pour le moins étrange. Quoi qu’il en 
soit, cette option a un impact non négligeable sur le calcul de la cohérence pré-généalogique. 
Prenons à nouveau un exemple théorique. Considérons cette fois-ci un lieu variant constitué 
de douze mots, où chacun connaît une variation (un déplacement, un remplacement ou une 
présence/absence). La CBGM comptera pour une unité de comparaison entre deux témoins 
(un accord ou un désaccord), qu’il y ait seulement un mot variant ou qu’il y ait variation pour 
chacun des douze mots. Ces deux extrêmes montrent déjà un déséquilibre quantitatif. 
Maintenant si le philologue décide de partager les douze mots en trois séries de quatre mots, 
les accords (ou désaccords) peuvent être multipliés par trois. Il n’est pas utile d’aller plus loin 
pour reconnaître une inégalité de traitement. 

La mise en œuvre de la cohérence pré-généalogique repose sur la proximité entre témoins. 
Or avec le troisième critère mentionné ci-dessus, le concept fondamental de « distance » entre 
manuscrits est effleuré, mais la CBGM ne va pas plus loin. Il est préférable, selon nous, de 
raisonner en terme de distance ou de désaccord pour remédier aux critiques énumérées pré-
cédemment : plus la distance entre témoins est faible, plus ces derniers sont proches entre eux. 
Reprenons notre premier exemple théorique. En comptant 1 point par désaccord, x et y 
seraient à une distance de 2 dans le premier cas de figure et ils le resteraient dans le second. 
La distance entre x et z serait de 98. D’autre part, la mise en pourcentage a un effet trompeur. 
Le calcul avec un total de deux lieux variants n’a pas la même incidence qu’avec cent lieux. 
Pour rendre compte de ce phénomène, le statisticien recourt aux intervalles de confiance, ce 
que semblent ignorer les promoteurs de la CBGM. Au final, la stabilité de la distance entre x 
et y et le réseau d’interrelations créé par les distances entre paire de manuscrits atténue ces 
perturbations. Nous renvoyons le lecteur à nos publications pour plus de détails sur l’éla-
boration d’une telle distance entre témoins43. En ce qui concerne notre second exemple 
théorique, si le lieu variant constitué de douze mots est divisé en trois séries de quatre mots, 
les accords (ou désaccords) peuvent être multipliés par trois. La distance entre leçons permet 
de résoudre cette difficulté. Elle quantifie les écarts à l’intérieur d’un lieu variant et elle ajoute 
ensuite les écarts de tous les lieux variants. Elle tiendra compte des écarts issus des trois lieux, 
ainsi que du nombre de mots variants à l’intérieur de chaque lieu. Qu’il y ait au final un seul 
lieu pour les douze mots ou trois lieux distincts, elle réussira à traiter les deux cas de figure et 
à assimiler les éventuelles perturbations suscitées par des délimitations arbitraires. 

Les témoins à texte mixte 

Une dernière remarque, et non des moindres, concerne la légitimité des pourcentages 
d’accords résultant de la base de données de l’ECM des péricopes parallèles (159 manuscrits 
et 1.405 lieux variants des évangiles synoptiques). À aucun moment le concept de « cohé-
rence » n’est explicité au point de vue théorique. S’agit-il d’une relation entre le tout et une 

 
42 ALEXANDERSON 2014, p. 65. 
43 PASTORELLI 2011, p. 286-292 ; PASTORELLI 2015, p. 59-62 ; PASTORELLI 2017, p. 4-6. 
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partie ou, en termes mathématiques, d’une relation entre un élément et l’ensemble auquel il 
appartient ? Quoi qu’il en soit, les pourcentages d’accords calculés sur l’ensemble des trois 
évangiles synoptiques sont au fondement de la cohérence pré-généalogique mise en œuvre 
pour les lieux variants de Mc 1, 1 et Mt 16, 27. Or, il est avéré en critique textuelle du 
Nouveau Testament que plusieurs manuscrits changent de type de texte en cours de copie. Par 
exemple, le minuscule 579 est un excellent témoin alexandrin, sauf pour Mt où son texte est 
byzantin. Mentionnons encore le codex Sangallensis (037) dont le texte est alexandrin en Mc 
et byzantin pour Mt et Lc, et surtout le codex de Freer (032) dont le texte est byzantin en Mt 
et Lc 8,13–24,53, alexandrin en Lc 1,1–8,12, « occidental » en Mc 1,1–5,30 et « césaréen » en 
Mc 5,31–16,20. Un calcul de pourcentages d’accords avec de tels témoins pour l’ensemble 
des synoptiques n’a aucun sens et la cohérence pré-généalogique est incapable d’éviter cette 
ornière. Seule la prise en compte des types de texte permet d’identifier ce problème et de le 
résoudre par sections de texte. Loin d’être une avancée, la cohérence pré-généalogique génère 
une confusion au sein des données quantitatives et elle aboutit au final à un recul au regard 
des connaissances établies par plusieurs générations de textualistes. 

Conclusion 

Pour conclure sur l’utilisation fallacieuse des pourcentages et des moyennes, revenons à 
leur maniement par Wasserman et Gurry. Dans leur tableau sur la cohérence pré-généalogique 
des témoins qui attestent la leçon longue en Mc 1, 1, ils calculent le rang moyen 1,4 avec 
vingt-quatre valeurs puis, dans le tableau suivant pour la leçon courte, le rang moyen 58,8 
avec seulement quatre valeurs : cela ne permet pas une comparaison fiable. Nous avons 
précédemment formulé une objection sur le calcul des pourcentages d’accords en lien avec le 
nombre de lieux variants et de témoins. De même, la comparaison de ces deux moyennes 
nécessite précaution et prudence. Tout apprenti statisticien sait qu’il doit procéder au 
préalable au calcul de l’écart-type et des intervalles de confiance afin d’obtenir une estimation 
de la moyenne et une marge d’erreur44. Pour illustrer de façon succincte le phénomène nous 
donnons un dernier exemple théorique qui utilise les valeurs de Mc 1, 1. Considérons cent 
témoins dont le rang moyen est 1,4 ; si l’on ajoute un nouveau témoin de rang 59, le rang 
moyen passe à 2,0. Par contre, avec quatre témoins également de rang moyen 1,4, l’ajout du 
même témoin fait passer le rang moyen à 12,9 : ce dernier est multiplié pratiquement par 10. 
Dans la mesure où des choix philologiques décisifs pour le texte initial de l’ECM sont pris sur 
la base des statistiques de la cohérence pré-généalogique, tout amateurisme en la matière 
devrait être exclu. L’exemple de Mc 1, 1 est emblématique pour un grand nombre de lieux 
variants néotestamentaires et nombre de décisions éditoriales sont de la sorte biaisées par une 
statistique qui s’impose de façon mécanique au philologue et qui en définitive entrave, voire 
paralyse, son travail. 

Seuil imposé aux pourcentages d’accords et homogénéité des témoins byzantins 

L’impact le plus important de la cohérence pré-généalogique en terme statistique est la 
décision arbitraire de fixer un seuil en dessous duquel les témoins sont ignorés dans la 

 
44 Les trois dernières monographies de la collection The New Testament in the Greek Fathers, qui fournit et 

classifie les citations du texte du Nouveau Testament à l’aide de la Comprehensive Profile Method, ont ajouté au 
calcul des pourcentages d’accords les intervalles de confiance : RACINE 2004, p. 239-269 ; COSAERT 2008, p. 
219-250 ; DONKER 2011, p. 227-264. Pour une présentation d’ensemble de la Comprehensive Profile Method 
voir PASTORELLI 2014, p. 229-230. 
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comparaison. Pour un manuscrit donné, ce seuil est son pourcentage d’accords avec le texte 
majoritaire. Par exemple, ce pourcentage d’accords pour 09 est 96,3%, ce qui ne permet de 
prendre en compte plus que trois témoins : 07 (97,0%), 1341 (96,8%) et 031 (96,4%). Il est de 
98,9% pour le minuscule 3, ce qui réduit la comparaison à un seul témoin, le minuscule 1296 
(99,1%). Dans ces conditions, les manuscrits byzantins occupent une place déterminante et 
exercent une force d’attraction semblable à un trou noir pour la CBGM. Le seuil fixé par 
rapport au texte majoritaire constitue une première clé pour comprendre pourquoi nombre de 
leçons byzantines sont revalorisées par la méthode de Mink. 

Ce constat mérite explication. Dans le premier tableau, on peut lire par exemple que le 
minuscule 118 est au plus proche du minuscule 209 (95,4%), mais que le minuscule 209 est 
au plus proche du minuscule 205 (98,5%), et non du minuscule 118. Autrement dit, si un 
manuscrit A est au plus proche d’un manuscrit B, ce dernier n’est pas forcément le plus 
proche de A. Cette remarque permet de comprendre qu’un pourcentage d’accords entre deux 
manuscrits ne prend tout son sens qu’au sein de l’ensemble de tous les témoins (dans le cas 
présent 159). C’est seulement dans ce réseau d’interrelations (au nombre de 159 x 158 / 2 = 
12.561) qu’une comparaison est possible. Or, les tableaux de la cohérence pré-généalogique 
ne procurent qu’une lecture bidimensionnelle des relations entre témoins et, de surcroît, ils 
éliminent une grande partie de l’information avec la fixation d’un seuil. Les bases de données 
de Münster constituent une masse considérable d’information qui est en définitive sous-
exploitée. Leur utilisation philologique au cas par cas pour mettre en œuvre la cohérence pré-
généalogique dans une comparaison des manuscrits deux par deux laisse perplexe le statis-
ticien. Il est en effet possible de dégager directement l’essentiel de l’information contenue 
dans ces bases de données en recourant à l’Analyse des Données. Cette dernière met en relief 
le caractère multidimensionnel de l’échantillon et elle dépasse de la sorte l’approche par cou-
ple de témoins. Elle permet de former des groupes ou classes homogènes auxquels le philo-
logue donne ensuite un sens. Ces méthodes qui s’apparentent à la stemmatologie font émerger 
des classes que l’interprète identifie aussitôt aux types de texte connus par ailleurs. C’est ainsi 
que dès 1975 Jean Duplacy explicitait et mettait en œuvre avec succès les méthodes 
statistiques de l’Analyse des Données pour la critique textuelle du Nouveau Testament45. Et 
c’est dans cette direction que les algorithmes de classification, que seuls les outils informa-
tiques peuvent mettre en œuvre, rendent le plus grand service à la taxinomie textuelle46. 

Or, dans une démarche scientifique où la démonstration est cruciale, il aurait été préférable 
dans l’intérêt de Mink et de la CBGM d’ouvrir le dialogue avec les tenants des autres appro-
ches et de comparer les résultats produits par les différentes méthodes. Une telle comparaison 
aurait permis de comprendre au point de vue statistique en quoi consistait réellement la 
cohérence pré-généalogique. En effet, l’application dans un lieu variant du critère de proxi-
mité des témoins pour évaluer la cohérence d’une leçon revient à utiliser de façon biaisée la 
taxinomie textuelle et les types de texte sans le dire. Rechercher les plus proches parents qui 
partagent une même leçon pour conclure à une cohérence forte revient en réalité à détecter 
une leçon caractéristique d’un groupe textuel. Plus l’homogénéité du groupe textuel est forte, 
c’est-à-dire plus leurs pourcentages d’accords sont élevés, plus une leçon de ce groupe 
présente une cohérence pré-généalogique forte selon la CBGM. À l’inverse, une leçon que les 

 
45 DUPLACY 1987 [1975], p. 193-257. Dès la fin des années 70 l’analyse factorielle des correspondances a été 

appliquée par Christian-Bernard Amphoux à l’épître de Jacques : AMPHOUX 1978, p. 247-276 ; AMPHOUX 1981, 
p. 285-295 ; AMPHOUX 1981-1982, p. 91-115. 

46 Sur les méthodes de l’Analyse des Données voir PASTORELLI 2014, p. 232-234. 
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parents les plus proches n’attestent pas ne correspond pas à une leçon caractéristique d’un 
groupe textuel et elle est généralement considérée comme secondaire (leçon b). Or, dans la 
mesure où le type de texte byzantin présente l’homogénéité la plus forte, une leçon byzantine 
caractéristique détient, à coup sûr, la cohérence la plus forte et elle reçoit automatiquement la 
préférence (leçon a). Les exemples de Mc 1, 1 et Mt 16, 27 sont à cet égard éloquents. En 
d’autres termes la cohérence pré-généalogique est piégée par le texte majoritaire. Étant donné 
la forte homogénéité de ce dernier, révélée par des pourcentages d’accords élevés entre ses 
témoins, les promoteurs de la CBGM et les éditeurs de l’ECM sont contraints de reconnaître 
l’existence de ce groupe textuel, malgré leur refus systématique des types de texte : 

One exception here is that the editors still recognize the Byzantine text as a distinct text 
form in its own right. This is due to the remarkable agreement that one finds in our late 
Byzantine manuscripts. Their agreement is such that it is hard to deny that they should 
be grouped47. 

La cohérence pré-généalogique est en fin de compte tributaire des accidents de la tradition 
manuscrite. En effet, le nombre de témoins conservés l’impacte irrémédiablement. Ce sera 
notre dernier point. 

La masse des témoins byzantins 

Outre la forte homogénéité de ce type de texte, un second paramètre grève la cohérence 
pré-généalogique : le nombre considérable de témoins byzantins. Un critère généralement 
reconnu comme défectueux en critique textuelle est de la sorte remis à l’ordre du jour : le 
nombre de témoins. Une attestation massive ne doit pas impressionner. Si l’on veut tirer 
quelque avantage de l’argument du nombre, il faut aborder les manuscrits non comme des 
entités isolées, mais comme les membres d’un groupe : à cette seule condition l’accord des 
principaux groupes peut être éventuellement un indicateur. Toutefois, les partisans de la 
CBGM refusent tout type de texte, à l’exception du texte byzantin. Dans ces conditions, où se 
manifeste l’impact vicié du nombre de témoins dans les procédures de la cohérence pré-
généalogique ? 

– En premier lieu, dans le calcul du rang moyen. Les moyennes 1,4 (premier tableau) et 1,1 
(second tableau) sont proches de 1 à cause du nombre prépondérant de rangs 1 des témoins 
byzantins. Ces calculs sont soumis à la force d’attraction de la masse byzantine. 

– En second lieu, les autres groupes textuels (alexandrin, « occidental », « césaréen ») sont 
plus ou moins dénaturés par le seuil fixé par rapport au texte majoritaire. Leur seuil est tribu-
taire de leur plus ou moins grande proximité avec le texte byzantin. La principale consé-
quence est qu’ils ne sont pas pris en compte par la CBGM qui n’envisage qu’individuellement 
leurs témoins. 

C’est ainsi que le texte alexandrin est ignoré en tant que type de texte, mais que ses deux 
principaux représentants sont considérés individuellement. Dans les épîtres catholiques, la 
moyenne des pourcentages d’accords pour le texte byzantin est de 87,5%, mais l’accord entre 
le codex Vaticanus (B.03) et le codex Sinaïticus ( 01.א ) reste néanmoins satisfaisant : 

Comparing Codex Sinaiticus (01) and Codex Vaticanus (03), we find that their 87.1 
percent agreement is just below average. Despite this, 03 is still the closest relative of 

 
47 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 9. 
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01 in the Catholic Letters. In other words, a below-average level of pregenealogical co-
herence is actually quite good in the case of 01 and 03 48. 

Toutefois, les autres témoins alexandrins, bien moins nombreux que les byzantins, n’émer-
gent pas et ne sont pas considérés comme tels du fait de leurs pourcentages d’accords plus 
faibles. En ce qui concerne les évangiles synoptiques, les tableaux ci-dessus montrent que 
leurs accords sont généralement entre 80 et 90%. On peut lire notamment : 01-03 : 84,9% ; 
33-579 : 82,1% ; 33-892 : 85,4%. C’est la raison pour laquelle la cohérence pré-généalogique 
d’une leçon alexandrine est immanquablement plus faible. Une leçon caractéristique du 
groupe alexandrin reste néanmoins détectable au vu des seuils retenus par rapport au texte 
majoritaire : 01 (78,0%), 03 (81,2%), 04 (86,4%), 019 (81,6%), 037 (87,9%), 33 (83,3%), 579 
(80,8%), 892 (84,8%). Ces seuils permettent de retenir par exemple les accords entre 01 et 03 
ou entre 33 et 892.  

Enfin, la cohérence d’une leçon « occidentale » dans les évangiles ou les Actes est à coup 
sûr la plus faible parce qu’un seul témoin grec l’atteste la plupart du temps, le codex de Bèze 
(D.05). Dans le premier tableau pour Mc 1, 1, le premier plus proche parent de D.05 est le 
minuscule 2737, au quatrième rang avec 71,1% d’accords. Ses faibles pourcentages d’accords 
avec les autres manuscrits grecs sont toujours en sa défaveur. Wasserman et Gurry le recon-
naissent dans le cas des Actes lorsqu’ils considèrent la moyenne et la médiane de ses pourcen-
tages d’accords avec les autres témoins : 

The average agreement (AA) and median agreement (MA) with all other witnesses tell 
us what levels of agreement with other relatives are high or low. We should note that 
for 05 these last two numbers are especially low when compared to most other witness-
es, indicating just how statistically unique the text of Codex Bezae is for Acts49. 

Pour reconnaître le texte « occidental » comme groupe textuel, il serait nécessaire d’inclure 
à tout le moins les versions vieilles latines et vieilles syriaques, ce que ne permettent pas les 
procédures de la CBGM. Le même problème se pose pour reconnaître l’existence d’un groupe 
« césaréen »50.  

Retenons que le nombre de témoins qui nous sont parvenus est un paramètre déterminant 
pour la cohérence pré-généalogique, laquelle favorise indûment les leçons byzantines caracté-
ristiques, tout en condamnant à l’avance les leçons « occidentales ». En définitive, le nombre 
de témoins conservés dans la tradition manuscrite suscite, par le biais de la cohérence pré-
généalogique, une distorsion de la taxinomie textuelle. 

Conclusion 

En conclusion, les critères constitutifs de la cohérence pré-généalogique sont tributaires 
autant de la forte homogénéité des témoins byzantins que de leur nombre pléthorique et ils 
génèrent de la sorte un biais en leur faveur, au détriment des autres types de texte. La revalo-
risation des leçons byzantines est de ce fait davantage provoquée par les critères adoptés par 
les promoteurs de la CBGM que par les sources elles-mêmes. Avec le rejet des types de texte 
et des outils statistiques de classification, l’histoire du texte est reléguée au second plan et, au 

 
48 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 41. 
49 WASSERMAN, GURRY 2017, p. 83-84. 
50 Pour l’existence d’un groupe « césaréen » dans l’évangile de Marc voir PASTORELLI 2011, p. 286-292. 
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final, la cohérence pré-généalogique est subordonnée aux accidents de la tradition manuscrite 
où le nombre de manuscrits conservés devient prépondérant. 

Si les problèmes soulevés par le calcul lui-même du pourcentage, par la délimitation des 
lieux variants et par les témoins à texte mixte sont mis entre parenthèses, il reste que la 
prétention de la cohérence pré-généalogique à statuer sur la façon dont a été copiée une leçon 
dans la tradition manuscrite n’est pas recevable. Notre évaluation montre qu’elle est en réalité 
réduite à détecter les leçons caractéristiques (ou non) d’un groupe textuel, tout en ignorant 
l’existence de groupe textuel autre que le texte byzantin. À cette étape cruciale, la CBGM se 
prévaut de conclure à une cohérence forte lorsqu’elle montre que les plus proches témoins 
partagent la même leçon, alors qu’elle n’aboutit au demeurant qu’à identifier la leçon 
caractéristique d’un type de texte. Or, le type de texte byzantin présentant l’homogénéité la 
plus forte en raison de ses pourcentages d’accords élevés, ses leçons caractéristiques ont 
immanquablement, selon cette approche, la cohérence la plus forte. Ainsi s’expliquent en 
substance l’inéluctable revalorisation des leçons byzantines et le dysfonctionnement de la 
cohérence pré-généalogique. Étant donné que cette dernière est fondamentale pour la 
Coherence-Based Genealogical Method, ainsi que pour l’établissement du texte initial de 
l’Editio critica maior, et que toutes les autres procédures sont construites à partir d’elle, elle 
en constitue une vulnérabilité invalidante, faisant de cette méthode un colosse aux pieds 
d’argile. 
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RÉSUMÉ 

Alors que le texte alexandrin est généralement suivi dans les éditions du Nouveau Tes-
tament, la Coherence-Based Genealogical Method (= CBGM) revalorise de façon inattendue 
nombre de leçons byzantines dans l’Editio critica maior. Après un historique de la méthode et 
une présentation de la cohérence pré-généalogique, l’article offre une évaluation critique per-
mettant de comprendre le dysfonctionnement de la cohérence pré-généalogique. Les critères 
constitutifs de la cohérence pré-généalogique sont tributaires autant de la forte homogénéité 
des témoins byzantins que de leur nombre pléthorique et ils génèrent de la sorte un biais en 
leur faveur, au détriment des autres types de texte. La revalorisation des leçons byzantines est 
de ce fait davantage provoquée par les critères adoptés par les promoteurs de la CBGM que 
par les sources elles-mêmes. La cohérence pré-généalogique est subordonnée aux accidents de 
la tradition manuscrite où le nombre de manuscrits conservés devient prépondérant. Sa 
prétention à statuer sur la façon dont a été copiée une leçon dans la tradition manuscrite n’est 
pas recevable. Notre évaluation montre qu’elle est en réalité réduite à détecter les leçons 
caractéristiques (ou non) d’un groupe textuel, tout en ignorant l’existence de groupe textuel 
autre que le texte byzantin. La CBGM se prévaut de conclure à une cohérence forte lors-
qu’elle montre que les plus proches témoins partagent la même leçon, alors qu’elle n’aboutit 
en fait qu’à identifier la leçon caractéristique d’un type de texte. Or, le type de texte byzantin 
présentant l’homogénéité la plus forte en raison de ses pourcentages d’accords élevés, ses 
leçons caractéristiques ont immanquablement, selon cette approche, la cohérence la plus forte. 
Ainsi s’expliquent l’inéluctable revalorisation des leçons byzantines et le dysfonctionnement 
de la cohérence pré-généalogique. 

 

ABSTRACT 

While the Alexandrian text is generally followed in New Testament editions, the Coher-
ence-Based Genealogical Method (= CBGM) unexpectedly revalues many Byzantine read-
ings in the Editio critica maior. After a history of the method and a presentation of pre-
genealogical coherence, the article offers a critical evaluation to understand the dysfunction of 
pre-genealogical coherence. The criteria for pre-genealogical coherence depend as much on 
the high homogeneity of the Byzantine witnesses as on their plethora and thus generate a bias 
in their favour, to the detriment of other text types. The revaluation of the Byzantine readings 
is thus caused more by the criteria adopted by the promoters of the CBGM than by the 
sources themselves. The pre-genealogical coherence is subordinated to the accidents of the 
manuscript tradition where the number of preserved manuscripts becomes preponderant. Its 
claim to rule on how a reading was copied in the manuscript tradition is not sustainable. Our 
evaluation shows that it is actually reduced to detecting the characteristic (or not) readings of 
a textual group, while ignoring the existence of textual groups other than the Byzantine text. 
The CBGM claims to conclude that there is a strong coherence when it shows that the closest 
witnesses share the same reading, whereas it in fact only identifies the characteristic reading 
of a text type. However, since the Byzantine text type has the highest homogeneity due to its 
high agreement percentages, its characteristic readings inevitably have, according to this ap-
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proach, the highest coherence. This explains the inevitable revaluation of the Byzantine read-
ings and the dysfunction of the pre-genealogical coherence. 
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a contribution des travaux de Jean-Claude Haelewyck au rôle de la Vieille-Latine a été 
particulièrement mise à l’honneur dans le projet Marc Multilingue, sous la direction de 
Christian-Bernard Amphoux1, avec cette disposition innovante de délimiter les périco-

pes par manuscrit, plutôt que d’accumuler des variantes sans relations entre elles. Cette pré-
sentation a le mérite de retracer l’histoire du texte dans le second Évangile (ou quatrième, 
dans l’ordre « occidental » !) à partir des manuscrits D (Codex de Bèze), W (Codex Washing-
tonianus), 𝕻45 (Papyrus 45, P. Chester Beatty I), Θ (Codex Koridethi), א (Codex Sinaiticus), 
B (Codex Vaticanus) et A (Codex Alexandrinus), pour les témoins grecs, et de quelques 
versions latines, par unités de texte cohérentes, prêtes à l’analyse ; elles figurent donc dans 
leur continuité, selon les états du texte, dont le texte « occidental » représente souvent l’état le 
plus ancien.  

Parmi les péricopes propices à l’étude d’états successifs du texte, celle des Pèlerins 
d’Emmaüs (abrégée en « pPE » dans cet article, pour « péricope des Pèlerins d’Emmaüs »), 
qui ne figure que dans l’Évangile de Luc, se prête particulièrement au jeu grâce à une 

 
1 Pour une présentation du projet Marc Multilingue, cf. AMPHOUX, ELLIOTT, HAELEWYCK 2002, p. 3-17. 

L 



190 L. PINCHARD 

narration suffisamment longue et à un nombre considérable de variantes déjà éprouvées, à 
l’instar de celles du Marc Multilingue. 

Dans des publications indépendantes, Jenny Read-Heimerdinger2 et Christian-Bernard 
Amphoux3 rendent compte tous deux d’une évolution du texte, compréhensible seulement à 
partir de sa forme « occidentale ». En l’occurrence, Read-Heimerdinger suggère que la pPE 
est construite sur l’épisode du rêve de Jacob tel que le décrit le 28e chapitre de la Genèse : 
pour cela, elle se fonde sur l’identification d’un faisceau de variantes-clefs dans le texte « 
occidental », dont une, particulière, singulière, du Codex de Bèze (« Oulammaus » dans 
D/itd ; au lieu de Emmaüs) ; à partir de là, elle poursuit sa recherche jusqu’à trouver une 
parfaite symétrie entre les deux textes, et à constater dans la pPE une réactualisation de 
l’événement vétérotestamentaire, conforme à l’exégèse juive. Amphoux, quant à lui, à travers 
une analyse verset par verset, montre, dans tout le chapitre 24 de Luc, que les états successifs 
du texte s’expliquent à partir d’une forme « occidentale » puis d’une révision marcionite, dont 
les corrections ont finalement abouti au texte édité, tel que nous l’avons dans nos Bibles.  

Après avoir moi-même éprouvé cette hypothèse sur quelques manuscrits coptes de la pPE,4 
je suis également parvenu à la conclusion que, loin d’être un texte alexandrin avec des conta-
minations « occidentales » erratiques comme le font supposer la consultation de l’apparat 
critique et les introductions générales en critique textuelle, la pPE dans sa version copte 
sahidique correspondrait à un stade intermédiaire, certes bien avancé, entre une forme de texte 
« occidentale » et une, plus proche du texte alexandrin, où les variantes « occidentales » sont 
autant de résidus d’un texte, non pas tardif mais au contraire primitif.  

 Comme modeste hommage à Jean-Claude Haelewyck, j’ai souhaité mener une enquête 
équivalente sur la pPE, cette fois dans les manuscrits vieux-latins. Après avoir rappelé la 
diversité des versions vieilles-latines, et leur témoignage par rapport au texte « occidental », 
puis le traitement qu’en fait l’apparat critique du Nestle-Aland (N-A ou NA28), cet article 
analysera les différentes attestations des témoins présentés dans l’édition de Jülicher5 ; et ce, 
verset par verset, de façon interlinéaire, puis qualitativement, variante-clef par variante-clef. Il 
conclura sur l’importance des manuscrits vieux-latins, pris individuellement et dans leur glo-
balité, pour comprendre la transmission si particulière de cette péricope dans les tout premiers 
siècles, mais aussi et surtout, sur les limites de l’apparat critique du Nestle-Aland vis-à-vis de 
la Vieille-Latine (VL). 

1. La présentation de la Vieille-Latine dans l’apparat critique du N-A 

Personne n’enlèvera au Nestle-Aland le caractère extrêmement commode de son apparat 
critique : en quelques lignes, sous le texte édité du Nouveau Testament grec6, sont mention-
nées, de façon concise, les variantes les plus importantes de milliers de manuscrits de la 
tradition directe ou indirecte. L’entreprise est d’autant plus impressionnante que, outre les 

 
2 READ-HEIMERDINGER 1999 et READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002. 
3 AMPHOUX 1991, p. 29. 
4 PINCHARD 2022. 
5 JÜLICHER 1976. 
6 Ce texte édité, basé essentiellement sur celui du Codex Vaticanus, meilleur représentant du texte alexandrin, 

est compris depuis deux siècles par une majorité de spécialistes comme un texte qui permet d’expliquer 
l’existence de toutes les autres variantes. L’apparat critique indique donc les leçons, implicitement ultérieures et 
secondaires, des autres manuscrits, non retenues par les éditeurs comme susceptibles d’être originales.  
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variantes de presque tous les manuscrits grecs répertoriés, celles des versions y trouvent éga-
lement leur place, grâce à un système plus compact que celui de leurs homologues grecs. Ce 
système permet de les regrouper par langues (essentiellement, au-delà du latin, sy pour le 
syriaque, co pour le copte)7 puis par manuscrits témoins d’une même langue (sys, syc, syp, syh 
voire syhmg et même syhmg** pour le syriaque) ou par dialectes (sa, bo, pbo, ac, ly, mae, cv, cw, 
fa pour le copte).  

La Vieille-Latine, quant à elle, se trouve prise entre le désir des éditeurs de mentionner le 
plus de témoins possible d’une même variante, et l’espace limité de l’apparat critique. Pour la 
tradition latine, le N-A recourt à un système double : « it » représente tout ou partie des 
témoins vieux-latins (« all or a majority of Old Latin witnesses »), et « lat » les leçons 
communes à la VL et à la Vulgate, « latt » groupant l’ensemble de la VL et de la Vulgate8 ; il 
utilise soit le système connu depuis Lachmann, à savoir les lettres minuscules de l’alphabet 
latin (a, b, c, d, e, f,…z), les minuscules de l’alphabet grec (λ, μ, π, ρ… essentiellement pour 
les fragments), voire des combinaisons de lettres (ff1, ff2) ou des abréviations (p.ex. aur) 
correspondant à la nomenclature courante des manuscrits vieux-latins ; soit le système adopté 
par l’UBS consistant à identifier ces manuscrits par un ajout à « it » (ita,aur,b,c,f,ff¹,ff²…), système 
qui sera utilisé ici ; soit encore le système du Vetus Latina Institute de Beuron (VL1 pour itk, 
VL2 pour ite, VL3 pour ita, VL4 pour itb, VL5 pour itd, etc.). 

Bien que la VL forme un ordre de manuscrits homogène par nature9, divers éditeurs se sont 
attelés à la tâche de fournir le texte de chaque manuscrit vieux-latin : Pierre Sabatier (édition 
de 1743) tout d’abord, puis Joseph Bianchini (édition de 1749) et Hans von Soden (édition de 
1909)10. Vient enfin l’édition (posthume) d’Adolf Jülicher, sur laquelle se concentrera notre 
attention. Loin de réaliser de nouvelles collations, Jülicher a affiné la présentation des varian-
tes de manière pragmatique, par disposition juxta- et interlinéaire des principaux témoins de 
l’Itala et de l’Afra, et de leurs variantes, encore qu’il n’y ait pas de réel consensus sur cette 
division11. Rappelons que l’Afra est une des deux formes de latin, commune aux citations des 
Pères d’Afrique du Nord, en l’occurrence Cyprien et Tertullien ; il s’agit essentiellement des 
manuscrits ite,k,m pour les Évangiles12 ; l’autre, l’Itala, se divise elle-même en VL européenne 
(désignant les manuscrits du nord de l’Italie et de l’Europe de l’ouest, et les écrits, p. ex. ceux 
d’Irénée ; principalement ita,b,c,ff²,h,i,n,o,s,t,p,r,z dans les Évangiles)13 ; et en VL italienne selon la 
citation de St Augustin « Itala ceteris praeferatur »14 (représentée par itf,q dans les 
Évangiles15). 

 
7 Le N-A se concentre sur le latin, le syriaque et le copte, tandis que l’édition de l’UBS y décrit un nombre 

bien plus large de langues, sous forme d’autres abréviations : arm pour l’arménien, geo pour le géorgien, slav 
pour le vieux-slave, etc.  

8 Le terme de Vulgate (abr. vg) décrit ce qui « represents agreement of the most important editions of the 
Vulgate in support of the same Greek reading », en l’absence de précisions complémentaires sur le type d’édition 
(cf. vgcl,s,ww,st)  (Voir N-A, Introduction, 69*). 

9 On compte environ dix mille manuscrits vieux-latins (ELLIOTT 2010 p. 14). 
10 Sur l’histoire des éditions, voir HAELEWYCK 1999, p. 38-40. 
11 METZGER 2001, p. 321-322. 
12 METZGER 2001, p. 327. 
13 METZGER 2001, p. 327. 
14 METZGER 2001, p. 290-291 ; HOUGHTON 2016, p. 10. 
15 METZGER 2001, p. 327. 
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À l’intérieur de chaque branche, de larges disparités de types philologique, orthographique 
ou morpho-syntaxique ont été à l’origine de la mission assignée à St Jérôme par le pape 
Damase Ier appelant une seule et même version latine, la Vulgate, forme révisée de la VL, 
pour l’unité du monde chrétien occidental. Mais, si l’importance de la Vulgate (et de ses 
différents témoins) est incontestable, elle ne représente qu’un état du texte au 5e s., lequel ne 
saurait occulter l’importance primordiale de tous les autres témoins, pré-recensionnels16.  

En mentionnant les versions de la VL, soit dans leur ensemble (it, lat, latt) soit sous forme 
de témoins individuels vieux-latins (ita,b,c…), l’apparat critique peut donner la fausse impres-
sion d’être exhaustif. Puisque, du point de vue de la critique textuelle, la VL est reconnue en 
effet pour être généralement proche du texte « occidental », alors que la Vulgate est plutôt 
considérée comme proche du texte alexandrin,17 la mention des manuscrits vieux-latins dans 
l’apparat critique peut sembler n’être que documentaire ; en tous cas, elle ne permet pas de 
déceler une évolution de la traduction de la VL en fonction de son substrat grec. 

2. La question faussement anodine du caractère occidental de la VL  

Le problème du texte « occidental » reste entier : il est incontestablement reconnu à la fois 
comme prenant sa source au 2e s. et présentant certaines variantes objectivement primitives 
(les « Western non-interpolations »), mais surtout comme un texte contaminé par de nom-
breuses gloses, produites ici ou là par des scribes. Si la dialectique, entre existence au 2e s. 
d’un texte contemporain du texte alexandrin d’après la majorité des spécialistes, d’une part, et 
création tardive, d’autre part, demeure une ambiguïté irréductible, à l’image de sa déno-
mination, la plupart des afficionados de la critique textuelle ou de l’exégèse néotestamentaire 
verront, à la simple lecture de l’apparat critique du N-A, une ultime confirmation que les 
témoins de la VL sont proches du texte « occidental », sans prendre en considération l’évo-
lution des manuscrits vieux-latins. Ce principe est bien résumé par Metzger :  

The textual affinities of the Old Latin versions are unmistakably with the Western type 
of text. Not infrequently noteworthy Old Latin readings agree with the Greek text of Co-
dex Bezae and the Old Syriac. On the whole the African form of the Old Latin presents 
the larger divergences from the generally received text, and the European the smaller. 
The diversity among the Old Latin witnesses is probably to be accounted for on the as-
sumption that scribes, instead of transmitting the manuscripts mechanically, allowed 
themselves considerable freedom in incorporating their own and others' traditions. In 
other words, the Old Latin was a living creation, constantly growing.18  

De même, un accord entre la Vulgate et le texte « occidental », ou inversement, entre la VL 
et le texte alexandrin ne mettrait en exergue que leur caractère « mixte » ou résultant de 
« contaminations ». 

 
16 J.-C. Haelewyck insiste sur le continuum de l’existence de formes VL après Jérôme, et refuse, avec raison, 

les termes de type « préhiéronymien », ou « prévulgate » (HAELEWYCK 2014, p. 76). 
17 On se souvient que le Codex Vaticanus, meilleur représentant du texte alexandrin a été, au 18e s., exclu par 

J. Mill des listes de manuscrits importants dans une discipline scientifique en développement, car il était considé-
ré comme trop latinisant ! (AMPHOUX 2014, p. 329). 

18 METZGER 2001, p. 325. 



 La question de l'appart critique du Nestle-Aland dans le témoignage des mss de la Vieille Latine 193 

Bien que, depuis plusieurs décennies, l’appellation de texte « occidental » (resp. le texte 
alexandrin) tende à disparaître au profit de « D-Text »,19 (resp. le « B-Text »20) dans le but 
d’effacer tout lien inapproprié avec une géographie imprécise voire erronée, cet article 
gardera cependant ces dénominations car elles recouvrent in fine la même réalité, et sont les 
plus connues des cercles exégétiques, en dehors de ceux de la critique textuelle21. Quelle que 
soit leur dénomination, il est important de préciser que les manuscrits reflètent un état du 
texte, plus qu’un « type de texte », vocable maintenant abandonné.  

L’apparat critique du N-A offre aux exégètes une liste de variantes déconnectées de leur 
contexte, qui ne permet que peu de réflexions au-delà de cette conclusion que le texte édité est 
proche de l’Ausgangstext et que toutes les autres leçons sont secondaires, particulièrement 
celles du texte « occidental ». Dépeint, dans l’écrasante majorité des introductions à la criti-
que textuelle du Nouveau Testament, comme le résultat d’une évolution tardive et erratique,22 
le texte « occidental » témoigne de leçons parfois inexplicables, si bien que l’on serait tenté 
de les attribuer à la fantaisie de scribes peu scrupuleux : transmission dite « free » (libre) 
(voire « wild », sauvage !) par opposition à une transmission dite « normale » (normale) ou 
« stricte » (stricte) dans le vocabulaire développé par l’école de Münster23, ce dernier terme 
étant souvent réservé aux manuscrits du texte alexandrin. 

3. Les témoins vieux-latins dans Lc 24,12-35 

La consultation fastidieuse des éditions (parfois fautives !) des manuscrits de la VL a été 
considérablement facilitée par l’édition de Jülicher qui permet de lire les différentes variantes 
de façon synoptique. Initiée en 1938, elle fut finalisée pour les quatre Évangiles dans les 
années 70-80, grâce au travail minutieux de W. Matzkow et K. Aland24. L’Évangile de Luc, 
utilisé dans le présent travail, date de 197625. D’un seul regard, on lit l’ensemble des témoins 
de la VL sans avoir besoin d’isoler le fac-similé de chacun d’eux, encore qu’une vérification 
sur l’édition du texte s’avère parfois nécessaire26. 

 
19 Rappelons que D désigne le Codex de Bèze (Cambridge, Univ. Libr., Nn. 2.41, 5e s.), manuscrit bilingue 

gréco-latin, meilleur représentant du texte « occidental », au sens où ses variantes s’opposent de façon fréquente 
aux leçons du Codex Vaticanus, en particulier, et du texte alexandrin en général. Qui plus est, son caractère 
bilingue est directement exploitable, puisque sa page latine (d, itd, VL5) offre une version quasiment identique à 
celle du texte grec, bien qu’elle ait une origine vraisemblablement différente et, de fait, ne consiste pas en une 
traduction pure et simple de la page grecque. Cependant, des « fautes » fréquentes de latin dans itd, reflet d’une 
traduction servile de la page grecque du Codex de Bèze, dont certaines seront présentées au cours de cette étude, 
montrent qu’il y a une forte « interpénétration » des deux pages (PARKER 2008, p.197.) 

20 « The D-Text, […] formerly called the "Western text" » dans METZGER 1989, p. 332 ; cf. EPP 2005, p. 700. 
21 Epp étend la classification des formes de texte à partir du D-Text, en parlant de « A-Text » pour le texte 

byzantin (en référence au Codex Alexandrinus, A.02), « B-Text » pour le texte alexandrin (en référence au Co-
dex Vaticanus, B.03) et « C-Text » pour le texte césaréen (EPP 2017, p. 225-296). 

22 Voir en particulier la proposition de « Hauptredaktion » du texte « occidental », et du Codex de Bèze, 
comme manuscrit attestant sa forme finale dans ALAND 1986, p. 20-21. 

23 ALAND 1989, p. 64. 
24 HAELEWYCK 1999, p. 30. 
25 JÜLICHER 1976, p. 272-278. 
26 Les éditions accessibles pour cette étude sont annexées dans la bibliographie. L’histoire des éditions de la 

Vieille-Latine est décrite de façon qualitative dans un article centré sur l’Ev. de Marc (HAELEWYCK 1999, p. 39-
42), mais valable à bien des égards pour Luc. Sur le niveau inégal des éditions (p.ex. Buchanan pour itb) ou des 
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L’aspect pratique de l’édition de Jülicher est particulièrement intéressant pour l’analyse, 
variante par variante, manuscrit par manuscrit, d’une péricope isolée comme c’est le cas pour 
la pPE. Toutefois, on le verra, cette édition est quelque peu inadaptée si l’on cherche à recon-
naître des états du texte — ce que peut faire Marc Multilingue — et, par voie de conséquence, 
une histoire de la transmission au cours des premiers siècles, dans une langue aussi fonda-
mentale que le latin, une des premières langues de traduction.  

Rappelons que, dans l’édition de Jülicher, chaque verset est dupliqué selon les deux tradi-
tions latines, européenne (Itala)27 et africaine (Afra)28. Les témoins relevés dans la pPE de 
l’édition de Jülicher sont, comme dans les nomenclatures du N-A, de l’UBS et de l’Institut de 
Beuron, accompagnés de leur nom courant, du siècle, du lieu de conservation et du numéro 
d’inventaire. Ainsi, pour l’Itala29: 

a  ita  VL 3 Codex Vercellensis  3e  Vercelli, Bibl. Capitolare, s.n.  
aur  itaur  VL 15  Codex Aureus  7e  Stockholm, Kgl. Bibl., A 135  
b  itb  VL 4  Codex Veronensis 4e  Verona, Bibl. Capitolare, VI (6) 
c  itc  VL 6  Codex Colbertinus 12e/13e  Paris, Bibl. Nat., Lat. 254  
d  itd  VL 5  Codex Bezae 5e  Cambridge, Univ. Libr., Nn. II. 41  
f  itf VL 10  Codex Brixianus  6e  Brescia, Bibl. civica Queriniana, s.n. 
ff²  itff²  VL 8 Codex Corbeiensis II  5e  Paris, Bibl. Nat., Lat. 17225  
l  itl VL 11  Codex Rehdigeranus  8e  Berlin, Staatsbibl., Depot Breslau 5  
r¹  itr¹  VL  14  Codex Usserianus I 7e  Dublin, Trin. Coll., MS 55, A.4.15  

Quant à l’Afra, le manuscrit de référence pour la pPE sera le Codex Palatinus, e, puisque le 
Codex Bobbiensis (k, itk, VL1), traditionnellement choisi, n’atteste pas l’Évangile de Luc : 

e  ite  VL 2 Codex Palatinus  5e  Trento, Mus. Provinziale d'Arte (Palat. 
1185); Dublin, Library of Trinity College, 
N. IV. 18; Roma, Bibl. Vallicelliana, U 66; 
London, British Library, Add. 40107  

Ces témoins ne sont pas d’égale valeur puisque, si l’ordre des Évangiles Mt-Jn-Lc-Mc 
renforce l’idée d’une source « occidentale » pour quelques-uns (ita,b,d,e,ff²,r¹), d’autres sont 
extrêmement marqués par la Vulgate, qui n’est « qu’une Vieille-Latine hâtivement révisée par 
Jérôme en 383 »30, un ensemble de témoins attestant un texte plus ou moins similaire.  

Rappelons enfin que la date d’un manuscrit ne doit pas être liée à l’âge de son texte : ainsi, 
les leçons du Colbertinus, itc, manuscrit du 12e s., ont toute légitimité pour attester un état 
particulièrement ancien du texte, en concurrence même avec celles de ita ou ite.  

 
éditions anciennes contenant plusieurs manuscrits de la VL (p.ex. ita,b,f,ff² dans BIANCHINI 1749), voir HAELE-
WYCK 1999, p. 38-39. Voir également HOUGHTON 2016, p. 210-254.  

27 Je demande à l’avance pardon à J.-C. Haelewyck qui préfère éviter le terme d’Itala car « tous les types de 
texte ne sont pas italiens, et l’appellation pourrait laisser croire que c’est en Italie que les vieilles versions latines 
ont été réalisées » (HAELEWYCK 2014, p. 76). Je le maintiens ici par opposition à l’Afra, mais bien conscient de 
l’impropriété du terme, tout comme celui de texte « occidental », d’ailleurs !  

28 Sur l’abandon progressif du terme Afra et sa proposition de remplacement par « latin archaïque », cf. 
HOUGHTON 2016, p. 15. 

29 La proximité du texte de certains manuscrits de la VL avec des textes typiquement Vulgate, souvent exclus 
des études (p.ex. itaur,f,l), ne sera pas abordée ici mais l’est ailleurs. Ces témoins reflètent les manuscrits de la pPE 
dans l’édition de Jülicher. Pour la liste des témoins vieux-latins dans Luc, voir HOUGHTON 2016, p. 162. 

30 HAELEWYCK 1999, p. 46. 
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4. Méthodologie pour l’étude des variantes de la VL dans Lc 24,12-35  

Consulter le N-A est le premier réflexe de l’exégète qui cherche à étudier le texte d’une 
péricope. Or un balayage visuel rapide de l’apparat critique ne permet que rarement d’y voir 
autre chose que des variantes secondaires ou classées comme telles par les éditeurs ; par 
déduction, le texte édité apparaît, sinon comme le texte d’origine, du moins comme 
l’Ausgangstext à partir duquel toutes les autres leçons s’expliqueraient.  

Cette section se propose d’isoler toutes les variantes grecques de la pPE, de signaler celles 
des meilleurs représentants des formes de texte principales, et de présenter les variantes 
correspondantes des témoins vieux-latins de l’édition de Jülicher. 

Chaque verset présentant au moins une variante dans le texte grec sera commenté.31 Le 
texte de la Vulgate32 sera donné in extenso pour référence. Après rappel du lieu variant tel 
qu’il est édité dans le texte grec de NA28 (txt), de sa variante dans le Codex de Bèze et de son 
attestation dans les autres manuscrits de façon abrégée, réduite à la mention de leurs langues 
(p. ex. « mss grecs, coptes, syriaques » sans apparat critique inutilement détaillé), les différen-
tes leçons de la VL selon l’édition de Jülicher seront mentionnées. Elles seront présentées 
dans l’ordre suivant : la page latine du Codex de Bèze (itd), seule ou accompagnée des 
manuscrits de la VL attestant la même traduction ; suivie de ite pour l’Afra, puis des autres 
témoins vieux-latins suivant l’ordre arbitrairement alphabétique et, pour finir, sera citée la 
Vulgate de l’édition de Jülicher.33 Un astérisque (*) indiquera les variantes non signalées dans 
l’apparat critique du N-A. Dans le cas d’une orthographe visiblement fautive, la leçon sera 
normalisée.  

24,12 Petrus autem surgens cucurrit ad monumentum et procumbens videt linteamina sola 
posita et abiit secum mirans quod factum fuerat  

txt  ο δε Πετρος αναστας ... το γεγονος  
v.l.  absence du verset : D it 

 
absence du verset   ita,b,d,l,r¹  
absence du verset   ite 
Petrus…procumbens videt linteamina sola posita et abiit secum mirans quod factum fuerat itc  
Petrus...procumbens vidit linteamina sola posita et abiit secum mirans quod factum fuerat itaur  
Petrus...procumbens videt linteamina sola posita et abiit mirans secum quod factum fuerat itf  
Petrus...aspiciens videt linteamina posita sola et abiit aput semetipsum mirans factum   itff²  

Petrus...procumbens vid(i)tJul linteamina posita et abiit secum mirans quod factum fuerat  vg 
 

L’apparat critique du N-A est trompeur avec sa notation « D it » concernant l’omission du 
v.12, car l’œil trop rapide peut croire que c’est toute la VL qui n’a pas le verset ; or, seuls, 
ita,b,d,l,r¹,e sont témoins de son absence, alors que d’autres manuscrits vieux-latins de premier 
ordre, attestent ce verset, notamment itc repris par vg (itaur,f,ff² sont connus pour être des textes 
de type Vulgate). 

 
31 Ainsi, les vv. 14, 16, 25, 26, 28 ne seront pas commentés, mais les versets correspondants seront 

mentionnés en latin, par souci d’homogénéité.  
32 WEBER, GRYSON 1994. 
33 « vg » désignera le témoin dont les leçons sont reproduites dans l’édition de Jülicher sans préciser quel 

manuscrit Vulgate ; « &cet » signifiera l’ensemble des manuscrits non désignés sous leur appellation précise. 
Pour une introduction aux éditions de la Vulgate, voir HAELEWYCK 2014, p. 88-99. 
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Alors que tous les témoins vieux-latins ont procumbens (se penchant itc,aur vg) pour tra-
duire παρακυψας, la variante aspiciens (examinant) de itff² reflète visiblement une hésitation 
de sens, due à l’introduction ultérieure des versets de Jn 20,2-9 : dans Jean, c’est « l’autre 
disciple » qui se penche (vv.4-5 καὶ ὁ ἄλλος μαθητὴς προέδραμεν [currebant vg]…καὶ 
παρακύψας βλέπει [cum se inclinasset videt vg] κείμενα τὰ ὀθόνια…) alors que c’est Pierre 
qui observe (v.6 ἔρχεται οὖν καὶ Σίμων Πέτρος…καὶ εἰσῆλθεν εἰς τὸ μνημεῖον, καὶ θεωρεῖ τὰ 
ὀθόνια κείμενα). De même, les trois formes sola posita (itaur,c [vg]), posita sola (itff²) et posita 
(vg) sont témoins de la variante grecque concernant la présence ou de l’absence de κειμενα 
et/ou μονα. L’absence du v.12 n’est donc pas à comprendre comme un « oubli » de scribe, ni 
sa présence comme une harmonisation mais comme un résumé des versets johanniques 
permettant de lier l’épisode précédent, celui des femmes au tombeau, et l’épisode des Pèlerins 
d’Emmaüs34. Et la VL est ici témoin de deux états du texte fondamentalement différents : le 
premier qui suit le Codex de Bèze, dont l’absence du verset est tout à fait justifiable35 et le 
second dont le texte et ses variantes témoignent d’une probable interpolation avec Jn 20,2-9 
visant à rapprocher deux épisodes (v.11/ v.13).  

24,13 et ecce duo ex illis ibant ipsa die in castellum quod erat in spatio stadiorum sexaginta 
ab Hierusalem nomine Emmaus  

24,13a txt και ιδου δυο εξ αυτων εν αυτη τη ημερα ησαν πορευομενοι : mss grecs et syriaques  

 v.l.  και ιδου δυο εξ αυτων ησαν πορευομενοι εν αυτη τη ημερα (ou ωρα) : mss grecs et ms syriaque, lat  
 v.l. ησαν δε δυο πορευομενοι εξ αυτων εν αυτη τη ημερα D (ite)  

erant  autem  duo  abeuntes ex eis  itd  
fuerunt  autem  duo  ex illis euntes  ite  
et ecce duo erant  ex illis euntes ita <itr¹> 
et ecce duo  ex illis euntes itc 
et ecce duo    ex ipsis ibant itf  
et ecce duo   ex illis ibant  itb &cet  

24,13b  txt  η ονομα Εμμαoυς  
 v.l.  ονοματι Ουλαμμαους  

 
nomine  Ulammaus  itd  
nomine  Ammaus et Cleopas ite  
cui nomen  Ammaus  ita  
nomine  Cleofas et Ammaus itb  
nomine  Amaus et Cleophas  itff² (itr¹ videtur)  
nomine  Ammaus  itl  
nomine  Emmaus  itaur,c,f vg 
 

24,13a : La VL est divisée entre la forme africaine, proche du Codex de Bèze, et la forme 
européenne qui hésite entre plusieurs formulations. Ces formes latines doubles, erant 
abeuntes/euntes et ibant, et la position de ex illis (et vll) témoignent d’une transition entre 
plusieurs états du texte, plutôt que d’une hésitation de scribes pour traduire une forme du texte 
alexandrin. De plus, la diversité des traductions de εξ αυτων atteste de la difficulté à identifier 
clairement le groupe auquel renvoie le pronom, difficulté accrue par l’inclusion artificielle du 
v.12, comme le note Amphoux36.  

 
34 AMPHOUX 1991, p. 29. 
35 AMPHOUX 1991, p. 29. 
36 AMPHOUX 1991, p. 29. 
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En d’autres termes, on est passé d’une narration décrivant un groupe au tombeau, duquel 
émanent deux personnages introduits par ησαν δε δυο (erant autem duo itd), formulation 
reprise d’une façon voisine par ite (fuerunt, au parfait), à une nouvelle construction qui sépare 
les deux épisodes par une rupture littéraire marquée par και ιδου ; et la VL est témoin de cette 
progression, à travers des états intermédiaires. 

24,13b : La leçon ονοματι Ουλαμμαους dans le Codex de Bèze est rarement commentée, 
du fait de son caractère singulier, tel un artefact dans une transmission qu’aucun manuscrit 
n’a suivie. L’exégèse de Read-Heimerdinger37 se référant à l’hypotexte de Gn 28,19 est 
confortée par la grande variété des leçons de la VL, dont l’absence dans l’apparat critique est 
regrettable ; seule, l’incompréhension de la lectio difficilior « Ulammaus » peut expliquer les 
autres formes de la VL. Certes, si la variante Ammaus (ita,b,ff²,l,e) présente une voyelle initiale 
différente du même mot Emmaus (itaur,c,f vg), elle peut aussi bien être vue comme un raccour-
cissement de (Ul)ammaus.38 Mais, le fait que itb,e,r¹,ff² fassent intervenir deux noms, Ammaus et 
Cleofas ou leurs vll, et non un seul, suggère que les scribes, devant la question insoluble que 
pose le lieu introuvable d’Ulammaus, ont cru qu’il s’agissait du personnage inconnu de la 
pPE : ils ont donc adjoint à Cléopas (v.18) le nom Ammaus, par déduction, comme en témoi-
gnent les multiples orthographes des deux noms, ainsi qu’un ordre des noms variable. Le grec 
n’hésitait-il pas déjà sur la distance de ce lieu avec Jérusalem (7, 60 ou 160 stades !)39 ? La 
VL témoigne à nouveau ici que la leçon Ulammaus transmise par itd est la lectio difficilior : 
son incongruité apparente, dans la mesure où le scribe n’a pas fait le lien avec Gn 28, a généré 
l’ensemble des variantes, au point que, fait unique dans les versions, aucune n’y voie un nom 
de lieu. 

Enfin, seule, la formulation cui nomen de ita reprend la forme grecque η (=ᾗ) ονομα 
attestée par l’essentiel des manuscrits, tandis que la forme nomine40 à l’ablatif, traduit le datif 
ονοματι du Codex de Bèze. Or, si cui ne peut avoir qu’un antécédent sg., ici le village, 
nomine peut faire référence à la fois au village et aux disciples.  
[24,14 et ipsi loquebantur ad invicem de his omnibus quae acciderant]  
 

  

 
37 Read-Heimerdinger suggère au contraire que Oulamaous est le terme utilisé dans l’histoire du rêve de Ja-

cob en Gn 28, dont la narration est en tout point reprise dans la pPE. La concaténation des deux termes hébreux 
de Oulam et Luz (cf. Gn 28,19TM הנשׁארל ריעה־םשׁ זול םלואו , mal traduits par Ουλαμλους ἦν ὄνομα τῇ πόλει τὸ 
πρότερον dans la LXX (« à l’époque elle s’appelait Luz ») a abouti, après mutation de voyelle, à Oulamaous, 
puis à Emmaous, et traduit la surprise des copistes de ne pas trouver de village portant ce nom à 60 (ou 160 chez 
certains manuscrits) stades de Jérusalem. READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002, p. 32. 

38 La ville d’Emmaüs, écrite Αμμαους, Ammaus, dans le 1er livre des Maccabées (3,57LXX), a pu influencer 
cette orthographe. 

39 On notera l’adjectf septem de ite, absent de l’apparat critique du N-A, visant à corriger l’aller-retour des pè-
lerins entre Jérusalem et un village situé à plusieurs dizaines de stades l’un de l’autre, en une distance praticable, 
élément qui contribue à la question complexe de l’identification de ce village, inconnu jusqu’au 12e siècle. 

40 De même, la variation a priori mineure ᾗ ὄνομα, v.l. ονοματι se retrouve dans les formes équivalentes no-
mine et cui nomine, que Read-Heimerdinger explique comme un signe lucanien, à l’intention du lecteur/auditeur, 
de la référence à une appellation symbolique ou plus exactement, ici, paradigmatique.  



198 L. PINCHARD 

24,15 et factum est dum fabularentur et secum quaererent et ipse Iesus adpropinquans ibat 
cum illis  
 

txt και αυτος Ιησους: mss grecs et ms copte ; αυτους Ιησους B* ; και αυτος ο Ιησους : mss grecs 
v.l. και ο Ιησους D ita  

 et Iesus itd,a 
 Iesus  itc,e  

 et ipse Iesus  itaur,b,f,ff²,l,r¹ vg 

L’apparat critique du N-A mentionne quelques variantes apparemment insignifiantes : 
présence ou absence de la coordination, de l’article et du pronom d’insistance devant le nom 
de Jésus. Le latin ne peut exprimer la différence entre Ιησους et ο Ιησους, mais ces variantes 
dénotent l’hésitation du grec quant à la présentation de Jésus41. L’apparat critique cite ita 
comme seul témoin vieux-latin attestant la forme de D/itd, sans spécifier que itc et ite ne pré-
sentent pas la coordination, et ce, contre le reste de la VL (itaur,b,f,ff²,l,r¹) qui met l’accent sur la 
personne de Jésus avec et ipse pour και αυτος (ο) Ιησους. Les variantes de la VL reproduisent 
les différents états du texte grec mais cette diversité confirme que la lectio difficilior est bien 
και ο Ιησους, traduite et Iesus dans ita,d : les leçons ultérieures ne cherchent qu’à mettre en 
valeur Jésus ressuscité, à partir d’une formulation banale ; l’inverse serait tout à fait 
improbable.  

[24,16 oculi autem illorum tenebantur ne eum agnoscerent ] 
24,17 et ait ad illos qui sunt hii sermones quos confertis ad invicem ambulantes et estis 
tristes 

24,17a txt  ειπεν δε προς αυτους ; autre v.l. ειπεν προς αυτους 𝔓75 et mss coptes 
 v.l. ο δε ειπεν D  

 

 a[t] ille  dixit - - itd  
 ille  autem  dixit ad eos itc,e 
 - dixit  autem ad eos ita 
 et ait   ad illos itaur,b,f,ff²,l,r¹ vg 
  

24,17b  txt  και εστατθησαν : mss grecs et coptes, ite ; autres v.ll. και εστε : mss grecs et ms  
 [syriaque, lat ; και εστησαν L 
 v.l.  absence de και εσταθησαν D/itd 

 a[t] ille dixit quae … ambulantes  tristes  itd  
 ille autem dixit ad eos qui…  et steterunt  tristes  ite  
 dixit autem ad eos  quae …  est(!) estis  tristes  ita  
 ille autem dixit ad eos  qui …  et estis  tristes itc  
 et ait ad illos  qui …  et tristes estis  itl 
 et ait ad illos qui …  et estis  tristes itr¹,b,ff² (Jul) 
 et ait ad illos qui … ambulantes  et estis  tristes  itaur,f,ff² vg 
 et ait ad illos qui … ambulantes  et estis  tristes  vg  
 (*corr. illos) 

24,17a et b : Les variantes latines reflètent l’hésitation du texte grec quant à l’annonce et 
au développement de l’entretien ; lequel est présenté de façon substantiellement différente 
dans l’une et l’autre formes du texte, qui attribuent la mention de la tristesse des disciples soit 
à Jésus soit à l’auteur. De plus, bien que la leçon περιπατοῦντες soit sans variante dans la 
tradition manuscrite grecque, elle est attestée dans itd,aur,f,ff² vg, mais ne l’est plus dans les 

 
41 READ-HEIMERDINGER, LEVINSOHN 1992, p. 25-26. 
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autres témoins de la VL, et ce, sans  raison apparente. Toutefois, la présence ou l’absence de 
εσταθησαν est mentionnée dans l’apparat critique comme une variante commune à la VL et à 
la Vulgate (« lat »), ce qui donne l’impression d’une uniformité des leçons des manuscrits 
latins. 

La leçon du texte « occidental » semble en fait expliquer toutes les autres : la constatation 
par Jésus que les disciples sont tristes est stylistiquement transformée par la scission de la 
phrase en deux, pour attribuer au rédacteur la remarque de leur tristesse. Les autres manuscrits 
vieux-latins représentent des stades intermédiaires : ou bien ils optent pour une coordination 
avec le début de la phrase (et estis tristes)42, comme l’atteste une partie de la tradition manus-
crite grecque, et suppriment la référence à περιπατοῦντες (ambulantes), pourtant sans varian-
te en grec ; ou bien ils réinsèrent περιπατοῦντες sous une forme confluente dans itaur,f vg. Le 
témoin ite représente ici l’état final de la transmission, à l’instar du texte alexandrin.  

24,18 et respondens unus cui nomen Cleopas dixit ei tu solus peregrinus es in Hierusalem 
et non cognovisti quae facta sunt in illa his diebus  

 24,18a txt  εις D itc, mss coptes (bohaïriques) et grecs  
 v.l.  ο εις : mss grecs ; εις εξ αυτων : mss grecs, syriaques, coptes sahidique et bohaïrique, it  
 
 respondens autem unus  ex  eis  ita,d,r¹ 
 respondit autem  unus    ad  eum ite 
 respondit  unus  ex  ipsis itb 
 respondit autem unus    itc 
 et respondens  unus  ex  ipsis  itf,ff²,l 
 et respondens  unus    itaur  
 et respondens  unus    vg  
 
 24,18b  txt  ονοματι (Κλεοπας) : mss grecs et itb  
 v.l.  ω ονομα : mss grecs, D lat  
 
 cui  nomen   itd itf,ff² vg 
 cui nomen  erat itc,aur,l,r¹,e 
 cui nomen est ita  
 nomine  itb 

 

24,18a : La leçon longue ex eis/ex ipsis, traduction du tardif εξ αυτων, entre en concur-
rence avec ad eum, attesté par ite, traduction de προς αυτον (sans variante en grec). Cela 
résulte de la question toujours pendante de l’identité du second personnage, et de la nature du 
groupe auquel il appartient ; question intrinsèquement liée à l’histoire des deux états du texte 
de la pPE. Notons que itc,aur vg ont la forme courte, qui résulte de la même incompréhension.  

24,18b : Dans la seconde partie du verset, les différentes formes de la VL hésitent entre la 
traduction de ω ονομα et celle de ονοματι, mais elles établissent ainsi le caractère proba-
blement paradigmatique de Cléop(h)as ; Read-Heimerdinger l’identifie à Pierre à partir du 
v.24,34,43 en se basant sur l’analyse de la forme ω ονομα, correction en faveur d’un nom de 
type pseudonymique. La même hésitation se traduit dans les trois formes cui nomen erat/cui 
nomen est/cui nomen qui vont bien au-delà de simples variantes linguistiques de deux formes 
du texte grec. En l’occurrence, on note qu’un seul témoin (itb) a nomine qui traduit ονοματι. 

 
42  La différence dans l’ordre des mots et tristes estis, attestée par itl, semble confirmer cette hésitation.   
43 READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002, p. 38-39. 
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24,19 quibus ille dixit quae et dixerunt de Iesu Nazareno qui fuit vir propheta potens in 
opere et sermone coram Deo et omni populo  

24,19a  txt   και ειπεν αυτοις 
 v.l.  ο δε ειπεν αυτω : D 
 
24,19b  txt  ο δε ειπαν αυτω  
 v.l.  absence de οι δε ειπαν αυτω : D/itd  

ad ille dixit ei  quae ? - - - - - - - - - - - - - - -  itd  
ille autem dixit illis  quae ? illi autem  dixerunt  ite  
qui ait illis  quae ? et ipsi  dixerunt  ita  
quibus ille dixit  quae ? et  dicebant itb (Jul) (édition : dixerunt) 
ille autem dixit illis  quae ? illi autem  dixerunt itc  
quibus ipse dixit quae ? et dixerunt itr¹ 
quibus ille dixit quae ? at illi  dixerunt itf 
a[t] ille dixit quae ? et illi  dixerunt  itff² 

quibus ille dixit quae ? et dixerunt ei itaur 
quibus ille dixit  quae ? -  dixerunt ei  itl 

quibus ille dixit  quae ? et  dixerunt vg 

24,19c  txt  Ιησου του Nαζαφηνου : mss grecs, lat 
 v.l.  Ιησου του Nαζωραιου : mss grecs et coptes et D (itb,ff²) itl 

*Nazoreo  itd,l  
*Nazareno ite 
*Nazareo itb,ff²  
*Nazoreno  itf,r¹ 
*Nazareno  &cet vg 

24,19a et b : La triple variante singulière de D (mise en valeur du sujet, pronom 
complément sg., pas de seconde phrase introductive) génère une demi-douzaine de variantes 
latines précisément à ces trois endroits, ce qui suggère à nouveau une transition entre deux 
états du texte. Dans la première phrase introductive, la forme a[t] ille dixit ei est unique chez 
itd ; mais la diversité des variantes de la VL (le datif pl. illis dans ita,c e ; ou la reformulation en 
un relatif de liaison, quibus dans itaur,b,f,l,r¹ vg ; et la suppression de tout pronom complément 
dans itff²) montre que l’ambiguïté pèse sur la question de savoir à qui Jésus parle, et aussi que 
cette leçon n’est pas postérieure, mais antérieure à l’utilisation uniforme du pluriel. Avec la 
désignation plus ou moins lointaine du sujet (ille itc,aur,b,f,ff²,l,d vg / ipse itr¹), on se trouve devant 
deux formes possibles du même sujet, encore que ipse rende compte d’une insistance visant à 
éliminer toute hésitation concernant son identité.  

Enfin, la réorganisation de la phrase au point précis de la variante de D (absence de la 
seconde phrase introductive dans itd) est particulièrement visible dans la VL qui hésite à la 
fois sur la liaison remaniée (et vg itb,aur,r¹, et ipsi ita, illi autem itc,e, at illi itf, et illi itff², absence 
de liaison itl), et sur la présence du sujet et du complément de la deuxième phrase intro-
ductive, ou leur absence (dicebant, itb)44 ; hésitation renforcée par l’ambivalence de ipsi dans 
ipsi dixerunt de ita (ipsi pouvant théoriquement être le dat. sg. correspondant à αὐτῷ ou le 
nominatif pl. correspondant à οἱ [δὲ] εἶπαν), ambiguïté levée dans itaur,l par l’ajout postposé de 
ei, correspondant au dat. sg. αὐτῷ. 

24,19c témoigne d’une autre hésitation entre deux leçons, Jésus le Nazarénien (Ἰησοῦ τοῦ 
Ναζαρηνοῦ) et Jésus le Nazaréen (Ἰησοῦ τοῦ Ναζωραιου). La première est dite attestée par 

 
44 La consultation de l’édition du manuscrit indique dixerunt. L’édition de Jülicher est privilégiée ici.  
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« lat » (Nazareno ite, &cet), reflet du texte alexandrin, la seconde est la leçon du Codex de 
Bèze attestée par l’ensemble des formes césaréennes et byzantines ainsi que, du côté de la VL, 
par itb,ff² (Nazareo) 45 et itl (Nazoreo, identique à itd). Toutefois, on peut conjecturer à nouveau 
que la VL subit la double influence du texte « occidental » et du texte alexandrin, avec deux 
formes, non mentionnées dans l’apparat critique du N-A, constituant autant d’états inter-
médiaires, identifiables à l’orthographe variante de Nazareo (itb,ff²) et Nazoreno (itf,r¹), signe de 
deux états antérieurs du texte. 

24,20 et quomodo eum tradiderunt summi sacerdotum et principes nostri in damnationem 
mortis et crucifixerunt eum  

txt οπως τε παρεδωκαν αυτον 
v.l. ως τουτον παρεδωκαν D it  

-  sicut  hunc  tradiderunt itd 
-  quomodo hunc  tradiderunt ite 
-  quomodo hunc  tradiderunt ita 
-  quomodo hunc  tradiderunt itb 
-  quomodo  eum tradiderunt itc 
et  quomodo   tradiderunt eum itaur 
 quomodo  eum tradiderunt itf 
-  quomodo hunc  tradiderunt itff² 
 quomodo -   tradiderunt itl 
-  quomodo hunc   tradiderunt itr¹ 
et quomodo  eum tradiderunt vg 

 

Alors que, suivant l’apparat critique, la leçon de D/itd (ως τουτον παρεδωκαν ; sicut hunc 
tradiderunt) est attestée par « it », les manuscrits vieux-latins sont en réalité particulièrement 
hétérogènes. Ils présentent une diversité morpho-syntaxique, précisément à l’endroit de 
l’hésitation entre le texte « occidental » et le texte alexandrin, entre τουτον (hunc) et αυτον 
(eum), dont la place, respectivement préverbale ou postverbale en grec, se retrouve en latin, 
signe de la même hésitation : hunc tradiderunt (ita,b,e,r¹,ff²), eum tradiderunt (itc,f vg), 
tradiderunt eum (itaur), tradiderunt (itl). 

24,21 : nos autem sperabamus quia ipse esset redempturus Israhel et nunc super haec 
omnia tertia dies hodie quod haec facta sunt  

24,21a  txt  ηλπιζομεν : mss grecs et ms copte, D lat  
 v.l.  ηλπικαμεν 𝔓75 ; ελπιζομεν : mss grecs et coptes, ite,ff²  
 
24,21b  txt  οτι αυτος εστιν ο μελλων λυτρουσθαι  
 v.l.  οτι αυτος ην ο μελλων λυτρουσθαι D itc,e  

 
speravimus  quoniam ipse erat qui incipiebat salvare israhel itd  
sperabamus  quia ipse fuit qui redempturus erat isdrahel ite 
 
speravimus   ipsum esse qui redempturus esset istrahel ita 
sperabamus  ipsum esse qui redempturus esset istrahel itb 
speramus  quia ipse fuit qui redempturus erat israel itc  
speramus  quia ipse fuit qui redempturus erat  isdrael itc  
sperabamus  quia ipse esset redempturus  israhel itaur,f 
speramus  quia ipse incipit liberare  istrahel itff2 

speravimus  quia ipse est salus  isl itl 

 
45 Les deux premiers sont mis entre parenthèses pour signaler une forme légèrement variante. 
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speravimus< quia ipse> esset redempt<urus  isl> itr¹  
sperabamus  quia ipse esset redempturus  israhel vg  

 
24,21c  txt  αλλα γε και συν πασιν τουτοις τριτην ταυτην ημεραν αγει : mss grecs syriaques et  
 [bohaïriques, Dc  
 v.l. αλλα γε και συν πασιν τουτοις τριτην - ημεραν αγει σημερον (absence de ταυτην D/itd ;  
 [présence de σημερον : D* lat, ms grec et syriaque, mss coptes ; absence de σημερον : Dc) 

 
sed etiam et in omnibus istis  tertium diem  hodie agit   itd  

 simul autem cum his tertium diem  agit hodie  ite  
-  nunc tertia dies est  hodie   ita  
et  nunc tertia dies est  hodie   itb  
et  nunc tertius dies agitur  hodie   itc  
et  nunc super haec omnia  tertia dies est  hodie   itaur  
et  nunc super haec omnia  tertia dies est  hodie   itf  
et  nunc tertia dies  hodie   itff² 
et  nunc tertia dies est  hodie   itl  
et  nunc tertia dies <est  hodie>   itr¹  
et  nunc super haec omnia  tertia dies  hodie   vg  

 

24,21a : Les variantes du verbe spero reflètent la triple hésitation dont témoignent les 
variantes grecques. La leçon quasi singulière et apparemment insignifiante de D/itd, qui n’est 
attestée que par itc,e, contribue pourtant à éclairer toute la seconde partie de la pPE, à savoir la 
difficulté qu’éprouvent les Pèlerins à comprendre la réalité de la Résurrection.  

24,21b : La multitude des variantes de la VL reflète la tension entre les deux formes de 
texte, alexandrine et « occidentale », et peine à exprimer le sentiment des disciples : espérance 
toujours actuelle ou espoir déçu. Avec un verbe de la principale, variant (speramus 
ite,ff², sperabamus itb,c,aur,f vg, speravimus itd,a,l,r1), la concordance des temps appliquée aux 
subordonnées ajoute à la difficulté d’y discerner deux temps délimités, comme dans le texte 
grec. Si itc,e semblent suivre l’imparfait ην de D, et itff² le présent εστιν, les autres manuscrits 
vieux-latins manifestent l’ambiguïté de formulations textuelles intermédiaires, mixtes, au 
point de générer des formes grammaticalement discutables. 

24,21c : C’est probablement le caractère redondant de la double variante « occidentale » 
ταυτην (v.l. om. ταυτην) ημεραν et σημερον (v.l. om. σημερον) qui a amené les scribes à 
supprimer σημερον/hodie ; étonnamment, cela n’a eu aucun effet sur la tradition latine qui a 
conservé la leçon primitive.  

24,22 sed et mulieres quaedam ex nostris terruerunt nos quae ante lucem fuerunt ad 
monumentum  

txt  εξ ημων (VL ex nostris/ex nobis) 
v.l.  absence de εξ ημων : D l 84446  

Amphoux commente l’ajout de εξ ημων, dont l’apparat critique ne signale « l’omission » 
que pour le Codex de Bèze : « l’absence de ces deux mots coupe un lien essentiel entre les 
deux femmes du v. 23,55, et les disciples : ces deux femmes ne sont pas connues des disciples 
»47. Cependant, tous les manuscrits de la VL (sauf, bien sûr, itd) attestent ex nostris/ex nobis, 

 
46 On notera un cas « limite » de leçon singulière : celle de D, uniquement attestée par un lectionnaire tardif 

écrit en onciales (l844, 9e s. [862, colophon], monastère de Sainte-Catherine, Gr. 210, Le Caire, Égypte). Un 
fragment supplémentaire de 7 folios est conservé à St Pétersbourg (AMPHOUX 2014, p. 60). 

47 AMPHOUX 1991, p. 31. 
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signe patent d’une modification particulièrement ancienne. Si l’appartenance des disciples à 
un groupe plus large posait question dans les versets précédents, il en va de même pour ces 
femmes dont on ne sait à quel groupe de disciples elles appartiennent : c’est probablement 
cette incertitude qui est à l’origine de toutes ces variantes.  

24,23 et non invento corpore eius venerunt dicentes se etiam visionem angelorum vidisse 
qui dicunt eum vivere  

txt  και οπτασιαν  
v.l.  οπτασιαν D itc,e et mss syriaques  

 

dicentes     visionem angelorum   vidisse  itd  
dicentes    visionem angelorum  se  vidisse  ite  
dicentes   etiam  visionem angelorum  se  vidisse  ita  
dicentes  se  etiam  visionem angelorum   vidisse itb  
dicentes     angelorum visionem  se  vidisse  itc  
dicentes  se  etiam  visionem angelorum   vidisse  vg &etc.  
 

L’apparat critique mentionne que itc,e attestent la même absence du και adverbial (etiam) 
que le Codex de Bèze. En fait, l’absence de etiam dans itc et l’inversion angelorum visionem 
témoignent probablement de l’hésitation des copistes devant deux formes existantes (texte « 
occidental » et texte alexandrin).  
24,24 et abierunt quidam ex nostris ad monumentum et ita invenerunt sicut mulieres dixe-
runt ipsum vero non viderunt  
 

24,24a  txt  καθως και αι γυναικες ειπον ; v.l. om. και 𝔓75 B  
 v.l.  ως ειπον αι γυναικες D itc,e  
  

et invenerunt  sic (!)  sicut dixerunt  mulieres itd 
et invenerunt   ita sicut dixerunt mulieres ite 
et invenerunt  ita ut mulieres dixerunt ita 
et - invenerunt sicut  dixerunt mulieres itc 
et i<ta>r¹ invenerunt sicut  mulieres dixerunt itb,aur,f, ff²,l,r¹ vg 

 
24,24b  txt  αυτον δε ουκ ειδον  
 *v.l. αυτον δε ουκ ειδομεν D ite (+vero itb,c vg !) 

 
illum   autem non vidimus itd  
ipsum  autem non vidimus ite  
ipsum  autem non viderunt ita  
ipsum vero  non viderunt itb  
ipsum  autem non viderunt itc,r¹  
ipsum vero  non viderunt itaur,f,ff²,l vg 

 

Les variantes de 24,24a reflètent exactement les différences entre le texte « occidental » et 
le texte alexandrin (adverbes et conjonctions, place du verbe) ; quant à 24,24b, la variante de 
D/itd, non signalée par l’apparat critique du N-A, est attestée dans ite, à l’exclusion du reste de 
la VL. Son importance est pourtant de taille puisque les témoins de la vision de Jésus ressus-
cité passent, du groupe quidam ex nostris, à « nous » c’est-à-dire les Pèlerins d’Emmaüs ; 
question qui concerne à nouveau l’identification des « deux » et leur appartenance à un 
groupe mal défini dans les recensions successives.  

[24,25 et ipse dixit ad eos o stulti et tardi corde ad credendum in omnibus quae locuti sunt 
prophetae] 
 



204 L. PINCHARD 

[24,26 nonne haec oportuit pati Christum et ita intrare in gloriam suam]  
 

24,27 et incipiens a Mose et omnibus prophetis interpretabatur illis in omnibus scripturis 
quae de ipso erant 
 

24,27a txt  και αρξαμενος απο μωυσεως και απο παντων των προφητων διερμησευσεν αυτοις 
 v.l.  και ην αρξαμενος απο Μωσεως και παντων των προφητων ερμηνευειν αυτοις D (it) vgms  
 
24,27b txt  εν πασαις ταις γραφαις : mss grecs, syriaques et coptes, lat 
 (omnes scripturas itc ; in omnibus scripturis &cet) 
 v.l.  εν ταις γραφαις : D et ms grec et ms bohaïrique. 

 
et erat incipiens  …  interpraetari illis  in   scripturis  de eo itd  
et fuit incipiens  … et interpraetans illis  in  omnibus  scripturis  de eo ite  
et erat inchoans  …  interpraetans eis  in  omnibus  scripturis  de se  ita  
et erat incipiens  … interpraetans illis  in  omnibus  scripturis  quae de ipso erant itb  
et fuit incipiens  …  interpretans illis   omnes  scripturas  de semetipso itc  
et incipiens  …  interpraetabatur illis  in  omnib[us]  scripturis  quae de se ipso erant  itaur  
et incipiens  …  interpretabatur illis  in  omnibus scri(p)turis  quae de ipso erant itf  
et erat incipiens  …  interpretans illis  in  omnibus  scripturis  quae de ipso erant  itff² 
et incipiens  …  interpretans illis  in  omnibus scribturis  quae de ipso erant  itl  
et erat incipiens  …  inter<pr>etans illis  in  omnibus scribturis  q<uae> de ipso erant itr¹ 
et incipiens  …  interpretabatur illis  in  omnibus  scripturis  de eo vg  

 

24,27a et b : Les variantes caractéristiques du Codex de Bèze (ην αρξαμενος vs 
αρξαμενος ; ερμηνευειν vs διερμησευσεν ; absence vs présence de πασαις) sont, selon Read-
Heimerdinger, autant de formes traduisant l’exégèse progressive de Jésus à son sujet. Ces 
variantes se retrouvent dans les multiples hésitations de la VL entre plusieurs formes verbales, 
progressives ou non (erat inchoans ita ; erat incipiens itb,ff²,r¹ vs. fuit incipiens itc,e), et reflètent 
le passage entre deux états du texte. 

On distingue trois couches rédactionnelles qui ne se trouvent pas dans le texte grec : la 
double formulation concernant : soit le commentaire de Jésus sur ce qui est dit de lui dans les 
Écritures, avec la forme longue quae de se ipso erant (itaur,b,f,ff²,l,r¹) ou la forme courte quasi 
équivalente de eo itd,e vg (v.l. de se ita), soit son commentaire des Écritures (omnes scripturas 
de semetipso itc). Or la construction directe de itc (omnes scripturas de semetipso), passée 
sous silence dans l’apparat critique par la référence globale « lat », explique la tension entre 
l’absence et la présence de πασαις48.  

On notera enfin que le latin, ne pouvant distinguer entre les formes préfixées ou non de 
(δι)ερμηνευειν, n’offre pas de conclusion définitive quant à l’exégèse progressive de Jésus à 
son sujet (cf. 24,31D).  

La VL témoigne ici, et le fera de façon plus explicite dans les versets suivants, de la 
volonté des éditeurs de transformer la compréhension quelque peu négative de l’exégèse du 
Ressuscité et sa réception en demi-teinte par les disciples, en une compréhension parfaite.49  

 
48 READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002, p. 29. 
49 READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002, p. 29-30. 
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[24,28 et adpropinquaverunt castello quo ibant et ipse se finxit longius ire]  
  
24,29 et coegerunt illum dicentes mane nobiscum quoniam advesperascit et inclinata est 
iam dies et intravit cum illis 

txt προς εσπεραν εστιν και κεκλικεν ηδη η ημερα  
v.l. προς εσπεραν κεκλικεν - η ημερα D itc,l vgmss  

ad  vesperum   declinavit  dies itc,d,l  
ad  vesperam  iam  declinavit  dies ite  
ad  vesperum iam  declinavit   ita 
ad  vesperum  iam  declinavit  dies itb 
 vesperum  est et iam declinavit  dies  itf 

advesperatum  iam declinavit  dies  itff² 
<ad  vesperum  iam>  declinat  dies  itr¹ 
advesperascit  et inclinata est  iam dies itaur,vg  

L’apparat critique du N-A mentionne la variante κεκλικεν (vs εστιν και κεκλικεν) dans D it 
et quelques manuscrits de la Vulgate, et l’absence de ηδη dans D et itc,l. Mais le verset est 
bien plus complexe, avec des formes intermédiaires figurant précisément là où le texte évo-
lue : d’une seule phrase à une formulation ultérieure en deux phrases ; présence de iam dans 
ita,b,aur,f,ff²,e(r¹ lac.), puis ajout de est et dans itf, puis rectification de vesperum est et en un élégant 
advesperascit et (itaur vg) ou advesperatum dans itff². Les formes de la VL connaissent donc 
plusieurs états du texte, avec ou sans iam, en une phrase ou en deux.  

24,30 et factum est dum recumberet cum illis accepit panem et benedixit ac fregit et 
porrigebat illis 

txt  λαβων τον αρτον 
v.l.  λαβων αρτον D sa (=ⲁϥϫⲓ ⲛⲟⲩⲟⲓ̈ⲕ)50 
txt μετ’αυτων 
v.l. absence de μετ’ αυτων D ite et mss syriaques 
txt  κλασας  
v.l.  absence de κλασας : D/itd (VL : frangens ita /ac fregit itb,aur, vg, et fregit itc,f,ff²,l,r¹,e)  
txt  επεδιδου ; v.l. εδιδου א (leçon singulière) 
v.l.  προσεδιδου ; (VL : dabat itd ; porrigebat ita,b,aur,ff²,l,r¹; dedit itf ; tradidit itc,e) 

 

La VL (autre que itd !) n’est témoin d’aucune des trois leçons du Codex de Bèze qui sont à 
la fois des leçons courtes et des lectiones difficiliores51 : absence de l’article τον, dont la VL 
ne peut se faire l’écho grammaticalement (panem) ; absence de μετʼ αυτων, avec eux (parta-
gée par un seul témoin vieux-latin, ite, en dehors de itd)52 ; absence de κλασας, ayant rompu. 
Amphoux considère ces leçons comme cohérentes avec la référence à la fraction du pain 
présentée de façon isolée au v.32. Seule, l’hésitation entre porrigebat ita,b,aur,ff²,l,r¹ vg, tradidit 
itc,e, et le verbe do (dedit itf, dabat itd ) peut faire écho à la triple variante grecque, mais elle 
pourrait aussi bien ne révéler que la variété des traductions latines du verbe grec.  

 
50 Par opposition, le bohaïrique a effectivement l’article défini : ⲉⲧⲁϥϭⲓ ⲙⲡⲓⲱⲓⲕ. 
51 Amphoux suggère que l’absence est volontaire, originelle, puisque le v. suivant atteste que les disciples ont 

reconnu Jésus à la fraction du pain : « Cette absence contribue à souligner l’importance de λαβεῖν ἄρτον em-
ployé deux fois. Le mot apparaît chez Marcion ; il est à rapprocher de ἐν τῇ κλάσει qui résume la scène dans le 
récit que font les disciples aux Onze, v.35 » (AMPHOUX, 1991, p. 33-34).  

52 La variante cum eis (itff²,r¹,a,aur,c,f vg) contre cum illis (itb cet) peut être une marque de cette hésitation au 
moment de l’ajout ; l’équivalence, courante, entre les deux pronoms, ne peut être regardée comme déterminante. 
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24,31 et aperti sunt oculi eorum et cognoverunt eum et ipse evanuit ex oculis eorum  
txt αυτων δε διηνοιχθησαν οι οφθαλμοι  
v.l. λαβοντων δε αυτων τον αρτον απ’αυτου ηνοιγησαν οι οφθαλμοι αυτων D itc,e  

accipientium autem eorum panem ab eo aperti sunt oculi eorum  itd 

cum accepissent autem panem ab eo aperti sunt oculi eorum  itc,e  
et  adaperti sunt oculi eorum  ita 
et   aperti sunt oculi eorum  itaur,b,f,ff²,l,<r¹> vg 
 
et cognoverunt eum    itd  
et agnoverunt illum   itc,e 
et cognoverunt illum    ita  
et cognoverunt eum    itaur,b,f,ff²,<r¹> vg 
et cognoverunt eum in fractionem panis   itl 

 
Grammaticalement, c’est un ablatif absolu latin qui devrait traduire le génitif absolu grec 

(λαβοντων δε αυτων τον αρτον απ’αυτου D) ;53 ce qu’attestent itc,e dans la formulation 
corrigée de la traduction servile de itd. Toutefois, la VL présente une trace de cette variante 
majeure entre le texte « occidental » et le texte alexandrin54 : l’allusion à la fraction du pain, 
que la leçon de itc,e, proche de itd , reprend en début de verset, formulation probablement 
primitive, tandis que le témoin itl la place en fin de verset (in fractionem panis).  

En d’autres termes, itl, pourtant classé dans les manuscrits sans autre intérêt que d’attester 
un texte de type Vulgate, révèle ici une forme, là encore intermédiaire, entre le témoignage de 
itc,d,e et la forme finale du reste de la VL et de vg, en rétablissant le geste eucharistique de la 
fraction du pain, mentionné dans le verset précédent. Dans le texte « occidental », les disci-
ples reconnaissent le Ressuscité à la fraction du pain et non aux autres gestes eucharistiques ; 
il s’agit d’une correction ultérieure, par harmonisation avec les gestes eucharistiques des pre-
mières communautés55, la correction dans le sens inverse étant improbable.  

Enfin, la forme verbale préfixée de ita (adaperti, de adaperio, découvrir ce qui était caché, 
vs aperti, de aperio, s’ouvrir) peut être le signe du passage entre les deux formes de texte, où 
la vision des disciples passe d’incomplète (ηνοιχθησαν) à complète (διηνοιχθησαν). Cette 
compréhension progressive des disciples qui s’oppose à leur compréhension immédiate dans 
le texte alexandrin est le pendant exact de 24,27 où l’on passait de la compréhension d’une 
exégèse partielle comme transmise par D/itd à une explication parfaite, dans le teste de la 
tradition. Ainsi, les témoignages des formes intermédiaires de ita,c,e,l trouvent leur genèse dans 
la progression d’une formulation primitive basée sur la référence vétérotestamentaire de Gn 
28 vers une autre, plus liturgique. Le verset suivant confirme cette évolution.  

 

 
53 On note que itd traduit servilement par un génitif absolu en latin : accipientium autem eorum panem ab eo. 
54 Amphoux et Read-Heimerdinger sont partagés quant à l’explication de cette variante, commune à D/itd,c,e 

(cognoverunt/agnoverunt et eum/illum sont des variantes linguistiques sans épaisseur sémantique ici.).Dans la 
forme αὐτῶν δὲ διηνοίχθησαν οἱ ὀφθαλμοί, Amphoux voit une trace de l’ancien génitif absolu (λαβοντων δε 
αυτων) qui témoigne de la volonté de ne pas répéter la référence à la fraction du pain du verset précédent, 
comprise comme une redondance (v.30) ; tandis que Read-Heimerdinger y voit une construction originale avec 
le pronom personnel αυτων mis en position particulièrement marquée en début de phrase, renforçant par là l’idée 
d’une ouverture totale des yeux des Pèlerins (διηνοιχθησαν). 

55 AMPHOUX 1991, p. 34. 
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24,32 et dixerunt ad invicem nonne cor nostrum ardens erat in nobis dum loqueretur in via 
et aperiret nobis scripturas  
 

txt καιομένη : tous mss sauf D  
v.l. κεκαλυμμενη D ; gravatum sams ; excaecatum itc, optusum itl, exterminatum ite  

 
txt  om. εν ημιν 𝔓75 B D itc,e mss syriaques  

nonne cor nostrum  erat  coopertum  itd 
nonne cor nostrum  fuit  exterminatum ite 
nonne cor nostrum  erat in nobis*  ardens ita,b,f,r¹ 
nonne cor nostrum  fuit  excecatum itc  
nonne cor nostrum  erat  optusum in nobis* itl 
nonne cor vestrum*(!)  erat in nobis*  ardens itff²  
nonne cor nostrum   ardens erat in nobis*  itaur vg 

Alors que ita,b,f,ff²,aur,r¹ et vg attestent la forme ardens (cf. gr. καιομενη) pour traduire le 
sentiment extrêmement positif des Pèlerins lors de leur rencontre avec le Ressuscité, l’apparat 
critique du N-A mentionne quatre mots latins, dont trois sont issus de la VL, tous traduisant 
un sentiment négatif.56 Ainsi, le grec de D.05, κεκαλυμμενη, voilé57 est successivement 
traduit coopertum (voilé, couvert, itd ) ; optusum (itl, insensible) ; exterminatum (ite, exilé) ; 
excecatum (itc, aveuglé), termes qui expriment la surprise des scribes devant une forme 
verbale décrivant un sentiment négatif après la rencontre avec le Ressuscité. La leçon éditée 
καιομενη, brûlant (fém. en grec) traduite par ardens, ne peut s’expliquer que par une 
correction de la lectio difficilior κεκαλυμμενη, attestée par le Codex de Bèze mais également 
par presque toute la VL, quoique de façon inégale, et par le copte sahidique, de façon 
singulière.  

Trois autres détails significatifs, absents de l’apparat critique du N-A, mais lisibles dans les 
leçons individuelles de l’édition de Jülicher, confirment la lectio difficilior : 1) l’emploi de 
erat ita,b,f,ff²,l,r¹,aur,d vg, au lieu de fuit itc,e, qui souligne une progression par rapport à la 
description d’un état et fait écho à la forme progressive ην (=ἦν) + ptc passé passif ; 2) la 
présence de in nobis en position fluctuante dans tous les manuscrits de la VL attestant 
ardens : position médiane chez les témoins ita,b,f,ff²,r¹ ou finale dans itaur vg ; mais absence dans 
presque toute la tradition grecque, excepté 𝕻75 B et D.58 D’où vient cet ajout ? Il est plus que 
raisonnable de penser qu’il provient de ουχι η καρδια ην ημων κεκαλυμμενη de D, mal 
compris par les scribes qui ne reliaient pas ημων à καρδια, mais ont probablement lu εν υμιν 
pour ην ημων ; 3) enfin, la leçon de itff² qui transforme nostrum en vestrum, artefact singulier 
révélant la surprise d’un scribe qui, ne pouvant voir de cœur voilé après une rencontre avec le 
Ressuscité, place le terme dans la bouche de Jésus, tel un reproche !  

Autant d’éléments concordants qui expliquent les hésitations devant la lectio difficilior, 
κεκαλυμμενη/coopertum, primitive. 

 
56 Le latin gravatum est la traduction latine donnée par l’apparat critique de l’édition de Horner pour ϩⲟⲣϣ̅. 

Il s’agit du mot latin, traduction du copte sahidique ϩⲟⲃⲥ̅ d’après l’édition de Horner, la variante ϩⲟⲣϣ̅ dans 
H114 (sa121) étant de même sens (HORNER 1911, p. 470-471). Les autres manuscrits coptes sahidiques ont 
ϩⲟⲃⲥ̅, voilé. 

57 READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002, p. 30. 
58 La leçon ἐν ἡμῖν est laissée entre crochets dans le texte édité. La Vulgate a l’inversion : ardens erat in no-

bis. 
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24,33 et surgentes eadem hora regressi sunt in Hierusalem et invenerunt congregatos un-
decim et eos qui cum ipsis erant  
 

txt  και ανασταντες  
v.l.  και ανασταντες λυπουμενοι D itc,e sa 

et surgentes  contristati  itd  
et surrexerunt  tristes  itc,e  
et surgentes   ita,aur vg  
et surrexerunt  &cet 

La forme longue, και ανασταντες λυπουμενοι, se levant, tristes avec une nuance entre 
contristati, assombris (itd) et tristes (itc,e) est souvent comprise comme une glose (bien 
qu’inexplicable !) alors qu’il s’agit, là encore, de la lectio difficilior : son raccourcissement 
par suppression de l’adjectif est une correction visant, comme au v. précédent, à supprimer 
l’idée de la tristesse inconcevable des disciples qu’une rencontre avec le Ressuscité ne pouvait 
que remplir d’allégresse. Read-Heimerdinger corrèle à nouveau leurs cœurs « voilés » à 
l’exclamation sans joie du rêve de Jacob, modèle dont découle la pPE.59 Il serait difficile de 
soutenir l’idée que des mots grecs, latins ou en copte sahidique60 aient été ajoutés, ici et au v. 
précédent, pour donner une connotation négative à la description enjouée des Pèlerins 
d’Emmaüs.  

24,34 dicentes quod surrexit Dominus vere et apparuit Simoni  
txt  λεγοντας  
v.l.  λεγοντες D (VL : dicentes) 

Bien que le latin ne puisse pas rendre compte grammaticalement de la variante λεγοντες 
(nom. pl) v.l. λεγοντας (acc. pl.), il semble toutefois que le participe présent dicentes se 
rapporte aux Onze61. Cette variante est une leçon singulière du Codex de Bèze, dans lequel le 
sens du passage est tout autre, puisque le nominatif pluriel λεγοντες signifie que ce sont les 
Pèlerins qui annoncent (« disent ») aux Onze que Jésus est ressuscité et « est apparu à 
Simon » ; alors que l’accusatif pluriel λεγοντας désigne les Onze comme annonçant la 
Résurrection aux Pèlerins d’Emmaüs et la manifestation de Jésus à Simon, seule mention dans 
les Évangiles. Sans doute est-ce pour cette raison qu’au verset précédent, la forme και τους 
συν αυτοις (non citée du fait de l’absence de variante en grec) était traduite de différentes 
façons, hésitation portant sur l’identité des personnes désignées : cum illis (itb &cet), cum 
ipsis (itf vg), cum eis (itd,c,e), cum illos (itff²). 

  

 
59 READ-HEIMERDINGER, RIUS-CAMPS 2002, p. 30. 
60 Sur une explication du copte, cf. PINCHARD 2022. 
61 Si les Pèlerins avaient annoncé l’événement aux Onze, on aurait dû retrouver et dixerunt, ne serait-ce que 

dans un témoin vieux-latin.  



 La question de l'appart critique du Nestle-Aland dans le témoignage des mss de la Vieille Latine 209 

24,35 et ipsi narrabant quae gesta erant in via et quomodo cognoverunt eum in fractione 
panis  

txt  ως εγνωσθη αυτοις  
v.l.  οτι εγνωσθη αυτοις D itc,e 

quia  cognotus est eis  itd  
quoniam  agnitus est  illi  ite 
quoniam visus est  illis  itc 
sicut  agnitus est  illis  ita 
quomodo  cognoverunt  eum  vg &cet 

 
C’est la nature et le mode de la connaissance que les disciples ont de la Résurrection, qui 

posent problème ici. On le discerne dans la multiplicité des variantes : quomodo et sicut d’une 
part, quia ou quoniam, d’autre part, reflets de la variante ως/οτι. De plus, alors que le verbe 
grec est sans variante (εγνωσθη), la diversité des formes latines cherche à adapter au caractère 
inouï de la nouvelle, la capacité de compréhension des disciples. Enfin, la variante eum, 
majoritairement attestée comme complément du parfait actif cognoverunt, correspond au sujet 
des parfaits passifs dans ita,c,d,e traduisant le passif grec. Quant à αυτοις, au-delà de la 
construction latine liée au verbe et à la voie utilisés, il a généré différentes formes traduisant, 
une fois encore, le doute qui subsiste quant à l’identification du groupe : eis/illis et même un 
singulier, illi dans ite. 

5.  Conclusions  

a. Bilan  

Il convient de dresser le bilan de l’analyse, verset par verset, des témoins vieux-latins. La 
variété des leçons de la VL confirme l’existence de deux états du texte en concurrence, les 
variantes étant l’écho d’une tension entre ces deux états. Le tableau ci-dessous illustre de 
façon visuelle le processus de transmission d’une forme primitive du texte vieux-latin de la 
pPE, principalement représentée par itd, vers une forme plus liturgique qu’atteste générale-
ment la Vulgate, en passant par des formes intermédiaires ; lesquelles sont toutefois attestées 
de façon hétérogène, image d’un texte en mutation. 

Verset  Variantes  État initial  État intermé-
diaire 

État final 

 24,12 Absence du v.12  
Présence de v.12 (f. intermédiaire)  
Présence de v.12  

ita,b,d,l,r¹,e  
itaur,c,f,ff² 

 
 
vg 

24,13a Distance avec Jérusalem  &cet (60 stades) ite (7 stades)62 
 

&cet (60 stades) 

24,13b Oulammaous  
Emmaus et Cleophas (et vll) 
Emmaus (et vll) 

itd   
itb,ff²,r¹,e  
 

 
 
itaur,c,f,a,l vg  

24,17 Jésus s’adresse aux disciples en les 
voyant tristes 
Séparation en deux phrases, 

a) avec mention de 
περιπατουντες (ambulantes) 

itd   
 
 
itaur,f,ff² vg  
ita,b,c,l,r¹  

 
 
 
 
 

 
62 « 160 stades » figure dans un mélange de manuscrits, non identifiable à une forme de texte particulière, 

mais dans un texte en transition et reflétant la difficulté d’identifier ce village (אK*NΘ.079vid.l844.l2211 vgmss 
syhmg). 
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Verset  Variantes  État initial  État intermé-
diaire 

État final 

b) sans mention de ambulantes  
Les disciples sont tristes (ἵστημι/steterunt) 

 
ite 

24,18 L’un d’eux répond  
L’un répond 

itd ita,r¹ (itb,f,ff²,l)   
itaur,c,e vg  

24,19a Dialogue avec un seul disciple  
Reprise du sujet pluriel  
Dialogue avec les deux disciples  

itd  
itl,r¹  
  

 
 
ita,c,ff²,e  

24,19b Nazoreo  
Formes orthographiques intermé-
diaires 
Nazareno 

itd,l  
itb,f,ff² 

 
 
ita,c,aur,e,r¹ vg 

24,24 *Nous avons vu 
Ils ont vu 
Ils ont vraiment vu  

itd,e  
ita,b,c,f, r¹ 

 
 
itaur,f,ff²,l vg  

24,27a En commençant (erat) 
En commençant (et fuit)  
Commençant (et) 

ita,b,d,ff²,r¹  
itc,e 

 
 
itaur,f,l vg 

24,27b Les Écritures  
Toutes les Écritures (omnes scripturas) 
Dans toutes les Écritures (in omnibus 
scripturis) 

itd  
itc  

 
 
&cet vg 

24,29 « Le jour décline » (une phrase) 
« Le jour décline déjà » (une phrase) 
« Le jour décline » (deux phrases) 

itd,c,f,l (r¹ lac.)  
ita,b,ff²,e 

 
 
itaur,f vg 

24,30 Jésus prend et bénit du pain 
Jésus prend, bénit et rompt le pain 
Jésus prend et bénit et rompt le pain 

itd  
ita  

 
 
&cet vg 

24,31 En rompant le pain leurs yeux 
s’ouvrent  
Les yeux s’ouvrent à la fraction du 
pain 
Leurs yeux s’ouvrirent (complètement ita) 

itd,c,e  
itl 

 

 
 
&cet vg 

24,32 Cœurs voilés (vll) 
Cœurs voilés (vll) en nous 
Cœurs brûlants en nous 

itd, itc,e 

 
 
itl 
 

  
 
ita,b,f,ff²,aur,r¹ vg 

24,33 Se levant tristes (vl) 
Ils se levèrent tristes 
Se levant  

itd  
itc,e  
 

 
 
ita,aur vg 

24,34 Les Pèlerins annoncent aux Onze  
les Onze annoncent aux Pèlerins 

itd   
&cet [?] 

Tableau 1 : Évolution des leçons attestées par la VL  

Ce tableau récapitulatif met en évidence que les variantes de la VL sont loin de n’être que 
des modifications de scribes qui utiliseraient la polysémie du latin. Au contraire, elles 
reflètent précisément toutes les hésitations des copistes ou éditeurs d’un texte en tension entre 
deux formes : une strate originale, calquée sur la péricope du rêve de Jacob en Gn 28 et 
décrivant des disciples tristes et incapables de comprendre l’événement de la Résurrection, et 
l’autre, corrigée, plus proche d’un texte liturgique, détachée de l’imagerie vétérotestamentaire 
vraisemblablement primitive, et qui décrit la rencontre heureuse entre les Pèlerins d’Emmaüs 
et Jésus Ressuscité. Bien qu’aucun manuscrit vieux-latin ne présente d’attestation constante 
des formes intermédiaires, ils témoignent, quoique de façon hétérogène, de la préexistence de 
deux états du texte en concurrence.   
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b. Conclusions 

L’examen minutieux des différents témoins de la VL montre que l’apparat critique du N-A 
se révèle insuffisant pour comprendre l’évolution du témoignage des manuscrits vieux-latins ; 
et ceci pour deux raisons, l’une intrinsèquement liée au traitement des versions, l’autre tenant 
à la nature même des manuscrits vieux-latins.  

Certes, l’apparat critique du N-A se veut le reflet des témoins grecs, avant d’être celui des 
versions, comme le prouve l’absence des versions arméniennes, éthiopiennes, arabes, 
géorgiennes, etc. qui, elles, figurent dans l’édition de l’UBS. Il n’en reste pas moins que les 
manuscrits coptes et syriaques y sont décrits, de façon éclectique et précise (dialectes pour le 
copte, manuscrits pour le syriaque) sans atteindre toutefois le degré d’exactitude recherché 
pour les manuscrits grecs : l’ensemble donne pourtant l’impression que les versions les plus 
anciennes sont parfaitement décrites dans l’apparat critique du N-A.  

Or les manuscrits vieux-latins se situent dans un entre-deux : ils sont parfois mentionnés 
individuellement (p.ex. itc,e), parfois de façon globale (« it », « lat »). Dans ce dernier cas, 
leurs mentions font facilement oublier qu’elles ne désignent qu’une partie des témoins, en 
passant sous silence les leçons des autres manuscrits de la VL.  

En l’occurrence, cette étude a montré, je l’espère, que seul, l’examen de chacun des 
témoins de la VL peut permettre une véritable réflexion sur l’évolution du texte, et qu’au 
contraire l’apparat critique, bien que sans erreur dans la péricope des pèlerins d’Emmaüs, n’en 
donne qu’une vision partielle sous un aspect exhaustif, et permet seulement de conclure que 
certains manuscrits vieux-latins sont soit proches du texte “occidental”, soit proches du texte 
alexandrin, soit mixtes, ce dont personne ne doutait ! 

Plus largement, un travail scientifique, tel que la présentation d’un texte avec les témoins 
principaux de la VL, comme l’édition de type Marc Multilingue entreprise par Amphoux et 
ses collaborateurs, dont J.-C. Haelewyck pour le latin et le syriaque, se doit d’être étendu aux 
trois autres Évangiles. Il représente un outil indispensable pour le textualiste et, à terme, pour 
l’exégète, qui veulent utiliser la VL à sa juste valeur, dans l’étude de la transmission du texte 
néotestamentaire au cours des premiers siècles. 
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RÉSUMÉ 

Les manuscrits de la Vieille-Latine font partie des premiers témoins les plus intéressants du 
Nouveau Testament, du fait de leur ancienneté : antérieurs à la Vulgate, ils sont contempo-
rains des premières traductions dans d’autres langues comme le syriaque et le copte. Cepen-
dant, les apparats critiques les classent souvent « en bloc », empêchant ainsi de voir l’apport 
de chaque manuscrit et, par là même, son rôle de traceur dans la transmission du texte néotes-
tamentaire. Cet article se propose d’étudier la péricope des Pèlerins d’Emmaüs (Lc 24,13-35) 
dans divers manuscrits de la Vieille-Latine. Alors que le texte grec en atteste deux états bien 
distincts, celui du texte « occidental » et celui du texte alexandrin, le témoignage des manus-
crits vieux-latins semble, d’après une étude minutieuse de leurs variantes, retracer cette évolu-
tion. Loin d’utiliser les critères classiques et généraux, – de caractère « occidental » ou « 
mixte vulgate » –, généralement attribués à la Vieille-Latine, le présent article souhaite mon-
trer que les variantes de ces manuscrits interviennent aux endroits mêmes des tensions entre 
texte « occidental » et texte alexandrin, et souligner leur évolution dans ce passage exclusif de 
Luc ; ce qui conforte la suggestion des études antérieures quant au caractère primitif de cette 
péricope, telle que la transmet le texte « occidental » . 

ABSTRACT 

Old Latin manuscripts are among the most noteworthy early witnesses of the New Testament 
because of their age, predating the Vulgate, while being contemporary with the first transla-
tions into other languages such as Syriac and Coptic. However, they are often classified “en 
bloc” in the critical apparatus, thus preventing them from seeing the contribution of each 
manuscript from being seen, and thereby their role as “tracer” in the transmission of the New 
Testament text is overlooked. This article intends seeks to study the pericope of the Pilgrims 
on the Emmaus Road (Lk 24.,13-35) in various manuscripts of the Old Latin. While the Greek 
text of this pericope attests to two distinct textual states, that of the “Western” text and that of 
the Alexandrian text, the testimony of the Old Latin manuscripts seems, after a careful study 
of their variants, to trace have left traces of this the evolution from one state to the other. Far 
from using applying the classical, and general, criteria of a “Western” or “mixed vulgate” 
character, such as is generally attributed to Old Latin manuscripts, this article suggests that 
the variants of these manuscripts occur at the very places of the tensions between the “West-
ern” and Alexandrian texts, and offer suggest a paved evolutionary pathway for of the text of 
this pericope, comforting a probably primitive “Western” form of text as suggested by earlier 
studies.  
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et article tente de présenter de façon aussi complète que possible l’évolution des 
données externes de la tradition textuelle des Actes des Apôtres, tant pour le texte grec 
que pour les versions et les citations patristiques. Nous commencerons ici par le texte 

grec et les versions latines et syriaques ; les autres versions feront l’objet d’une publication 
dans le prochain numéro de la revue BABELAO en 2023. Nous nous efforçons aussi de 
préciser les tâches qui attendent la critique textuelle pour tirer profit de l’ensemble des 
données disponibles en vue d’une future editio critica maior plus complète. Le plus souvent, 
notre texte provient de notes non publiées rédigées au cours de 35 années d’étude du texte des 
Actes. La remise à jour de ces notes a exigé un effort non négligeable pour tenir compte de 
l’évolution récente des connaissances, mais ce travail nous a permis d’avancer dans nos 
propres recherches. 

Si cet article pouvait encourager un chercheur, débutant ou non, à se joindre à la recherche 
dans ce domaine, l’auteur de cet article ne pourrait que s’en réjouir. 

1. Les témoins grecs 

Les manuscrits 

Pour le grec, nous prenons comme point de départ la publication, en 1993, du tome III de 
la série « Text und Textwert der Griechischen Handschriften des Neuen Testaments, Die 
Apostelgeschichte », par A. Benduhn-Mertz, G. Mink, Kl. Witte et H. Bachmann, de l’Institut 

C 
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für neutestamentliche Textforschung de Münster, Westphalie. Ce volume donne une liste des 
témoins du texte grec (13 papyri, 31 onciaux, 563 minuscules ; les lectionnaires n’y figurent 
pas)1; il collationne ces témoins pour 104 passages des Actes, et précise pour chacun d’eux le 
nombre de leçons uniques, de lacunes, de corrections, de suppléments : un travail irremplaça-
ble aujourd’hui encore, malgré un nombre certain d’erreurs. L’editio critica maior2 publiée en 
2017 par l’Institute for New Testament Textual Research (INTF en abréviation de l’allemand) 
a utilisé 171 manuscrits sélectionnés en fonction des résultats obtenus lors de la collation en 
1993. Actuellement la phase 4 de la Coherence-Based Genealogical Method de ce même 
Institut3 utilise 172 manuscrits (15 papyri, 31 majuscules, 117 minuscules et 9 lectionnaires).  

Quatre nouveaux papyri sont connus : P112 (Ve s.)4, P127 (Ve s.)5, P136 (VIe s.) et P140 (Ve s.). 
Bien que bref (Ac 26,31-21 ; 27,6-7), P112 est intéressant en tant que témoin proche du « texte 
occidental », en l’absence de D. P127 a été décrit comme la découverte récente la plus impor-
tante pour la critique textuelle des Actes. Bien que souvent lacuneux, sa longueur est appré-
ciable (Ac 10,32-35, 40-45; 11,2-5, 30; 12,1-3, 5, 7-9; 15,29-31, 34-36, (37), 38-41; 16,1-4, 
13-40; 17,1-10). Il a 89 leçons identiques à D ou proches de D, mais il s’en distingue aussi 
souvent, et s’accorde occasionnellement avec le copte moyen-égyptien (mae)6. P136 (Ac 4,27-
31; 7,26-30)7 est proche du texte de A et de P74. Enfin, P140 (Ac 7,54-55, 57-58)8 présente, 
malgré sa brièveté, quelques leçons uniques en grec, dont l’une est proche d’une leçon du 
témoin vieux latin h.  

Une amulette porteuse d’un verset des Actes a été publiée9: T29 (IIIe-IVe s.), contenant Ac 
9:1. Des fragments des Actes conservés sur des ostraca (Ac 2,22-24, 2,33-36, 3,1-2, 15,38-
16,3, 6-9, 18, 19,1,8-9, du Ve s.), ont aussi été publiés10, avec pour sigles O14, O15, O16 et O17. 
Mais ces sigles n’ont encore rien d’officiel, puisque ce type de témoins n’est plus repris 
depuis longtemps dans la Liste de l’INTF de Münster. 

 
1 La note de bas de page n° 1 de la p. 12 du document numérique Kurzgefasste Liste_Feb_2018.pdf donne à 

penser qu’en 1993, la liste des lectionnaires devait s’arrêter quelque part vers le n° 2416. 
2 Novum Testamentum Graecum Editio Critica Maior, III/1.1, The Acts of the Apostles, Part 1.1, Text, Chap-

ter 1-14; Novum Testamentum Graecum Editio Critica Maior, III/1.2, The Acts of the Apostles, Part 1.2, Text, 
Chapter 15-28; Novum Testamentum Graecum Editio Critica Maior, III/2, The Acts of the Apostles, Part 2, 
Supplementary Material ; Novum Testamentum Graecum Editio Critica Maior, III/3, The Acts of the Apostels, 
Part 3, Studies ; édité par H. Strutwolf, G. Gäbel, A. Hüffmaier, G. Mink et K. Wachtel (Stuttgart : Deutsche 
Bibelgesellschaft, 2017) ; cf. l’introduction à III/1.1, p. 19*. 

3 https://ntg.uni-muenster.de/acts/ph4/coherence/6400, consultée le 19-06-2021. 
4 FINNEY 1999, p. 5-7. 
5 LEITH, PARKER, PICKERING et alii 2009.  
6 Ce papyrus a été évalué par GÄBEL 2011, p. 107-152. 
7 Edité par SMITH 2018, p. 290-310. 
8 Edité par STROPPA 2018, p. 3-5. 
9 BLUMELL 2017, p. 31-43. Cette amulette ne porte pas de variante significative. 
10 RÖMER 2003, p. 183-203 ; RÖMER 2008, p. 53-62. Les ostraca sont tous de la même main. Le texte est gé-

néralement conforme au texte grec courant, à part quelques variantes propres et un verset où il suit le texte de D 
614. La transition brusque d’Ac 2,36 à 3,1 et de 16,18 à 19,1 nous donne à penser que l’archétype était un lec-
tionnaire. Si tel est bien le cas, ces ostraca devraient intéresser les liturgistes. Sur la question des témoins mi-
neurs, souvent négligés, de la tradition textuelle grecque du NT, voir HEAD 2013, p. 429-460. Celui-ci rappelle 
notamment, pour les Actes, les 4 citations en marge du codex BN Coislin 1, un manuscrit de la LXX (Rahlfs M, 
VIe- VIIe s.), lesquelles apparaissent sous le sigle Fa dans l’editio octava du NT grec de Tischendorf, mais ont 
depuis disparu des apparats critiques. 
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Un nouveau fragment d’oncial a été repéré : 0304 (IXe s.), contenant Ac 6,5-7:13, aux 
folios 160-161 du manuscrit grec 1126 de la Bibliothèque nationale de France. Ce fragment 
est inédit, mais le site web de l’INTF Münster en a publié une transcription. Ce fragment ne 
soutient pas le texte byzantin, mais présente un nombre élevé de leçons difficilement classa-
bles. Par ailleurs, une partie d’une page manquante du Codex de Bèze (D 05) a pu être recons-
tituée grâce aux traces laissées par l’encre sur la page opposée11, et deux pages supplémen-
taires du palimpseste 093 viennent vraisemblablement d’être identifiées12.  

Les 9 minuscules supplémentaires sont numérotés 2848, 2849, 2853, 2865, 2874, 2892, 
2918, 2926 et 293413; il faut aussi combler quatre omissions et opérer une radiation: les 
minuscules 324, 896, 1848 et 2736 contiennent les Actes, par contre le 464 ne les contient 
pas. En outre, les minuscules 688 et 2364, signalés comme contenant seulement les Evangiles, 
incluent chacun une lecture des Actes (respectivement Ac 1, 1-8 et Ac 19, 1-8). Un minuscule 
n’est pas encore catalogué : le codex 122 de la Bibliothèque nationale de Grèce14. Parmi ceux 
dont les images sont accessibles, 2892 nous a paru digne d’intérêt. Parmi les minuscules plus 
anciennement connus, mais non encore inclus dans les 172 actuellement utilisés par l’INTF 
Münster, signalons l’intérêt de 221 (indication de variantes d’un autre manuscrit en marge), 
242, 421, 633, 913 et 1108. Enfin, on sera aussi attentif à plusieurs changements de numéro, 
signalés sur le site de l’INTF. 

Les 5 lectionnaires supplémentaires15 sont numérotés ℓ2467, ℓ2468, ℓ2469, ℓ2471 et 
ℓ2473. En outre, à notre grande surprise, nous avons découvert (et signalé) 24 lectionnaires de 
type liturgique, encore inconnus de la liste de Gregory-Aland16. Il faut radier de la liste ℓ1424, 

 
11 HIXSON 2018, p. 213-230.  
12 HIXSON 2019. 
13 Pour 2849, 2853 et 2874, les images sont encore manquantes. Elles le sont d’ailleurs aussi pour un certain 

nombre de manuscrits connus depuis bien plus longtemps. Pour quelques manuscrits disparus, endommagés ou 
encore inaccessibles, le chercheur peut avoir recours à des collations existantes : nous pensons ici à 101, 241, 
242, 255, ℓ52, ℓ53, ℓ54, et ℓ55, collationnés (entièrement ou partiellement) par MATTHÄI 1782, et à 1799, 
collationné par CLARK 1941. 

14 Voir les images sur le site web du Center for the Study of New Testament Manuscripts (CSNTM). 
15 Notons qu’il est souvent difficile de savoir quels lectionnaires contiennent, ou non, les Actes des Apôtres. 

Les lectionnaires classés ℓa ou « apostolos » ont à coup sûr des lectures d’Epîtres et/ou des Actes (donc, pas 
forcément des deux). A contrario, il arrive exceptionnellement qu’un lectionnaire classé ℓe ou « évangéliaire » 
contienne une, voire plusieurs lectures des Actes. Seules les images permettent d’être sûr. Pour cette raison, à la 
liste ci-dessus, il faut peut-être ajouter ℓ2418 (dont aucune image n’est encore disponible). Au stade actuel de 
notre recherche, nous pouvons affirmer qu’au moins 258 lectionnaires contiennent un ou des textes des Actes. 
OSBURN 2013, p. 94, affirme qu’environ 25% des 2400 lectionnaires du NT sont du type “apostolos”, et qu’en 
outre quelque 75 sont du type “apostoloeuangelion”, contenant des textes des Evangiles, des Epîtres et des Actes. 
Ce qui nous ferait un total de quelque 675 lectionnaires contenant des leçons des Actes (à condition, de nouveau, 
que les Actes soient réellement présents à côté des Epîtres).  

16 Voir le détail dans notre communication du 12/06/2018 en ligne (SIMONET 2018). Les 21 manuscrits 
contenant des lectures des Actes y sont désignés par le sigle A. Deux manuscrits supplémentaires ont été 
découverts depuis lors : Bibliothèque Nationale de Roumanie, ms. 21965, et Jérusalem Hagios Stavros 43. En 
octobre 2018, quelques-uns de ces lectionnaires liturgiques ont été intégrés dans la Liste de Münster sous 
l’appellation Lit + un chiffre. Leur code ID a été 530000 + leur numéro d’unité (le chiffre qui suit Lit) – mais 
actuellement ce code semble hors d’usage. Le nombre de lectures bibliques reprises dans ces lectionnaires 
liturgiques est généralement beaucoup plus restreint que dans les lectionnaires ordinaires. Dans une communi-
cation du 20-10-2012, le site web (actuellement disparu) du Center for Preservation and Study of the Majority 
Text avait annoncé la découverte de 40 nouveaux manuscrits du NT non repris dans la Liste de Münster. Deux 
de ces manuscrits ont le texte des Actes : Dousikon 4 (XIVe-XVe s.) et Xenies 14 (XVIe s.). 
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qui est en fait un fragment de ℓ1011. Selon C.D. Osburn, le lectionnaire grec standard inclut 
647 des 1006 versets des Actes17. Osburn signale l’existence de variantes locales en ce qui 
concerne les textes inclus dans les lectionnaires de Grottaferrata. Le texte des lectionnaires 
grecs des Actes est encore largement inexploré. D.E. Ericsson18, un pionnier en la matière, a 
analysé 24 lectionnaires des Actes, mais sans publier leur texte19. Une étude sur les lection-
naires de l’Apostolos a été publiée récemment, par S.J. Gibson20. Nos premières observations 
sur les variantes des lectionnaires nous font considérer que leur étude pourra apporter 
beaucoup à la critique textuelle des Actes21, bien qu’il n’existe pas de « texte des lection-
naires » tel quel : les lectionnaires ont pris leur texte dans les manuscrits continus disponibles. 
L’intérêt des lectionnaires ℓ60, ℓ1178 et ℓ1188 a déjà été remarqué pour leur distance par 
rapport au texte majoritaire, et du lectionnaire ℓ587 pour ses variantes « occidentales » 
occasionnelles. Sont particulièrement intéressants, en outre, ℓ156, ℓ161, ℓ163 (accords 
occasionnels avec D, h et mae), ℓ1685 (32 accords avec D et beaucoup de leçons varia) et 
ℓ1733 (51 accords avec D)22.  

Les citations des Pères 

L’étude des citations des Actes par les Pères grecs bénéficie d’un apport supplémentaire 
grâce à la publication d’inédits grecs : à partir des années 1990, les fragments conservés 
d’Astérius d’Amasée23, le Commentaire sur Job de Jean Chrysostome24, quelques homélies 
pseudo-chrysostomiennes25, les Scholies à l’Ecclésiaste26 et les Chapitres des disciples 
d’Evagre27 le Pontique, la Laudatio Barnabæ apostoli d’Alexandre de Chypre28, l’ex-anonyme 
Dialogus cum Iudæis29, en 2006, celle du Chronicon de Syméon Magistros30, en 2012, la 
publication du manuscrit contenant les œuvres de Cassien le Sabaïte31, en 2013, celle du 

 
17 OSBURN 1995 : p. 70.  
18 ERICSSON 1961. 
19 Sur les insuffisances du travail d’Ericsson, voir OSBURN 2013, p. 103, et GIBSON 2018, p. 26-31. 
20 GIBSON 2018. Résulte d’une thèse de doctorat soutenue à l’Université de Birmingham en 2016, disponible 

sur Internet (composer le titre et cliquer). En p 113-115, Gibson donne les variantes de quelques lectionnaires 
dans 38 passages des Actes, et un commentaire textuel des mêmes passages en p. 122-143. En p. 161-163, Gib-
son observe des apparentements textuels entre certains lectionnaires. En p. 187-189, il précise quels lectionnaires 
ont des lacunes. En p. 248-250 et 262, l’auteur signale les variantes dans les lectures du ménologe. 

21 Nos observations indépendantes rejoignent les conclusions d’OSBURN 2013, p. 109. 
22 Nous ne comptons ici que les variantes propres à D, à savoir celles où il diverge à la fois du texte de NA28 

et du texte majoritaire byzantin. 
23 VINZENT 1993. 
24 HAGEDORN 1990. 
25 UTHEMANN et alii 1994. 
26 GÉHIN 1993. 
27 GÉHIN 2007. 
28 VAN DEUN, NORET 1993, p. 15-122. 
29 DECLERCK 1994. Cette œuvre, initialement publiée comme anonyme, est désormais attribuée à Métrophane de 

Smyrne. 
30 WAHLGREN 2006. 
31 TZAMALIKOS 2012. À Cassien reviennent également les œuvres du Pseudo-Césaire de Nazianze et le De 

Trinitate du Pseudo-Didyme d’Alexandrie. 
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Contra Manichæos de Titus de Bostra32 et, plus récemment (2015), la Chaîne sur la Genèse 
de Procope de Gaza, une partie des Homélies sur les Psaumes d’Origène33, et le fragment 
retrouvé à Toura du Commentaire sur les Psaumes de Didyme34. Nous y joignons les citations 
de deux œuvres anonymes inédites trouvées lors de notre exploration de manuscrits : Exemple 
et conduite de saint Corneille le Centurion, dans le minuscule 938 (XIe-XIIe s.) de la 
Goodspeed Manuscripts Collection, images 190 à 205, et Mnemê in hagiou apostolou 
prôtomartyrou kai arkhaiou diakonou Stephanou, dans le lectionnaire ℓ476 (XVe s.), images 
294b-299a. 

L’editio critica maior de Muenster inclut les citations de tous les Pères grecs (ainsi que les 
Pères traduits du grec (Tertullien, Irénée latin, les Pseudo-Clémentines, Origène) jusqu’au VIe 
siècle inclus, et une sélection de Pères du VIIe au Xe siècle. Dans ses citations des Homélies 
sur les Actes de Jean Chrysostome, elle reprend les variantes du manuscrit 75-76 (du XIe s.), 
encore inédit, du New College d’Oxford, dont le texte présente la recension (dite « rude ») la 
plus ancienne de cette œuvre, et dont les citations des Actes ont été signalées comme diver-
geant sensiblement de celles des éditions existantes35. 

Les éditeurs précisent aussi des critères de sélection des citations patristiques inclues ou 
exclues de l’édition36. Les leçons qui ne sont attestées que par des citations patristiques ne 
seront inclues qu’exceptionnellement, si la qualité et la quantité des variantes suggère une 
probable source grecque ; les variantes sont exclues si elles proviennent d’une erreur ou d’une 
tendance stylistique du Père concerné. Que penser de cette façon de sélectionner les citations 
à retenir ? Il est évident qu’il faut des critères, et cette question a été discutée par d’autres37. 
Exclure les variantes provenant d’une erreur ou d’une tendance stylistique, évidemment ; 
mais exclure une variante juste parce qu’elle n’est pas attestée dans la tradition textuelle 
grecque est problématique : certaines variantes ne seront plus jamais attestées par la tradition 
textuelle, parce que les manuscrits qui les attestaient ont disparu ; et une partie de l’intérêt des 
citations patristiques est justement qu’elles nous permettent d’atteindre ces variantes qui ne 
sont plus transmises. Même si un seul Père atteste telle variante, si rien d’autre n’offre une 
raison de suspecter sa citation, celle-ci devrait être inclue dans l’apparat critique. Ou, autre 
cas, certaines variantes ne nous paraissent pas attestées parce que nous n’avons encore 
collationné qu’une partie des manuscrits qui ont survécu38. Nous parlons là par expérience : 

 
32 POIRIER, ROMAN, SCHMIDT, CREGHEUR, DECLERCK 2013. 
33 PERRONE 2015. 
34 BLUMELL 2019. 
35 Voir GIGNAC 1970, p. 308-315. BOISMARD, M.-É., LAMOUILLE 1984 avaient déjà cité ces manuscrits, ainsi 

que le Florence Plutei IX-6 (du XIe s.) tel qu’édité par Migne (PG 125, c. 1061-1132), et, occasionnellement, les 
Chaînes grecques porteuses de textes chrysostomiens (la Chaîne publiée par Cramer en 1844, la Chaîne 
d’Œcuménius et les Chaînes de Théophylacte I et II. Des extraits de Michigan 14, un autre manuscrit de la re-
cension « rude » sont aussi cités par SMOTHERS 1937, p. 513-548, et par GIGNAC 1970, p. 308-315. Notons aussi 
que la traduction arménienne de 4 des Homélies a été éditée par CHETANIAN 2004. La version arménienne, très 
littérale, a été faite en 1077 ; elle suit elle aussi la « recension rude ». La même éditrice a aussi publié un article 
sur les citations bibliques dans ces 4 homélies : CHETANIAN 2006, p. 321-374. 

36 ECM 2017, III.1.1, p. 19*. 
37 Voir par exemple FEE, MULLEN, 2013, p. 365-369. 
38 A cet égard, une étude déjà ancienne, celle de BROOKS 1991, nous paraît particulièrement faible. Non seu-

lement Brooks ignore entièrement certains ouvrages de Grégoire de Nysse, mais en outre il disqualifie certaines 
des citations qu’il publie en les déclarant non soutenues par les manuscrits, en se fiant à ce qui pouvait être con-
nu de la tradition textuelle à son époque. Presque tout le travail serait à refaire. 
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que de fois, en collationnant quelque obscur manuscrit, nous avons eu la bonne surprise de 
voir une variante qu’il est le premier à attester parmi les manuscrits rejoindre dans notre 
apparat critique une variante attestée chez un Père grec39 ! Et que dire quand, plus tard, un 
deuxième manuscrit obscur vient rejoindre le premier40 ? La recherche d’une sécurité quant 
aux citations peut-elle nous autoriser à courir le risque d’appauvrir la tradition à présenter 
dans l’apparat ? Signalons un cas assez peu courant rencontré en cours de rédaction de cet 
article : en Ac 2,27, la variante εἰς] + τὸν, connue jusqu’ici seulement par Origène (3 citations 
sur 5), se rencontre également dans un ostracon (O15) ! 

Quelques études relatives aux citations des Actes chez les Pères grecs ont paru (assez) 
récemment, par R.L. Mullen41, C.D. Osburn42, A. Cunningham43, M. Arcieri44, G.J. Donker45, 
G. Büsch46, S. Helton47, H. Strutwolf48 et E. Scieri49. Nous nous permettons aussi, bien que 
non publié, de mentionner aussi notre mémoire (inédit) sur les citations des Actes de Grégoire 
de Nazianze50, dont nous pouvons envoyer une copie sur simple demande. 

2. Les témoins latins 

Les manuscrits 

La Vetus Latina et les textes mixtes 

La liste des témoins subsistants des versions vieilles-latines du Nouveau Testament est 
publiée; par contre, il n’existe aucune liste récente des témoins de la Vulgate qui vise à 
l’exhaustivité51. 

 
39 La même remarque vaut pour les variantes attestées par les versions. Beaucoup de variantes attestées par 

elles ont la malchance de n’avoir aucun témoin grec qui les conserve. Les auteurs de l’ECM eux-mêmes (III.2, p. 
174, n. 22) citent le cas de la variante ἀπέλυον en Ac 17,10, attestée naguère par la Peshitta seule, mais qui 
n’apparaîtrait pas dans l’apparat sans le soutien récent de P127. Ils précisent en outre que la même variante est 
attestée par la Peshitta en Ac 17,14, mais que celle-ci n’apparaîtra pas dans l’apparat, par manque de soutien 
grec. A nouveau, ce manque n’est qu’apparent : nos collations, plus complètes, montrent que le minuscule 2523 
a ἀπέλυσαν en Ac 17,14. Cette variante devrait donc avoir la chance d’apparaître dans l’apparat critique de 
l’ECM, si un jour une deuxième édition collationne 2523 ou tient compte de cette note. 

40 En cas de doute d’un de nos lecteurs, il peut obtenir copie de notre apparat critique dans son état actuel sur 
simple demande, et vérifier par lui-même (un point faible cependant : notre édition critique provisoire n’a pas 
d’index des références des citations patristiques). 

41 MULLEN 1997. 
42 OSBURN 2004. 
43 CUNNINGHAM 1995. 
44 ARCIERI 2007. Voir p. 97-99. 
45 DONKER 2011. Voir p. 313-314. 
46 BÜSCH 2013. Non vidimus. 
47 HELTON 2022. 
48 STRUTWOLF 2017, p. 149-185. 
49 SCIERI 2021 : Non vidimus. 
50 SIMONET 1999. 
51 Nous ne disposons à cet égard que de la liste établie par GREGORY 1909, p. 631-729, 1334-1343. Cette 

liste, en elle-même incomplète (établie surtout en fonction des catalogues existant à l’époque) mentionnait déjà, 
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La liste la plus récente des témoins latins du NT, qu’a publiée H.A.G. Houghton52, permet 
de dégager une liste des témoins des Actes, et de comparer cette liste à celle de la Vulgate 
d’Oxford53, et à celle qu’a publiée B.M. Metzger54, qui a sans doute été la mieux connue des 
lecteurs non spécialisés55. La Vulgate d’Oxford se fonde sur 32 manuscrits vieux-latins, ou de 
la Vulgate mais plus ou moins influencés par l’une ou l’autre des versions vieilles-latines; 
Metzger en présente brièvement 17 autres.  

On complétera ces listes comme suit :  

Textes vieux-latins 
– Graz, Universitätsbibliothek, 1703–53, fragments d’un lectionnaire, XIIe siècle, édité56, n’a 

pas encore de sigle officiel. Vieux-latin pour Ac 4,9-22, proche de la Vulgate pour Ac 
14,8-28 et 15,1-14.  

– León, Catedral 8, Antifonario visigótico mozarabe. Vers 900, édité57. Pas de sigle. Ac 1,3, 
11, 2,1-5, 3,13, 6,5, 8, 9, 10, 11, 15, 7,54, 55, 56-58, 59, 60, 8,2, 9,4, 10,38-41. 

– Saragosse, Biblioteca Capitular de la Seo 11/52, lectionnaire. XIVe siècle. Sigle VL 159E. 
Texte dans les Kollationsdateien de l’Université de Mayence58. 

L’editio de Münster est sélective, elle ne reprend que d, e, g, h, l, p, r, s, t, t.2, t.4, w, vgC et 
vgD. L’intention qui sous-tend ce choix est compréhensible : s’en tenir aux témoins princi-
paux des différents types textuels vieux-latins. Cependant, les éditeurs reconnaissent eux-
mêmes que « les textes reconstitués des types de textes eux-mêmes n’étaient pas encore dis-
ponibles »59 dans les Kollationsdateien de l’Université de Mayence ; à éliminer ainsi g2, graz, 
t.3, t.5, t.6, t.7, t.8, y, y’ et z de l’apparat critique, ne court-on pas ainsi le risque sérieux 
d’éliminer à tort des leçons importantes ? La même remarque vaut d’ailleurs pour l’exclusion 
de nombreux manuscrits de la Vulgate qui peuvent aussi être porteurs de leçons vieilles 

 
pour les Actes, au moins 1596 témoins inédits de la Vulgate (mais le total réel est supérieur à 1596, car Gregory 
regroupe assez souvent plusieurs manuscrits sous le même numéro); de ces témoins, 67 étaient signalés comme 
antérieurs à l’an 1000 (actuellement, nous en connaissons au moins 104). Quant aux manuscrits et lectionnaires 
de la Vulgate intégralement accessibles sur le web, nous en avons noté 264 (non collationnés), sans compter tous 
ceux que nous avons rencontrés lors de diverses recherches sans les noter. 

52 HOUGHTON 2016, p. 209-281. Il n’y a pas de liste distincte pour les Actes, mais le contenu biblique est 
indiqué pour chaque manuscrit cité. Le lecteur doit donc faire la sélection. Ces manuscrits ont reçu des sigles, 
qui diffèrent selon les auteurs et les éditions. Houghton donne une concordance des principales listes de sigles 
(Appendice 1, p. 283-289 ; supplément en Appendice 2, p. 291-293). Les listes fournies ci-dessous font cepen-
dant apparaître un certain nombre de manuscrits qui n’ont pas actuellement de sigle officiel ; c’est aussi le cas 
pour des milliers d’autres manuscrits de la Vulgate. Le seul recours, dans ce cas, est de les citer selon leur 
numéro dans la liste de C.R. Gregory, mentionnée ci-dessus. Pour les manuscrits qui n’étaient pas encore connus 
par Gregory, il faut soit proposer de nouveaux sigles, soit les citer selon leur bibliothèque et leur cote. 

53 WORDSWORTH, WHITE 1905. 
54 METZGER 1972, p. 302-305, 461-462; pour la Vulgate spécifiquement, voir p. 335-346. 
55 Les listes établies par GRYSON 1999-2004 n’ont sans doute été consultées que par un public plus spécialisé. 

STRANGE 1992, p. 193-195, présente aussi une liste (incomplète) des témoins vieux-latins, ainsi qu’une liste de 
36 témoins de la Vulgate, dont 20 nouveaux par rapport à la Vulgate d’Oxford et à Metzger. 

56 SIMONET 2010, p. 12-30. 
57 BROU, VIVES, 1953-1959. 
58 http://nttf.klassphil.uni-mainz.de/179.php 
59 ECM 2017, III.2, p. 131. 
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latines qui ne nous sont plus connues par les manuscrits qui subsistent (les éditeurs spécifient 
nommément l’exclusion des types vieux-latins G et S dans la Vulgate). L’étude des citations 
patristiques des Actes montre que quelques Pères ont cité ce livre selon des traductions 
disparues (Priscillien, Tyconius, Apponius); la comparaison entre l’abondance des types 
textuels vieux-latins dans l’Evangile de Jean, et leur relative pauvreté dans les Actes, incite 
également à conclure à l’existence de traductions disparues. Il est au moins possible, dès lors, 
que des variantes de manuscrits de la Vulgate nous conservent des échos de telles traductions. 
A notre point de vue, le risque d’inclure dans l’apparat critique un matériel éventuellement 
superflu est moins grand que le risque d’exclure un matériel jugé secondaire mais pourtant 
pertinent. 

Textes mixtes Vulgate-Vetus Latina 

– Ravenna, Archivio arcivescovile, s. n., 2e moitié du VIe siècle, sigle J. Contient Ac 16,11–
25, 17,32–18,17, 19,6–10, 19,18–22, 21,11–26. Cité occasionnellement dans la Vulgate de 
Stuttgart60. 

– Missale Mixtum, lectionnaire. Manuscrit mozarabe perdu mais dont le texte est disponible 
dans la Patrologia latina de Migne, t. LXXXV. Pas de sigle (y chez Boismard et 
Lamouille). 

– Breviarium Gothicum, lectionnaire. Manuscrit mozarabe perdu mais dont le texte est 
disponible dans la Patrologia latina de Migne, t. LXXXVI61. Pas de sigle (y’ chez 
Boismard et Lamouille). 

Textes de la Vulgate avec influence vieille-latine sporadique 
– Bâle, Universitätsbibliothek, B.I.6, IXe-Xe siècles, encore inédit62. Sigle VL 88, mais texte 

de la Vulgate pour les Actes. 

– Erlangen, H62/MS 5, XIIIe siècle. Accessible sur Internet63. Pas de sigle (Gregory vg1527). 
– Madrid, Biblioteca nacional VITR/15/1, Biblia de Avila. Entre 1001 et 1200. Pas de sigle. 

Accessible sur Internet.64 
– Paris, Bibliothèque nationale de France, latin 140. Fin XIVe-début XVe s. Accessible sur 

Internet65. Pas de sigle (Gregory vg1207). 
– Vaticanus Ottobonianus Grec 298, colonne latine du bilingue 629 du catalogue de Grego-

ry-Aland. XIVe s. Pas de sigle (a chez Boismard et Lamouille). 

 
60 WEBER, GRYSON 2007. 
61 Pour ces deux manuscrits, l’abbé Migne a repris des textes publiés initialement par A. Ortiz, respec-

tivement en 1502 et 1500. Ces deux manuscrits ont été signalés à l’attention des critiques par BOISMARD, 
LAMOUILLE 1984. L’édition d’Ortiz est accessible sur le site web de l'Université de Tours : http://www.bvh.univ-
tours.fr/Consult/consult.asp?numtable=B410186201%5FI40bis&numfiche=707&mode=1&ecran=0&index=7. 

62 METZGER 1972, p. 463, ne connaît ce manuscrit que pour son texte des Epîtres. 
63 Voir le site web urn:nbn:de:bvb:29-bv041060268-5, consulté en août 2020. L’existence de nombreuses 

variantes par rapport à la Vulgate avait déjà été constatée par RIEDERER 1766, p. 126-149, cité par GREGORY 
1909, p 694. Riederer ne cite aucun exemple tiré des Actes, mais la lecture du manuscrit permet d’y relever de 
nombreux accords avec d’autres manuscrits vieux-latins. 

64 http://bdh.bne.es/bnesearch/detalle/bdh0000014221, consulté le 25-07-2021. 
65 https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b10546505g 



 La critique textuelle des Actes des Apôtres : l'évolution des données externes 223 

 

– Munich, Bayerische Staatsbibliothek Clm 14023, vers 1450. Accessible sur Internet66. Pas 
de sigle (Gregory vg1765). 

La Vulgate 

En supplément des manuscrits déjà connus par les éditions énumérées plus haut, 
signalons : 

Quelques manuscrits remarquables de la Vulgate signalés par Strange et/ou Houghton 
– Fulda, Hochschul- und Landesbibliothek Aa 11. Copié à Reichenau, 2e moitié du IXe 

siècle. Sigle σR. 
– Milan, Biblioteca Ambrosiana E. 53 inf. Bible de Biasca67. Copié à Milan au Xe siècle. Ac 

1:21-28:31. Sigle ΓA. 

– Oxford, Bodleian Canon. Bibl. Lat 76. XIIe s. Pas de sigle (Gregory vg422). Numérisé68. 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 7. Bible Mazarine. XIe s. Pas de sigle (Gregory 

vg1189)69. 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 10. XIIe-XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1192). 

– Paris, Bibliothèque Nationale latin 11. XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1193). 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 202. XIVe s. Pas de sigle (Gregory vg1213). 

– Paris, Bibliothèque Nationale latin 305. XIe s. Pas de sigle (Gregory vg1240). 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 309. XIe s. Pas de sigle (Gregory vg1242). 

– Paris, Bibliothèque Nationale latin 315. XIIe-XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1243). 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 341. XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1258). 

– Paris, Bibliothèque Nationale latin 342. XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1259). 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 343. XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1260). Variantes de 

type languedocien70. 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 8847. Copié à Tours vers 800. Sigle ΦE. 

 
66 https://www.digitale-sammlungen.de/en/view/bsb00032726 
67 Le texte des 6 manuscrits qui précèdent est aussi accessible par les Kollationsdateien de l’Université de 

Mayence. 
68 https://digital.bodleian.ox.ac.uk/objects/0d08b3d9-2359-4a92-8d17-4cce644b907b/surfaces/62000b40-

5c38-4627-ab0b-ece421528912/#, consulté le 25-07-2011. 
69 Tous les manuscrits de la Bibliothèque nationale de France énumérés ci-dessus ou ci-dessous sont numéri-

sés, sauf les 202, 305, 309, 315, 11932, 16262 et Mazarine 5. Rechercher sur « BNF Archives et manuscrits », et 
éventuellement voir « trouvé dans cote ». 

70 BERGER 1893, p. 72-82, avait déjà signalé l’intérêt des manuscrits Paris BN latin 4, 7, 140, 341, 342, 343, 
11932 et 16262, Londres BL Harl. 4773, et, dans une moindre mesure, sous leur ancienne cote, Lyon BM 404 
(ex 330), 405 (ex 331), 407 (ex 333), 412 (ex 338), 409 (ex 345), 421 (ex 347), Marseille BM 250 et Avignon 
80, dont les variantes « languedociennes » proviennent de Bibles espagnoles. WALTHER 1889, p. 182-186, avait 
remarqué des variantes semblables dans les manuscrits Munich Clm 926, 2754, 5992, 6101 et 13591. Aucun des 
manuscrits énumérés ci-dessus par W. Walther n’est encore numérisé actuellement ; il en va de même pour les 
manuscrits de Lyon, Marseille et Avignon.  
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– Paris, Bibliothèque Nationale latin 11932. XIIIe– XIVe s. Pas de sigle (Gregory vg1277). 
Variantes de type languedocien. 

– Paris, Bibliothèque Nationale latin 16262. XIIIe s. Pas de sigle (Gregory vg1282). Variantes 
de type languedocien. 

– St Gall, Stiftsbibliothek 75. Copié à Tours vers 800. Sigle ΦT. Cité fréquemment dans la 
Vulgate de Stuttgart. 

– Vienne, Österreichische Nationalbibliothek 1190. IXe s. Pas de sigle (Gregory vg654). Nu-
mérisé71. 

Manuscrits remarquables de la Vulgate connus par l’édition digitale de Mayence 

– Rome, Biblioteca Nazionale Vittorio-Emmanuele Sess 96. Début du IXe siècle. Sigle N. 
– Monte Cassino, Archivio della Badia 521 AA. Début du XIe s. Sigle ΠF. 

– Würzburg, Universitätsbibliothek M.p.th.f. 62, lectionnaire. VIIIe siècle. Sigle ρW. 
– Vérone, Biblioteca Capitolare LXXXI (77), lectionnaire. IXe siècle. Sigle ρV ou VL 183F. 

– Milan, Biblioteca Ambrosiana C 228 inf., lectionnaire. 2e moitié du IXe s. Sigle ρA. 
– Saint-Gall, Stiftbibliothek 365, lectionnaire. IXe siècle. Sigle ρS. 

– Vérone, Biblioteca Capitolare LXXXVIII, lectionnaire. 2e moitié du IXe s. Sigle ρD. 
– Milan, Biblioteca Ambrosiana E. 51 inf. IXe-Xe s. Sigle ΓM. 

– Bergame, San Alessandro 242, lectionnaire. IXe siècle. Sigle μB. 
– Milan, Biblioteca Ambrosiana A 24bis inf., lectionnaire. IXe siècle. Sigle μA. 
– Metz, Bibliothèque Municipale 7, Bible d’Angilram (détruit en 1944, mais photographié). 

VIIIe s. Sigle ZM. 

– Varsovie, Biblioteka Narodowa akc 12400. Début IXe siècle. Sigle ZW. 
– Paris, Bibliothèque Nationale, latin 11533. Bible de Corbie. IXe siècle. Sigle ZC. 

– Paris, Bibliothèque Nationale, latin 11505. 821-822. Sigle ZP. 
– Paris, Bibliothèque Nationale, latin 93. Bible de Saint-Riquier. IXe siècle. Sigle Q. 

– Le Puy, Bibliothèque Municipale 1, Biblia Aniciensis. IXe siècle. Sigle ΘA. 
– Verceil, Archivio Capitolare XI (57). IXe siècle. Sigle θV. 

– Berne, Bongarsiana A 9, Xe s. Sigle θB. 
– Monza, Biblioteca Capitolare g-1/1. Copié à Tours, IXe siècle. Sigle ΦM. 

– Zurich, Zentralbibliothek Car C 1. Copié à Tours, 825-830. Sigle ΦZ. 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 3, Bible de Rorigon ou de Saint-Maur-les-Fossés. 825-

835. Sigle ΦR. 
– Vaticanus Palatinus lat. 5. Copié en Italie centrale vers 1080. Sigle ΨL. Numérisé72. 

 
71 https://digital.onb.ac.at/RepViewer/viewer.faces?doc=DTL_8329118&order=1&view=SINGLE 
72 Ce manuscrit n’est pas transcrit intégralement sur le site de Mayence. En conséquence, il faut consulter le 

site https://digi.vatlib.it/view/bav_pal_lat_5. 
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– Stuttgart, Landesbibliothek HB II, 54. IXe siècle. Sigle σW. 

– Saint-Gall, Stiftbibliothek 83. 850-860. Sigle σH. 
– Douai, Bibliothèque Municipale 14. Copié à Reims, 3e quart du IXe siècle. Sigle λM. 

– Paris, Assemblée Nationale 1 (A 20). IXe siècle. Sigle λP. 
– Madrid, Real Academia de la Historia, 3. Biblia de San Míllan, XIIe siècle. Sigle ΛH ou VL 

95.  
– Madrid, Universidad Complutense 32, Deuxième Bible d’Alcala. IXe-Xe s. Sigle ΣC. 

– Madrid, Museo Arqueologico 485, Bible de Huesca, XIIe s. Sigle ΣO. 
– León, Archivio Catedralicio 6, Bible de Vimara, Xe s. Sigle ΔL. 
– Madrid, Real Academia de la Historia, 20, copiée à San Míllan. Biblia de Quisio. Sigle ΔM 

ou VL 194. 

– Burgos, Seminario de San Jeronimo, s.n, Biblia de Cardeña. 910. Sigle ΔB. 
– Vaticanus latinus 5729, Bible de Ripoll. Xe s. Sigle ϰV. 

Autres manuscrits ayant reçu des sigles de Beuron 
– Dijon, Bibliothèque Municipale 15, Bible de S. Harding ou Codex Divionensis. XIe siècle. 

Sigle ΩD. Numérisé73. 
– Paris Bibliothèque Mazarine 5 (1226-1231). Sigle ΩM. Pas de numérisation connue. 
– Rome, Saint-Paul-hors-les-murs (870-875). Sigle ΦP. Pas de numérisation connue. Les 

éditions imprimées74 ne nous ont pas été accessibles. Cette Bible provient du scriptorium 
d’Hincmar à Reims. 

– Vaticanus latin 10511. 1er tiers du XIIe s.75 Sigle ΨD. Numérisé76. 

– Vaticanus latin 12958. 1er tiers du XIIe s. Sigle ΨF. Numérisé77. 
Autres manuscrits collationnés ou édités 

F.C. Conybeare a collationné le texte des Actes d’un manuscrit de la Vulgate jadis en sa 
possession, daté d’environ 1300, et dont nous ignorons la localisation actuelle78. J. 
O’Callaghan a édité un fragment de la Vulgate contenant Ac 10,23-48 (XIIe-XIIIe s.) 
provenant d’un renforcement de reliure d’un livre de la bibliothèque du Pontificio Instituto 
Biblico79. Le Sacramentarium gallicanum ou Missel de Bobbio (Ac 1,1-8, 12-14, 9,1-9, 12,1-3 ; 

 
73 http://patrimoine.bm-dijon.fr/pleade/img-

viewer/MS00015/?ns=FR212316101_CITEAUX_MS00015_000_01_PS.jpg 
74 ISTITUTO POLIGRAFICO E ZECCA DELLO STATO 1993, et CARDINALI 2009. 
75 Nous venons de collationner une partie de ce manuscrit (Ac 1-6), qui présente un intérêt particulier par la 

présence d’un nombre relativement élevé de variantes vieilles latines. Ce trait est moins marqué en ΨF.   
76 https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.10511 
77 https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.lat.12958 
78. CONYBEARE 1918, p. 44-54. Il a aussi publié une collation partielle du manuscrit Lincoln’s Inn 5776.1 de 

Londres : CONYBEARE 1921, p. 36-41. 
79 O’CALLAGHAN 1975, p. 410-415. 
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VIIIe s.) se trouve dans la Patrologia Latina de Migne80, et le Missale ad usum Ecclesie 
Westmonasteriensis (Ac 1,1-11, 15-26, 2,1-11, 14-28, 3,1-10, 13-15, 17-19, 4,32-35, 6,8-10, 
5,12-21, 39-42, 7,54-60, 8,5-8, 14-17, 26-40, 9,1-22, 10,36-48, 12,1-17, 13,16, 26-33, 44-52, 
19,1-8 ; entre 1362 et 1386) a été édité par J. Wickham81. 

Manuscrits accessibles sur Internet et autres 
Beaucoup d’autres manuscrits latins des Actes sont accessibles sur Internet. Nous en avons 

collationné 75 (44 manuscrits continus et 31 lectionnaires), complètement ou partiellement, 
surtout à l’époque où les manuscrits grecs ou orientaux étaient encore rares sur Internet ; nous 
avons aussi collationné sur place 15 manuscrits (dont 1 lectionnaire) des Xe, XIIe et XIIIe 
siècles de la Bibliothèque Royale de Bruxelles. Voici ceux qui nous semblent les plus 
intéressants : 
– Berne, Bürgerbibliothek 4. Copié à Tours, 820-830. Il se rattache au groupe Φ de la Vul-

gate. Pas de sigle (Gregory vg1895). Comme tous les manuscrits suisses numérisés, on le 
trouve sur le site e-codices. 

– Bruxelles, Bibliothèque Royale 350. D’origine espagnole. XIVe siècle. Pas de sigle (Gre-
gory vg717). 

– Florence, Biblioteca Laurenziana Plutei 21.38. Xe siècle. Pas de sigle (Gregory vg2055)82. 
– Londres, British Library Harley Ms. 4773, premier quart du XIIe s. Pas de sigle (Gregory 

vg225). Second tome d’une Bible provenant peut-être de Lyon, signalé par S. Berger 
comme porteur d’un texte « languedocien »83. Actes f. 198v-212r. Pas examiné par nous. 

– Madrid, Real Academia de la Historia 9, lectionnaire. XIIe-XIIIe s. Pas de sigle84. 
– Munich, Bayerische Staatsbibliothek Clm 12741. Copié à Tours, 830-834. Pas de sigle 

(Gregory vg1755)85. 
– Munich Clm 29260/7, milieu du IXe siècle, Ac 6,5-10, 7,2-5, 7,43-8,6, 8,13-20, 8,28-36, 

9,19-31, 9,32-10:1. Pas de sigle86. 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 1, Bible de Vivien ou Première Bible de Charles le 

Chauve. Copié à Tours, 845. Pas de sigle (Gregory vg1183). 
– Paris, Bibliothèque Nationale latin 250. 800-835. Pas de sigle (Gregory vg1216). 
– Saint-Gall, Kantonsbibliothek, Vadianische Sammlung, VadSig Ms 317 (IXe-Xe s.), Ac 

6,5-28,20, sur Internet. Pas de sigle. 

– Vich, Museu Episcopal, fragment XIII 20bis (XIe s.), Ac 1,1-2,20, inédit. Pas de sigle. 
Le lecteur désireux d’approfondir davantage ses connaissances en matière de manuscrits de 

la Vulgate trouvera aussi beaucoup d’indications sur des manuscrits ultérieurs sur un site 
 

80 PL 72 (Paris, 1862); réédité par LOWE 1920. Sur Internet : https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/btv1b550103970. 
81 WICKHAM 1891. 
82 http://mss.bmlonline.it/s.aspx?Id=AWOIR5_dI1A4r7GxMGMA&c=I.%20Actus%20Apostolorum#/book 
83 http://www.bl.uk/manuscripts/Viewer.aspx?ref=harley_ms_4773. 
84 https://bvpb.mcu.es/es/consulta/resultados_busqueda_restringida.do?tipoResultados=BIB&id=72196&for

ma=ficha&posicion=3 
85 https://daten.digitale-sammlungen.de/0004/bsb00047279/images/ 
86 https://www.digitale-sammlungen.de/de/view/bsb00071136 
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internet inspiré par The Encyclopedia of New Testament Textual Criticism de Rich Elliott87. 
L’auteur connaît particulièrement bien les manuscrits britanniques, ainsi que les manuscrits de 
la Pierpont-Morgan Library à New-York. Pour certains manuscrits, un lien électronique 
renvoie à des images digitales. 

Le contenu des lectionnaires latins de la Vulgate des Actes 
Le contenu des lectionnaires vieux-latins ou mixtes étant généralement été édité préalable-

ment, puis rendu public via le site de l’Université de Mayence, nous n’y reviendrons pas ici. 
Par contre, dans le tableau ci-dessous, nous comparerons avec les lectionnaires de la Vulgate 
figurant sur ce site d’autres lectionnaires qui n’y sont pas repris, pour avoir une idée d’ensem-
ble plus complète. Au total, nous aurons donc, par ordre chronologique : ρW (8e s.), le Comes 
de Murbach (fin VIIIe s., ci-dessous CM)88, μA (IXe s.), μB (Xe s.), ρS (IXe s.), ρV (IXe s.), ρA 
(2e moitié du IXe s.), ρD (2e moitié du IXe s.), BN lat 9451 (sigle ρP ou arg, vers 850), BN lat 
9452 (sigle alb, 3e quart du IXe s.), Munich Clm 6424 (815-925)89, Zurich Zentralbibliothek C 
60 (900-910), Zurich Zentralbibliothek C 77 (900-910), Einsiedeln Stiftsbibliothek 40 (1re 
moitié du Xe s.), Munich Clm 3005 (1re moitié du Xe s.)90, Cologne 143 (984-999)91, 
Epistolier de Beromünster (1re moitié du XIe s.), Saint-Gall 374 (milieu du XIe s.), Lund UB 
Medeltidshandskrift 1 (1er quart du XIIe s.)92 et Lund UB Medeltidshandskrift 2 (XIIe s.)93. 
Nous donnons les lectures bibliques, autant que possible, selon l’ordre présent dans les lec-
tionnaires dans le tableau ci-dessous (pour Ac 2,29-38 dans μB, nous ignorons son emplace-
ment dans le lectionnaire). Ce tableau est quelque peu simplifié, l’espace disponible ne 
permettant pas de signaler des variations minimes dans la longueur des lectures ou dans leur 
séquence dans le lectionnaire94. Le signe + signifie la présence d’une lecture, - signifie son 
absence, un blanc signifie l’absence de données parce que le lectionnaire est lacuneux. 

 ρW C
M 

μA μB ρS ρV ρA ρD ρP Al
b 

Mun 
6424 

Zur 
C 
60 

Zur 
C 
77 

Eins 
40 

Mun 
3005 

Col 
143 

Ber St 
Gall 
374 

Lund 
1 

Lund 
2 

6,8-10, 
7,54-60 

+ + - - + - + + + + + + + + + + + + + + 

10,37-43 + + - - + + + - + + + + + + + + + + - + 
13,16, 26- + + - - + + + - + + + + + + + + + + + + 

 
87 http://waltzmn.brainout.net, voir sous « Versions:Vulgate ». 
88 Ce Comes, édité par WILMART 1913, p. 25-69, n’a que l’incipit des leçons bibliques. Il contient aussi, entre 

les lectures d’Ac 6,8 et 10,37, une lecture se rapportant à la conversion de l’apôtre Paul : Ac 9,1-22 devrait donc 
s’y trouver deux fois (l’incipit se limite au mot Saulus). 

89 https://daten.digitale-sammlungen.de/~db/0004/bsb00047274/images/ 
90 https://daten.digitale-sammlungen.de/0004/bsb00041139/images/ 
91 http://www.ceec.uni-koeln.de/ 
92 https://www.alvin-

portal.org/alvin/view.jsf?dswid=4829&searchType=TEXT&query=lectionarium+1&aq=%5B%5B%7B%22A_F
Q%22%3A%22lectionarium+1%22%7D%5D%5D&aqe=%5B%5D&af=%5B%5D&pid=alvin-
record%3A14611&c=2#alvin-record%3A14611 

93 https://www.alvin-
portal.org/alvin/view.jsf?dswid=4829&searchType=TEXT&query=lectionarium+1&aq=%5B%5B%7B%22A_F
Q%22%3A%22lectionarium+1%22%7D%5D%5D&aqe=%5B%5D&af=%5B%5D&pid=alvin-
record%3A14715&c=3#alvin-record%3A14715 

94 Ac 1,1-11 et Ac 4,32-35 figurent parfois dans une séquence inversée. C’est dans Lund UB 
Medeltidshandskrift 2 que nous observons à la fois le plus d’inversions dans la séquence des lectures et le plus 
d’introductions de lectures non attestées ailleurs. 



228 J.-L. SIMONET 

 

33 
3,13-19 + - - - + + + - + + + + + + + + + + + + 
8,26-40 + + - - + + + - + + + + + + + + + + + + 
5,34-41 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 
15,7-12 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 
3,20-26 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 
15,23-29 - - - - - - - - - - - - - - - - - - - + 
2,41-47 - - - - + - + + - - - - - - + - - - - - 
5,17-21 - - - - - - + + - + + - - - - + - - - + 
1,1-11 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
4,32-35 - + - - - - - - - - - + + + + + + + + + 
19,1-8 + + - - + + + - + + + + + + + + + + + + 
2,1-11 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
10,42-48 + + - - + + + + + + + + + + + + + + + + 
8,14-17 + + - - + + + + + + + + + + + + + + + + 
2,14-21 + + - - + + + + + + + + + - + + + + - + 
5,12-16 + + - - + + + + - + + + + + - - + + + + 
8,5-8 + + - - + - + - + + + + + + - - + + + + 
2,22-28 + + - - + + + + + + + + + + + + + + + + 
13,44-52 + + - - + + + - + + + + + + - + + + + + 
5,29-42 - + - - + + - - + - - + + - - - - - - + 
3,1-10 - + - - + + + - + + + + + + + + + + + + 
12,1-11 + + + + + + + + + + + + + + + + + + + + 
9,1-22 + + - - - + + - + + + + + + - + + + + + 
1,15-26 - - - - - - - - - - - - - + - - + - + + 
20,17-18, 
 28-35 

- - - - - + + - + + + + + - -  - +  + 

2,29-38 - - - + - - - - - - - - - - -  - -  - 

Dans le cas le plus général, un lectionnaire de la Vulgate contient seulement donc 179 
versets des Actes. Signalons cependant l’existence d’au moins un lectionnaire plus fourni en 
lectures des Actes : Madrid Real Academia de Historia 9 (XIIe – XIIIe s.), qui atteste Ac 2,22-
45, 3,1-5,20, 5,21b-7,7, 8,14-40, 9,32-11,30, 12,21-14,4, soit 329 versets, dans une séquence 
toute autre. Le contenu est aussi autre dans le lectionnaire fragmentaire de Graz que nous 
avons édité, ce qui invite à chercher d’autres témoins qui attesteraient éventuellement d’autres 
types de lectionnaires, et à déterminer à quels besoins liturgiques ceux-ci répondraient. 

Les citations des Pères de langue latine 

L’étude des citations des Actes dans les Pères de langue latine bénéficie de la publication 
d’inédits latins. Sans prétention d’exhaustivité, citons : Maximin évêque des Goths95, 
Augustin d’Hippone96, Fortunatianus d’Aquilée97, les Gloses sur la Règle de saint Benoît98, la 
catéchèse anonyme donatiste de Vienne99. Une nouvelle édition de Cerealis de Castellum 
Ripense100 a permis de découvrir des formes divergentes de la Vetus latina dans les citations 
bibliques des manuscrits de sa Disputatio contra Maximinum. De plus, le Commentaire des 
Actes de Wicbodus (VIIIe s.), dont l’unique manuscrit (BN NAL 762) est accessible en 
ligne101, comporte de nombreux lemmes du texte biblique, et est donc un témoin ancien de la 
Vulgate. Il convient en outre d’attirer l’attention sur des Pères édités depuis longtemps, mais 
qui n’ont pas reçu des chercheurs l’attention qu’ils méritent. Nous pensons ici, premièrement, 

 
95 ETAIX 1992 p. 150-173. 
96 DOLBEAU 1996 ; SCHILLER, WEBER, WEIDMANN 2009, p. 171-213. 
97 DORFBAUER 2017. 
98 VAN DER MEER 2017.  
99 LEROY 1999, p. 161-225. 
100 BAISE 2006, p. 233-286. 
101 https://archivesetmanuscrits.bnf.fr/ark:/12148/cc71460x 
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au supplément à l’Historia Scholastica de Pierre le Mangeur, relatif aux Actes des Apôtres et 
rédigé par Pierre de Poitiers (1130-1215)102. Cet ouvrage contient de très nombreuses cita-
tions des Actes. Le texte s’écarte souvent sensiblement de la Vulgate, et quand c’est le cas il 
est proche du Codex Gigas (g ou famille vieille latine D); dans quelques cas, nous trouvons 
même des leçons qui semblent plus archaïques que celle du Gigas : l’auteur cite donc un 
manuscrit qui gardait des variantes antérieures à la révision qui a produit le texte du Gigas. En 
deuxième lieu, nous pensons au Leabhar Breac103, un manuscrit anonyme irlandais daté de 
1408-1411, mais reprenant des matériaux datables d’entre 900 et 1200 ; les citations des 
Actes (1,4 ; 1,8 ; 2,1-13 ; 2,17 ; 6,8-7,4, 7,8-11, 14-15, 17b-20, 36-37, 51-60, 8,2 ; 10,41) 
enrichissent quelque peu notre connaissance plutôt maigre de la transmission latine des Actes 
des Apôtres en Irlande104. Incidemment, nous pouvons noter que ces deux témoins ont un 
certain nombre de variantes communes.  

Signalons en outre une étude récente sur les citations latines des Actes chez Lucifer de 
Cagliari105, et une autre sur les citations de Tertullien106. 

L’editio critica maior de Muenster intègre dans l’apparat critique les citations patristiques 
d’Ambroise, Augustin, Cyprien, Hilaire de Poitiers, Lucifer de Cagliari, Marius Victorinus et 
Quodvultdeus. Tertullien est cité parmi les Pères grecs, ce qui est vraisemblablement justifié 
dans l’ensemble, mais reste discutable pour quelques-unes au moins de ses citations107 
(Victorin de Pœtovium aurait pu être dans le même cas) ; Fortunatianus d’Aquilée a droit à 
une étude spécifique108. Les huit auteurs sélectionnés sont évidemment parmi les plus impor-
tants, mais comment ne pas s’inquiéter de tous ceux qui ont été écartés, sans être même 
mentionnés, et dont l’apport pourrait souvent être important pour reconstituer les Veteres 
latinæ qu’ils utilisaient ?  

Le De Rebaptismate, les Prophetiæ ex omnibus libris collectæ, Optat de Milève, Eusèbe de 
Verceil et le Pseudo-Eusèbe de Verceil, Zénon de Vérone, l’Ambrosiaster, Faustus de Rome, 
Priscillien, le Pseudo-Ambroise, Tyconius, Damase, Grégoire d’Elvire, Filastre de Brescia, le 
Commentaire du Symbole de Nicée, Pacien de Barcelone, Chromace d’Aquilée, Eutrope 
d’Aquitaine, Gaudence de Brescia, Rufin d’Aquilée, Apponius, le Concile de Carthage, 
Nicéta de Rémésiane, Maxime de Turin et le Pseudo-Maxime de Turin, Jérôme, le Pseudo-
Jérôme, Paul Orose, Maximin des Goths, les Fragments anonymes ariens, les diverses œuvres 
pseudo-augustiniennes, Pélage, Paulin de Nole, Célestin de Rome, Jean Cassien de Marseille, 
Pierre Chrysologue, Eucher de Lyon, Julien d’Eclane, les anonymes De Trinitate et 
Testimonia, Valérien de Cimiez, Arnobe le Jeune, Prosper d’Aquitaine, les Consultationes 

 
102 PL 198 (Paris : 1855), c. 1615-1722). 
103 Édité par ATKINSON 1887 ; fac-similé de l’unique manuscrit édité par LONGÁIN, GILBERT 1872. Nous 

devons notre connaissance de l’existence d’une citation d’Ac 6-7 à la lecture d’un écrit de Fr. Bovon dont nous 
n’avons pas noté la référence. Les citations bibliques du Leabhar Breac ont été étudiées par BERNARD 1893, 
p. 321-4. 

104 Notons par exemple la présence de l’ajout « stantis inter illos » après « angeli » en Ac 6,15 (cf. D h t 
mae). 

105 CIBIS 2014. Non legimus. 
106 HAUPT 2019 (Actes : p. 214-221). Haupt est très intéressant, mais aussi très sélectif, n’abordant que 6 cita-

tions des Actes.  
107 Voir entre autres PETZER 1991, p. 201-215 ; HOUGHTON 2103, p. 377. 
108 GÄBEL 2017, p. 68-69. 
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Zacchæi, Léon le Grand, Patrick d’Irlande, le Contra Varimadum, Vigile de Thapse, Cerealis, 
Fauste de Riez, l’Eusèbe gallican, Julien Pomère, Jean Maxence, Alcimus Avitus, Fulgence 
de Ruspe, Césaire d’Arles, Arator et ses tituli, Ferrand de Carthage, l’Opus imperfectum in 
Matthæum, Verecundus, Primasius, Cassiodore et son disciple anonyme, Grégoire de Tours, 
Grégoire le Grand, la Glosa Psalmorum, Isidore de Séville, Julien de Tolède, Bède le 
Vénérable, Béatus de Liébana, Paulin d’Aquilée, Adon de Lyon, Sédulius Scotus, pour ne 
citer que les principaux : leurs citations des Actes n’ont-elles vraiment rien à nous apprendre 
sur le texte grec à l’origine des versions qu’ils citent ? Ce serait à vérifier pour chacun d’entre 
eux, mais beaucoup d’entre eux avaient reçu au moins une mention dans Beginnings of 
Christianity109.  

3. Les témoins syriaques 

La Vetus Syra 

De la Vetus Syra des Actes, aucun manuscrit continu ne nous est parvenu (le texte des 
lectionnaires syriaques est pratiquement inexploré110). Les citations patristiques111 sont de loin 
la source principale de notre connaissance de la Vetus Syra; nous avons cependant examiné 
les chapitres 1 à 14 des Actes dans deux lectionnaires sinaïtiques qui, bien que porteurs du 
texte de la Peshitta la plupart du temps, gardent occasionnellement des leçons vieilles syria-
ques : Sinaï Syr 21, et surtout Sinaï Syr 227. Nous recommandons donc une étude systéma-
tique des variantes de l’ensemble des lectionnaires syriaques, sans nous illusionner sur la 
quantité des variantes qui pourraient ainsi être découvertes. 

La Peshitta 

Pour la Peshitta, un répertoire des manuscrits du NT vient d’être édité112, qui ne se prétend 
pas exhaustif : il s’arrête à la fin du XIIIe s. et n’inclut ni les lectionnaires, ni les manuscrits de 
la Massore syriaque. Notre liste, inédite, et sûrement incomplète, contient 225 manuscrits 
continus et 80 lectionnaires. Nous la tenons à disposition du lecteur sur simple demande. Pour 
les Actes, l’édition critique annoncée par R. Grierson113 n’a jamais vu le jour. Une édition 
critique est en préparation à l’INTF Münster ; nous ignorons quel est l’état d’avancement des 
travaux, mais pour l’ECM, les 8 manuscrits les plus anciens de la British Library ont été 
collationnés114. Pour notre editio critica maior provisoire, nous avons collationné les manuscrits 
continus 15 et 54 du Sinaï, le manuscrit Khabouris, et les lectionnaires 21 et 227 du Sinaï, ainsi 
que quatre éditions : celles de Schaaf, celle de Gwilliam et Pinkerton, et les éditions de Mossoul 

 
109 BC III, p. cxv-cxviii. 
110 VÖÖBUS 1987, p. 194-204, a étudié une partie des chapitres 1 et 2 des Actes dans 16 lectionnaires. 

Signalons aussi McConaughy 1985, réédité en 2020 à Kottayam par l’Ecumenical Institute of Ephrem Studies (série 
Mōrān ʼEthʼō 45). Celui-ci approfondit sans doute les recherches de Vööbus (non vidimus). 

111 Cf. SIMONET 2017, p. 231-267. Cet article précise la ou les versions syriaques utilisées par les écrivains de 
langue syriaque. 

112 TAYLOR 2017, p. 291-313. 
113 Voir GRIERSON 1998, p. 98, n. 64. 
114 Sans qu’apparemment leurs variantes individuelles soient signalées dans l’apparat critique. 
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et de Damas. Nous bénéficions aussi des collations des 14 manuscrits examinés par Pinkerton115. 
Les manuscrits syriaques sont disponibles sur Internet en nombre croissant116.  

Un domaine encore peu exploré peut nous réserver d’heureuses surprises pour la découver-
te de nouvelles variantes du NT syriaque : l’étude des 13 manuscrits117 actuellement connus 
de ce qu’il est convenu d’appeler « la Massore syriaque », c’est-à-dire de manuscrits porteurs 
d’extraits bibliques avec des indications pédagogiques sur la façon de bien lire les textes. Ces 
manuscrits datent du IXe au XVIIe s. 

Les lectionnaires de la Peshitta 

Le contenu biblique des lectionnaires de la tradition syriaque la plus ancienne, et celui de 
la tradition syriaque orientale ultérieure ont été étudiés118. Le plus ancien lectionnaire conser-
vé de la tradition syriaque ancienne nous donne accès à Ac 1,1-4,4, 5,17-42, 6,8-8,2, 9,1-
10,23, 12,1-17, 13,13-43, 16,5-17,1a et 21,26-23,11, soit 405 versets des Actes. Les lection-
naires anciens des VIe et VIIe siècles ont eu tendance à réduire la longueur des leçons bibli-
ques. En rassemblant les informations éparses dans la remarquable étude de Kannookadan, 
nous concluons que le système principal (« Upper Monastic System ») de la tradition syro-
orientale ultérieure nous donne accès à Ac 1,1-3,26, 4,5-7,10, 7,51-8,3, 8,14-26, 9,1-20, 9,32-
10,17, 12,1-23, 12,25-13,34, 18,19-19,21, 21,27-35 (21,27-40 dans un seul lectionnaire), 
22,27-23,17, soit à 398 versets des Actes. Un système secondaire de la tradition syro-orientale 
(« Cathedral System ») donne un accès beaucoup plus restreint, mais avec quelques textes 
absents du système principal : soit Ac 5,12-32, 6,8, 9,32-35, 15,36-41, 16,4, 25-34, 17,4-5, 
10-18, 18,5-6, 9-11, 19,23-28, 20,7-12 (71 versets des Actes). La Peshitta est la seule version 
connue dans les lectionnaires syro-orientaux. La tradition syro-occidentale des lectionnaires 
est si diversifiée qu’il est actuellement impossible d’en avoir une vue d’ensemble119.  

La version philoxénienne 

De la version philoxénienne, rien de subsiste pour les Actes, en dehors d’une partie des 
citations faites par Philoxène de Mabboug, auxquelles il faut joindre les annotations mar-
ginales de la version harkléenne, ainsi que l’ont vu J.H. Ropes, M. Black, M.E. Boismard et 
A. Lamouille, et A. Juckel. 

 
115 Celles-ci sont contenues dans le ms. British Library Or. 11360. 
116 http://syri.ac/digimss/faceted, https://goodspeed.lib.uchicago.edu/ms/, 

https://www.loc.gov/manuscripts/?fa=access-restricted%3Afalse%7Clanguage%3Asyriac&c=100&st=list, 
https://digi.vatlib.it/, https://www.vhmml.org/readingRoom/ 

117 Liste dans Loopstra 2017, p. 181-201, en particulier p. 187 (et les notes 22 et 23) sur la massore syro-
occidentale standard. L’appendice B de cet article (p. 199-201) nous permet de découvrir des gloses transmises 
par les manuscrits des Massores syriaques, tant orientale qu’occidentales, lesquelles comportent des variantes de 
la Peshitta qui sont jusqu’ici inconnues (pour les Actes, l’appendice porte sur Ac 1-9 et Ac 1,13). 

118 Pour la tradition syriaque la plus ancienne (Br.Mus. Add.ms. 14528 (Ve s.) et trois autres lectionnaires 
anciens, voir BURKITT 1923. Pour la tradition syriaque orientale, voir KANNOOKADAN 1991. 

119 ROUWHORST 2017, p. 212-216, présente une liste de publications sur les systèmes de lecture syro-
occidentaux. 
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La version harkléenne 

De la version harkléenne, nous avons certainement 5 manuscrits (dont sans doute un seul 
avec l’apparat critique des obèles et astérisques), et 4 autres à vérifier, ainsi que des citations 
dans des manuscrits (inédits) des Massores syriaque occidentale120, et dans les notes margi-
nales ajoutées par Jacques d’Edesse aux Hymnes de Sévère d’Antioche121. Le Commentaire des 
Actes de Denys Bar Salibi122 contient six citations présentées comme harkléennes, mais 
inconnues de l’édition de Sedláček. Une édition critique de cette version est en préparation à 
Münster123. 

Les Pères de langue syriaque 

L’étude des citations des Actes dans les Pères de langue syriaque a retenu l’attention des 
chercheurs124, même si beaucoup reste à faire125. Elle peut encore bénéficier de la publication 
récente de quelques inédits syriaques : l’Histoire de saint Mar Ma‘in126, les 160 homélies 
inédites de Jacques de Saroug127, le Commentaire de l’Epître aux Romains et le Traité contre 
les Juifs par Denys Bar Ṣalībī 128. 

Aucune citation patristique syriaque n’est reprise dans l’ECM des Actes. Le syriaque n’est 
d’ailleurs pas la seule version concernée : les éditeurs estiment que dans toutes les versions (à 
l’exception du latin), ces citations peuvent être « doublement secondaires » par rapport au 
texte grec (déformation possible du texte par le passage du grec à la version, et déformation 
possible du texte de la version par l’auteur qui cite – sans parler du risque (aussi présent dans 
les citations patristiques grecques) de déformation ultérieure par les scribes qui peuvent avoir 
conformé la citation patristique au texte biblique qui leur est connu). Le risque provenant du 
« doublement secondaire » est-il plus grand pour les Pères syriaques que pour les 8 Pères de 
langue latines qui ont été inclus ? En les excluant (sans même mentionner leur existence, ni 
discuter de l’éventuelle importance de la Vetus Syra pour l’histoire du texte), ne court-on pas, 
par excès de prudence, un risque plus grave : celui de réduire au silence une multitude de voix 
qui mériteraient d’être entendues ? Pour le syriaque, nous pensons en particulier aux citations 
d’Ephrem et de Bar Ṣalībī, témoins, avec un certain nombre d’autres auteurs, de la Vetus 
Syra129. Nous pouvons, toutefois, espérer, dans une deuxième édition, l’insertion d’un 

 
120 Ce que J. Loopstra dit pour la Peshitta est aussi valable pour la Harkléenne, et même peut-être, dans une 

moindre mesure, pour la Philoxénienne.  
121 Edités par BROOKS 1910-1911. 
122 SEDLÁČEK 1909-1910. 
123 Voir JUCKEL 2017, p. 228. 
124 Voir bibliographie dans SIMONET 2017, p. 232-235. Dans le même volume que notre article, la contribu-

tion de GONNET 2017, p. 219-230, contient quelques données relatives aux citations des Actes dans le Liber 
Graduum et chez Ephrem (p. 222-223). On ajoutera DESREUMAUX 2020, p. 155-170 (non vidimus). 

125 Est particulièrement attendu, un volume qui complète pour les Actes la série Das Neue Testament in syris-
cher Überlieferung, déjà publiée chez De Gruyter pour les Epîtres catholiques et pour les Epîtres pauliniennes. 

126 BROCK 2008. 
127 AKHRASS, SYRYANY 2017. 
128 RABO 2019, avec une seule citation des Actes; EBIED, MALKI, WICKHAM 2019. Non vidimus. 
129 Voir à ce sujet notre tableau des auteurs concernés dans SIMONET 2017, p. 243-244. 
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complément d’information lorsque les citations des Actes dans la tradition syriaque auront été 
publiées dans un volume distinct. 

P.J. Williams évalue dans quel mesure le texte de la Vetus Syra des Actes et des Epîtres 
pauliniennes peut être reconstitué à partir des citations des auteurs antérieurs à la Peshitta130. 
Il voit une première difficulté dans le fait que les commentaires d’Ephrem ne subsistent plus 
qu’en version arménienne, et qu’il faut donc passer par une rétroversion. Or, le Commentaire 
des Actes d’Ephrem en syriaque n’a pas disparu totalement. Il nous en reste au moins une 
phrase, citée par Denys Bar Ṣalībī 131 :  !"ܢܘ  %&!'%"  ()*+ /.ܐܕ   : 0*12 ܢܘ"!  ܝܗܘܙ31ܐ 

9ܬ1*7! , traduite en arménien Քարոզէին զնա նոցա այր, զի իբրեւ կաթն տայցեն նոցա 
զաւետարանութիւնն. Toute personne maîtrisant ces deux langues peut se rendre compte du 
caractère littéral de la traduction, et celles qui ne sont pas dans ce cas peuvent comparer les 
traductions latines de cette phrase fournies par Sedláček pour le syriaque et par Conybeare 
pour l’arménien. Certes, une seule phrase, c’est bien peu pour juger de l’ensemble, mais la 
conclusion que nous en tirons rejoint celle à laquelle avait abouti F.C. Conybeare après exa-
men de l’ensemble de la version arménienne du Commentaire132. La rétroversion en syriaque 
étant donc possible dans son principe, il reste, et là nous rejoignons la suite des objections de 
P.J. Williams, que nous n’avons aucun texte continu par rapport auquel les citations 
pourraient être contrôlées pour évaluer la technique de citation de l’auteur. On ne peut recons-
truire que des variantes individuelles, lesquelles sont suffisantes pour montrer que le texte cité 
n’est pas la Peshitta, mais qui sont insuffisantes pour prouver que la Vetus Syra ainsi recons-
tituée est une version unique, et que cette version serait bien la même que celle qu’attestent 
les Evangiles vieux-syriaques. Répétons qu’il est d’ailleurs très possible qu’il n’y ait pas une, 
mais plusieurs recensions vieilles-syriaques des Actes (même dans les Evangiles, les deux 
manuscrits conservés diffèrent entre eux). Une autre difficulté de la reconstruction du texte de 
la Vetus Syra est le fait que, pour les auteurs postérieurs à la parution de la Peshitta, il se 
pourrait, théoriquement, que des traits que nous prenons pour vieux-syriaques soient en fait 
des variantes internes à la Peshitta133 (qui seront peut-être attestées par des manuscrits lorsque 
nous disposerons d’une édition critique de la Peshitta) : tout ce qui n’est pas la Peshitta telle 
que nous la connaissons aujourd’hui n’est pas forcément Vetus Syra ! Brock a raison de le 
dire, mais inversément, nous pouvons rétorquer que ces variantes de la Peshitta qui seront 
peut-être attestées par une édition critique pourraient à leur tour être des restes de Vetus Syra 
dans des manuscrits contaminés, tout comme dans la Vulgate latine beaucoup de manuscrits 
portent des leçons d’origine vieille latine. Ces questions resteront peut-être toujours sans 
réponse certaine. Dans nos articles, nous avons essayé de montrer à quels endroits plusieurs 
auteurs concordent dans leurs citations, et quand c’est le cas, la probabilité d’une origine 
vieille syriaque augmente, surtout lorsque l’accord ainsi constaté englobe un auteur antérieur 
à la Peshitta, ou une variante aussi attestée soit en amont par des témoins de type « occi-
dental », soit en aval par des témoins probables d’arm.1. Ce qui importe cependant, c’est que 

 
130 WILLIAMS 2017, p. 148-149. 
131 SEDLÁČEK 1909-1910, p. 47. La traduction arménienne est éditée par AKINIAN 1921, p. 14. 
132 « The Commentary is no more than a Syriac treatise written with Armenian words ; Syriac idioms and 

syntax colour every sentence ... It is the most Syriacising version of a Syriac original I have ever met with in 
Armenian literature » (BC III.1, p. 377). 

133 Ainsi BROCK 2017, p. 418, qui ne fait d’ailleurs que résumer ce qu’il avait écrit de façon plus détaillée 
dans l’édition de 1995, p. 232-233. 
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les variantes dûment attestées par les auteurs syriaques apparaissent, pour comparaison, dans 
l’apparat d’une editio critica maior du NT grec. Sinon, qui même connaîtra leur existence ? 

Dans l’article que nous venons de citer, S. Brock critique A. Vööbus pour avoir inclus la 
citation d’Ac 2,1-10 par Iwannis de Dara134 dans une recherche de traces de la Vetus Syra. S. 
Brock fait remarquer qu’en Ac 2,3, l’emploi du verbe 0ܐܘ:'  (et reposèrent) au lieu du ܘ.&;'  
(et s’assirent) de la Peshitta, n’est pas textxuellement significatif. Car le verbe qu’emploie 
Iwannis est utilisé dans les versions syriaques en Lc 1,35 et Jn 1,14, et ce verbe a été rapi-
dement utilisé pour décrire l’action divine dans d’autres contextes, dans des textes littéraires 
et liturgiques. Il est donc très probable qu’il ne soit pas tiré d’une hypothétique version vieille 
syriaque des Actes, mais qu’il soit « introduced by Iwannis in order to employ a more 
« sacral » term » que le verbe de la Peshitta135. Cette explication se tient dès qu’une telle 
liberté de traitement du texte est celle d’un auteur bien déterminé. Retrouve-t-on le même 
verbe ailleurs ? Oui, mais au singulier, dans les Hymnes pascales inédites que J. Gribomont 
attribue à Ephrem136, dans une allusion de Jean Bar Penkaye, dans une allusion d’Išho‘dad de 
Merv, dans une allusion de Moše bar Kepha et dans deux allusions de Denys bar Ṣalībī ; en 
arménien (հանգեաւ), dans une citation de Nersès de Lampron. Un verbe proche quant au 
sens se retrouve en traduction arabe dans le manuscrit arab151 et dans l’édition arabe 
d’Erpenius. S’agit-il toujours de citations ou d’allusions non textuelles ? Le doute est permis. 
Mais dans l’ensemble de ces 10 versets, Iwannis de Dara cite-t-il un texte réel ? 

Après une étude des citations des Actes chez Iwannis faite il y a longtemps (mais non 
publiée, et que nous avons révisée pour y intégrer des éléments nouveaux), nous avions con-
clu que la citation longue d’Ac 2,1-11 dans le « Sur la Pentecôte » contient un seul verset qui 
soit entièrement conforme à la Peshitta. Cette citation permet d’observer: deux leçons uniques 
ܢܝ̈ܪ"% &=; devant ܒ 2,9)  (la Mésopotamie), 2,10 9ܬܘ̈ܪܬܐ  devant 0ܘ1@ܕ=+ , l’origine de la pre-
mière étant actuellement indéterminable, la deuxième étant un tatianisme; 6 leçons non Peshitta 
attestées par d’autres témoins, uniquement syriaques (2,1 ܘ devant le deuxième 3A  BarK ; add. 

;BܪܘC)D  BarK; 2,2 ܕ devant EF.F9ܬ +)ܘܪ   sypSin54 sypMos TheodMopsS Qi BarP BarKon IshM 
BarK BarS BarEb - pourrait provenir d’une harmonisation sur le grec - ; add. ܘEF.G ܢ'%ܐ  BarK 
(mais voir en arménien եւ դղրդեաց զքաղաքն ամենայն IgnVard); 2,4 add. 3)"ܢܘ  (tous) t.3 
JacSar; 2,10 om. ܕܘ@HI'!=+  (de la Pamphylie) ethℓ36 BarK ; 3 leçons non-Peshitta attestées aussi 
par des témoins non syriaques - qui, en Ac 2, dépendent souvent du syriaque (2,3 0ܐܘ:' : voir 
ci-dessus; 2,4 om. ܘ de ܐܘJI'  JacSar, mais aussi prv.1P italR armℓTUPh1398,ℓVNFr63 Aug(3/32); 
2,10 om. ܘ devant ܘܪKL  KM ܘܬܐܕ  M=!ܗ   : vgΔM sypal slD4,Kr,Vr,St Tert): ces deux catégories de leçons, 
et surtout la deuxième, ont des chances de refléter une Vetus Syra; enfin, 4 leçons qui se 
retrouvent chez des témoins « occidentaux » non syriaques (ainsi qu’éventuellement chez 
d’autres témoins syriaques), et qui, à travers la Vetus Syra,  peuvent remonter à sa Vorlage, le 
« texte occidental » grec (2,3 ܪ ܕC+  EN  : sypBL17121 CassP (IshM) BarK(1/2) Salom GrTat’(1/8) 
(Nar IshM: ܐ ܕ ̈ ܫܪ  EN ); 2,5: om. ܕ.M  : D d vg1480 ndl.1 eth20 geoAKSD,ℓHier slSt,Pn4 Hieron(2/2) 
Aug(2/3) Ps-Fulg Beda(1/3) Hrab JacEd BarS;  interversion: ܕܕ()=M KM ܕ 9"!ܐEH1.M ;BܪܘC)D  : 
vgU  ndl.1  eth;  2,6:  add. 9"!ܐܕ ܗ  ̈ ܬK1ܕܬ  : r t t.2 t.3 t.4 GrNazLRuf Hieron Arattit Hrab LeabhBr 

BarK - il peut s’agir d’une harmonisation sur 2,11 qui, éventuellement, pourrait s’être faite 

 
134 VÖÖBUS 1987, p. 204-210. 
135 BROCK 2017, p. 417. 
136 La tradition liturgique des hymnes pascales de saint Ephrem, ParOr IV, 1-2, p. 235. 
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indépendamment dans les traditions vieille latine et syriaque: un ancêtre commun est plausible, 
mais pas nécessaire). 

La rareté des variantes uniques, et l’abondance des variantes soutenues par d’autres 
témoins, indiquent qu’Iwannis de Dara cite selon un texte réel.  

Vööbus fait fréquemment remarquer la proximité textuelle d’Iwannis et de Moše Bar 
Kepha137. En 11 versets cités en commun, ces deux auteurs ont en effet 8 leçons identiques ou 
proches, dont 4 qui n’apparaissent que chez eux, et deux qui sont caractéristiques du TO. Ceci 
ne doit cependant pas faire perdre de vue qu’entre les deux auteurs il y a aussi 15 différences 
significatives. Dans 8 cas, le texte de Moše Bar Kepha est conforme à la Peshitta, alors 
qu’Iwannis a une leçon « occidentale » (2,5); mais dans 7 cas, c’est Iwannis qui semble con-
formé à la Peshitta, alors que Moše Bar Kepha a 4 leçons « occidentales » (2,1, 2,2, 2,5, 2,7). 

Pour en revenir à l’article de S. Brock, ce très distingué spécialiste de la littérature syriaque 
nous fait l’honneur de discuter brièvement nos deux articles publiés dans Le Muséon sur les 
citations des Actes dans le Sur Etienne premier serviteur et prémice des témoins138 et dans les 
chapitres édités de Jean bar Penkaye139. S. Brock corrige fort à propos notre tendance à 
attribuer le Sur Etienne à Ephrem. Il souligne aussi le fait que les variantes mineures que nous 
avons relevées, telles que l’ajout ou l’omission du waw, pourraient être variantes de la 
Peshitta, ou des adaptations libres des auteurs (surtout dans la première œuvre, qui est poé-
tique). Il conclut : « it would seem wise to treat Simonet’s findings with caution ». Nous en 
convenons, tout en regrettant que S. Brock ne souffle mot des variantes plus importantes que 
nous avons relevées, surtout dans l’étude des citations de Jean bar Penkaye. C’est sur ce genre 
de variantes que nous aurions aimé avoir l’avis d’un spécialiste tel que lui.   

Pour en terminer avec les citations des Pères syriaques, voici une trouvaille assez récente. 
Le texte de l’étude d’I. Guidi140 sur ce qui nous est parvenu des œuvres de Moyse d’Aggel 
(VIe s.), longtemps peu accessible, a été mis sur Internet141. Nous en extrayons la citation 
longue d’Ac 10,44-46 (p. 403). 

 ܘܘܗ CHP=Mܕ ܢܘ"!'C+ EN 3ܕ'Jܕ +)ܘܪ &:0ܐ S=(%ܪ'Jܕ &=*; Rܡ̈ M=!ܗ 9ܘܗ KH)N ܢ'CHP ܘܗ 3Aܘ
K)&9ܬܘ ܂K"0 ܐܚ̈ܐ ܘܪܗܬܘ ܘF.̈12 ܘܘܗ &.ܐܕ ܢ'%ܗ EH"ܦܐܕ ܂ EN EHD̈܂ܐ K'ܕ +)ܘܪܕ 9&;ܗJ'ܕC+ 

܂R!"9 ܘܘܗ M=;ܪ'Kܘ ܂3A KH))=M ;)XM !XM 01 ܢܘ"! ܘܘܗ '=CHP ܂&C&@Pܐ  

En Ac 10,44, par rapport à la Peshitta, Moyse d’Aggel ajoute ;*=& ܕJ'ܪ%)=S , une glose 
explicative qui l’on retrouve en arménien (ի տան կոռնէլիոսի) dans les lectionnaires 
armℓP86(1/2) ℓP337(1/2) ℓM979(1/3) (ℓNKP803(1/2)) ℓVN5(1/2) ℓVN241 ℓVN245(1/2) et chez GrTat’(1/3), c’est-à-dire 
dans des témoins arméniens qui reflètent fréquemment la première version arménienne. Cette 
glose avait donc une existence réelle dans la Vetus Syra à l’origine d’arm.1. 

En Ac 10,45, Moyes d’Aggel a ܘܘܗ &.ܐܕ  là où la Peshitta a ܘܬܐܕ . La leçon de Moyse 
d’Aggel correspond au συνῆσαν que présuppose le Commentaire des Actes d’Ephrem en 
version arménienne (ընդ ... էին). Ici encore, nous avons une leçon vieille syriaque, partagée 

 
137 Voir son relevé des variantes du Commentaire de Bar Kepha sur les Actes en op. cit., p. 215-226. 
138 LM 111/1-2 (1998), p. 59-94. Sur Internet (composer le titre et cliquer). 
139 LM 114/1-2 (2001), p. 97-119. 
140 GUIDI 1886, p. 397-416. 
141 https://books.google.be/books?id=CAc3AQAAMAAJ&printsec=frontcover&hl=fr&source=gbs_ge_sum

mary_r&cad=0#v=onepage&q&f=false 
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aussi par g vgWΔB,722,1290 port italR (Boismard et Lamouille y voient une leçon occidentale). La 
citation d’Ac 10,46 est conforme à la Peshitta. 
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ANNEXE 

Sigles utilisés pouvant demander une clarification 

Manuscrits bibliques 

Les manuscrits de la Vetus Latina non explicités ci-dessous sont cités selon le sigle qui 
leur est attribué dans l’appendice I de la 28e édition du Novum Testamentum Graece de 
Nestle-Aland. 

Les manuscrits de la Vulgate sont cités selon les sigles qui leur sont attribués dans les 
Kollationsdateien du site http://nttf.klassphil.uni-mainz.de/179.php du projet Vetus Latina de 
l’Université de Mainz. Ceux qui n’y disposent pas d’un sigle sont cités selon le numéro qui 
leur fut attibué par Gregory dans son Textkritiek des Neuen Testaments; ceux qui n’ont ni 
sigle ni numéro sont explicités ci-dessous. 

Les manuscrits de la Peshitta sont cités selon leur numéro dans les collations de Pinkerton, 
ou selon le numéro qui leur est attribué par Vööbus dans l’appendice de son History of the 
Gospel Text in Syriac. 

Les manuscrits éthiopiens non explicités sont cités selon le numéro qui leur est attribué 
dans l’édition de C. Niccum. 

Les manuscrits géorgiens non explicités sont cités selon le numéro qui leur est attribué 
dans les éditions de Garitte et d’Abuladzé. 

a partie latine du manuscrit grec 629 
arab151 version arabe, manuscrit 151 du Sinaï 
arm version arménienne, édition de J. Alexanian 
armM version arménienne, manuscrit du Matenadaran de Erevan + numéro 
armNKP version arménienne, manuscrit de la Morgan Pierpont Library + numéro  
armP version arménienne, manuscrit de la Bibliothèque nationale de France + nu-

méro 
armTub version arménienne, manuscrit de la Bibliothèque universitaire de Tubingue 
armV version arménienne, ms. de la Bibliothèque des Mékhitaristes de Venise + 

numéro 
armVN version arménienne, ms. de la Bibliothèque des Mékhitaristes de Vienne + 

numéro 
eth version éthiopienne, consensus des manuscrits 
g Vetus Latina, Liber Gigas de Stockholm 
geo version géorgienne, consensus des manuscrits 
geoℓHier version géorgienne, lectionnaire de Jérusalem, édition électronique de J. 

Gippert  
geoS version géorgienne, manuscrit A de l’édition d’Abuladze, S 407 de Tiflis 
italCav version italienne de D. Cavalca, éditée par Fr. Moücke 
italR version italienne du manuscrit Riccardi 1252, Bibliothèque Laurentienne de 

Florence 
mae version copte moyen-égyptienne 
m.allK version moyen-bas-allemande éditée par G. Ising 
ndl.1 version nord-néerlandaise de Scutken, éditée par C.C. De Bruin 
prv.1P première version provençale, manuscrit 2425 de Paris, Bibliothèque nationale 

de France   
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S 049 
sa version copte sahidique 
sl version vieille slave, consensus ou large majorité des manuscrits 
slCd version vieille slave, Nouveau Testament de Čudov, édité par T.V. Suz-

dal’ceva 
slD version vieille slave, manuscrit de Dečani-Crkolez (+ numéro) 
slKr version vieille slave, Apostolos de Karpinskij 
slPn4 version vieille slave, Apostolos 4 de Panteleimon 
slSt version vieille slave, lectionnaire de Strumica, édité par E. Bláhová et Z. 

Hauptová. 
syp version syriaque Peshitta, consensus des éditions de Schaaf et de Gwilliam 
sypBL17121 version syriaque Peshitta, manuscrit 17121 de la British Library 
sypMos version syriaque Peshitta, édition de Mossoul 
sypSin version syriaque Peshitta, manuscrit du Sinaï (suivi du numéro du manuscrit) 
t.8 lectionnaire de Silos, actuellement Br.Lib lat. add. 30844 
v antiphonaire visigoth mozarabe de Leon, édité par L. Brou et J. Vives 

vg version latine (Vulgate).  
vgℓalb version latine (Vulgate), lectionnaire de la Bibliothèque Nationale de France 

(lat 9452) dit Liber Comitis ou lectionnaire d’Alcuin 
vgℓarg version latine (Vulgate), lectionnaire de la Bibliothèque Nationale de France 

(lat 9451) dit Liber Comitis ou lectionnaire de Vérone 
vgℓEins40 version latine (Vulgate), épistolier 40 de la Stiftsbibliothek d’Einsiedeln 
vgℓLund version latine (Vulgate), lectionnaire de Lund (suivi du numéro du lection-

naire) 
vgℓSG version latine (Vulgate), lectionnaire de Saint-Gall (suivi du numéro du lec-

tionnaire) 
x Palimpseste de Weissenbourg 76 (VL 31) 
y Missale Mixtum, édition de Migne 
y’ Breviarium Gothicum, édition de Migne 
z  Zaragoza, Biblioteca Capitular de la Seo 11/52 (VL 159E) 
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Pères 

Sigle Nom Langue 
   
Arattit tituli de l’Historia apostolica d’Arator lat 
Aug Augustin d’Hippone lat 
BarEb Bar Ebraya sy 
BarK Mose Bar Kepha sy 
BarKon Théodore Bar Konaï sy 
BarP Jean Bar Penkayè sy 
BarS Dionysios Bar Salibi sy 
BarsMašk  Barseł Maškeronc’i arm 
Beda Bède le Vénérable lat 
CassP Cassiodore, Commentaire sur les Psaumes lat 
Fulg Fulgence de Ruspe lat 
GrNazLRuf Grégoire de Nazianze, version latine de Rufin d’Aquilée gr 
GrTat’ Grégoire de Tat’ew arm 
Hieron Jérôme lat 
Hrab Hraban Maur lat 
IgnVard Ignatios Vardapet arm 
IshM Isho‘dad de Merv sy 
IwD Iwannis de Dara sy 
JacEd Jacques d’Edesse sy 
JacSar Jacques de Saroug sy 
JnAp Jean d’Apamée sy 
LeabhBr Leabhar Breac lat 
Nar Narsaï sy 
OrLRuf Origène, version latine par Rufin d’Aquilée lat 
Ps-Fulg Pseudo-Fulgence de Ruspe lat 
Qi Qiyorè d’Edesse sy 
Salom Mar Salomon de Perath-Maishan sy 
Tert Tertullien de Carthage lat 
TheodMS Théodore de Mopsueste, version syriaque gr 
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RÉSUMÉ 

Le but de l’article est de faire le point sur l’évolution des données externes pertinentes pour la 
critique textuelle des Actes des Apôtres, de la tradition directe ou indirecte, en grec, en latin et 
en syriaque, et de discuter la façon dont les données nouvelles ont été (ou non) exploitées. 
L’auteur tente une première évaluation de l’editio critica maior de Münster. Pour le latin, 
après une prise en compte des recherches effectuées par H.A.G. Houghton et par l’équipe de 
l’édition digitale de Mayence, l’auteur expose quelques résultats de ses recherches sur 
l’apport des lectionnaires latins et des citations patristiques latines. Pour le syriaque, l’auteur 
s’attarde plus particulièrement sur les citations patristiques, et dialogue avec des articles anté-
rieurs d’A. Vööbus, de P.J. Williams et S. Brock. 
 

ABSTRACT  

The article aims to take stock of the evolution of external data relevant to textual criticism of 
the Acts of the Apostles, whether in direct or indirect tradition, in Greek, in Latin and Syriac, 
and to discuss how the new data have been (or not) exploited. The author attempts a first 
evaluation of the editio critica maior in Münster. For Latin, after taking into account the 
research carried out by H.A.G. Houghton and by the Mainz Digital Publishing Team, the 
author presents some of his own research on the contribution of Latin lectionaries and Latin 
patristic quotations. For Syriac, the author focuses more particularly on patristic citations, and 
dialogues with earlier articles by A. Vööbus, by P.J. Williams and S. Brock 
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 am grateful to Jean-Claude Haelewyck for having invited me to contribute to the four-
teenth volume of Études syriaques, Le Nouveau Testament en syriaque, of which he was 
the editor.1 I offered there an overview of printed editions of the Peshitta New Testament 

from the editio princeps of 1555 onwards, but I was at the time quite unaware (confiteor!) of 
the edition I wish to discuss in this paper. Indeed the 1684 Sulzbach edition of the Peshitta 
New Testament seems to have excited no modern attention at all until now, when its im-
portance is at last being recognized. Thus, remarkably, the in Sulzbach-Rosenberg Rathaus 
last August an international conference was devoted entirely to Das Syrische Neue Testament 
und die Kabbala in Sulzbach: Jüdische und Christliche Kultur in Barocken Sulzbach as the 
30th Jahrestagung of the Christian-Knorr-von-Rosenroth-Gesellschaft.2 I am delighted to be 

 
1 WILKINSON 2017. Jean-Claude was also kind enough to publish WILKINSON 2016 and the first announce-

ment of the discovery of Knorr’s Messias Puer in VILENO, WILKINSON, 2018a. 
2The papers of the conference are to be published in the association’s journal Morgen-Glanz in 2022. The ar-

chive of the association’s earlier journals constitutes an indispensable account of Von Rosenroth studies over the 
past thirty years. 

I  
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able to offer this paper and the story of the 1684 Sulzbach Peshitta in honour of Jean-Claude’s 
70th birthday. 

The publisher of the 1684 edition of the New Testament Peshitta was Christian Knorr von 
Rosenroth (1636-1689). He was born the son of a protestant pastor near Glogów, a Silesian 
city in present day Poland. Subsequently he was appointed to the prestigious post of privy 
counsellor to Herzog Christian Augustus in the Palatine Court of Sulzbach, one of the old 
Imperial towns of the Holy Roman Empire in the Oberpfalz.3 There he also enjoyed the close 
friendship and productive collaboration of the Belgian alchemist Mercurius van Helmont. If 
Knorr is famous at all today, it is as the editor of Kabbala Denudata, an anthology of Latin 
translations of kabbalistic texts, many taken from the Lurianic tradition, published between 
1677 and 1684.4 This anthology remained, right until the end of the Nineteenth Century, the 
principal (if not the only) source through which readers could access kabbalistic studies with-
out mastering the Hebrew (and Aramaic) languages. 

1. The Year 1684 

We have long known that the year 1684 was a significant year for Knorr’s publications. 
The newly-recovered text of Knorr’s last work Messias Puer enables us now to see the activi-
ty of that year quite clearly as part of a larger (if you will) pedagogical programme. So, let us 
begin our introduction to Knorr’s work by examining the publications of that year. 

Outstanding was the printing in Sulzbach of Knorr’s own Hebrew edition of the Zohar with 
Moshe Bloch’s type.5 In 2002 Boaz Huss drew attention to the extent and significance of this 
achievement:6 the edition offers us access to both the Mantuan and the Cremona texts, and it 
provides at the foot of the page the Imrei Binah of Yissakhar Baer which functions as a Zo-
haric Lexicon.7 I have noticed that when Knorr quotes from the Zohar in Messias Puer he 
generally gives both Mantuan and Cremona text forms: I assume he was exploiting the synop-
tic facility of his own edition, as I know of nowhere else where he could have found them so 
conveniently side by side. 

The same year of 1684 saw the appearance of the second volume of Kabbala Denudata, 
Knorr’s Latin anthology of kabbalistic texts.8 The volume also contains a work which is not a 

 
3 See, FINKE 1998. 
4 The anthology was published in two volumes: Kabbala Denudata I (Sulzbach 1677) and Kabbala Denudata 

II (Frankfurt 1684), KNORR 1677 and 1684. 
5 Liber Sohar siue Collectanea de dictis et gestis R. Schimeon, Filii Iochai, Doctoris Tannaei, s. Mischnaici, 

et discipulorum eius aliorumque coaetaneorum… Typis Moysi Bloch, & opera Johannis Holst Prostat 
Norinbergae apud Wolfgangum Mauritium Endterum 1684 (KNORR 1684a). 

6 HUSS 2002. The foreword was written in Latin and signed by the Collaborantes. It is generally taken to 
have been written by Knorr (so, SCHOLEM 1927, p.168). The edition repeats the Halakhic decision (pesaq) in 
favour of printing the book, issued by Isaac Lattes and included in the Mantuan edition. Perhaps as another sign 
of a little nervousness that the part of non-Jews in the production might be considered improper, Moses Bloch, 
the printer, apologies for the Latin title page and defends the use of that language by its appearance in printed 
copies of the Midrashim and Palestinian Talmud. See also subsequently, HUSS 2016. 

7 See GONDOS 2020, p. 139-150, for this work. 
8 In 1677 Abraham Lichtenthaler printed Knorr von Rosenroth’s Kabbala denudata, seu Doctrina 

Hebraeorum Transcendentalis et metaphysica atque Theologica, a translation of the Zohar and related works 
into Latin. The second volume, in question here, was printed in Frankfurt am Main in the significant year of 
1684 by Johann David Zunner. See now, FUCHS 2020. 
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translation but an original composition, Adumbratio Kabbalae Christianae, a dialogue be-
tween a Christian Philosopher and a companion characterized a Kabbalist9 They (predicta-
bly) take a philosophical approach in discussion to topics of contention between Jews and 
Christians: in particular there are discussions of the transmigration of souls (reincarnation), 
but on the other hand certain obviously controversial doctrines – the significance of Christ’s 
Passion, for example – are given a wide berth. We now know that there is nothing arbitrary 
about this selection. Adumbratio Kabbalae Christianae has a sequel: it is the dialogue be-
tween a simple Christian and an interlocuter, who has now become a Kabbalist Catechumen, 
which is Messias Puer. In this case we are no longer dealing with a philosophical propaedeu-
tic, but are now engaged in the close exegesis of canonical New Testament texts in the light of 
the doctrines of Lurianic Kabbalah. 

The is no certainty or agreement over the exact authorship of Adumbratio, though little 
doubt that it is a product (to some undecided extent) of collaboration between Knorr and his 
friend Van Helmont.10 Others more familiar than I with both authors will decide this question, 
if anyone does; but I would make one observation: the scriptural quotations in Adumbratio are 
not generally taken from the ubiquitous Vulgate, the authorized Bible of the post-Trentine 
Roman Church, as were biblical quotations in Knorr’s previous works. In Adumbratio, for the 
first time, he cites the New Testament in his own improvised Latin translation of the Syriac 
Peshitta New Testament text. Moreover, these quotations are surely undoubtedly the work of 
Knorr. There is no reason to think Van Helmont read Syriac.  

This brings us to the third publication of this pivotal year, which is our primary interest: 
Knorr’s own edition of the Syriac Peshitta New Testament.11 It is a book which, as we have 
said, has historically attracted little, indeed no, significant attention:  yet remarkably it has 
now been the subject of an international conference.  

In itself the book is perhaps rather an ‘ugly duckling’, which no doubt explains its failure 
to have drawn attention to itself. It comprises the Syriac text of the New Testament in the Pe-
shitta version transcribed into unvocalised Hebrew letters. It appears to be printed from an 
edition of the Antwerp Polyglot Peshitta New Testament published separately from the rest of 
that bible, but similarly in Hebrew rather than Syriac characters: it is not, in that case, an orig-
inal edition of any sort. The text in Hebrew characters however seems to be competently pre-
sented, as we would expect from what we know of the printer Johann Holst. Presumably it 
was set from an exemplar of the previous edition. It has, frustratingly, no introductory materi-
al at all. It tells us nothing about its production or purpose. This is in itself perhaps worth 
pondering: it is rare in the Seventeenth Century that ‘exotic’ texts like the Peshitta were pro-
duced without any paratextual explanation. My suspicion is that this was produced for local 
consumption: those supplied with this text, I suggest, already knew exactly what it was for. It 
was there to facilitate and promote the quite extraordinary programme towards which all of 

 
9 Adumbratio’s full and programmatic title is: A Sketch of Christian Kabbalism, that is the Hebraic Basis for 

Syncretism or Brief Application of Hebrew Kabbalistic Doctrine to the Teaching of the New Covenant for the 
Formation of Hypotheses that Lead Towards the Conversion of the Jews. 

10 For debate over the authorship of Adumbratio see VILENO, WILKINSON 2021, p. 68-69. 
11 The DYTYQ’ ḤDT’ Novum Domini Nostri Jesu Christi Testamentum Syriace (Sulzbach: Ex Officina 

Johannis Holst. MDCLXXXIV. Prostat Norinbergae apud Wolfgangum Mauritium Endertum 1684) (KNORR 
1684b) is a 12o volume of 192 leaves following the shorter New Testament canon as found printed in Wid-
manstetter’s editio princeps of 1555, the Antwerp Polyglot of 1574 and Guy Lefèvre de la Boderie’s 1584 Paris 
edition. For detailed support of what is written here: VILENO, WILKINSON 2018b, p. 210-230. 
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the publications of this remarkable year were aimed. What that goal was, we did not know 
until the recovery of Messias Puer. 

The Peshitta volume was barely noted by Richard Simon in his Critical History of New 
Testament Versions12. Though later bibliographers made a connection to Christian Knorr von 
Rosenroth, one may query how many had actually seen the volume. Masch, at the end of the 
Eighteenth Century, preferred to follow the observation of C. Schaaf who had personally in-
spected three exemplars and as an editor of the Peshitta New Testament knew what he was 
looking for. He found that the text was that of Plantin’s Antwerp Polyglot in Hebrew charac-
ters13. This seems in fact to be the case: similar volumes are also attested, though other im-
probable suggestions may be found in the older literature.14   

2. Syriac 

Syriac is a late dialect of Aramaic, principally used by Eastern Christians in the Middle 
East, Kerala and even attested in China. It is not a national language, nor was its use confined 
to particular Churches: rather it has been common to conflicting denominations. It is princi-
pally a literary and cultural language though it is still spoken in places. However, as a cultural 
language, it may claim to distinctive wealth and resources and was significantly instrumental 
in the transmission of Greek learning to the Arabs.15 There is however to my knowledge no 
trace of an interest in Jewish Kabbalah or anything similar to be found in the later Syriac tra-
dition. In saying that, I do not exclude, of course, the fascinating possibilities that some early 
Hebrew kabbalistic texts may have found their origins in milieux familiar with early Syriac 
Christianity, but merely record that by and large later Syriac Christians lack any apparent in-
terest in such things.16  

The case however was different in Europe. The half-century or so after the introduction of 
some (often rather sketchy) knowledge of Syriac into Rome at the time of the Fifth Lateran 
Council (1512-1517) was characterised by an intense interest in the language’s mystical po-
tential. An excellent example, of course, is Teseo Ambrogio’s Introductio in Chaldaiam 
linguam of 159317. Syriac at this time was seen as a language capable of conveying kabbalis-
tic mysteries in the same way as Hebrew was known to do. I have told this story before and 

 
12 ‘Verbulo tantum meminit recentissimae, Ebraicis typis in Germania excusae; unde dubium est, an eam 

inspexerit - noritve, perillustri Kabbalae Nudatae auctori Christiano Knorrio L. B. a Rosenroth in acceptis esse 
ferendam’. Review of SIMON 1690 by Anonymous 1690, p. 97. 

13 LE LONG 1791 (First Volume of Second Part), p. 94: ‘Meliora nos docet, qui illam manibus tractavit, 
Carolus Schaaf, qui postquam undecim recensuerat editiones, demum addit: ‘Duodecima editio impressa est in 
12. Sultzbaci anno I684. literis chaldaicis, absque vocalibus. Cum varias lectiones colligerem, haec editio in 
manus meas nondum devenerat; postea ab amico percaro communicata est. Oculis meis eam perlustrans 
comperi convenire cum Plantinianis in 8. et 12. deesse quoque in ea omnia ista loca, quae in eis editionibus 
desunt; ideoque nullum inde detrimentum passus sum, quod serius mihi ejus copia facta sit’.  

14 SCHRÖDER 1857, Vol. III, p. 33-35 (No. 1377) held that the Syriac New Testament of Gutbrier of 1663 or 
1664 was reprinted by Knorr and published in Hebrew script together with Gutbrier’s Lexicon of 1684, or better 
1694. MICHAELIS 1788, p.144 declared: ‘Die Ausgabe des Gutbiers hat Christ. Knorre von Rosenroth in Jahre 
1684 zu Sulzbach mit hebräischen buchstaben abdrucken lassen’. However, Gutbrier’s edition had a fuller canon 
than the 1684 edition. 

15 For a succinct introduction, BRIQUEL-CHATONNET, DEBIÉ 2017. More extensively: KING 2019. 
16 WEISS 2018, p. 55-75, for an early Syriac context for Sefer Yeṣirah.  
17 AMBROGIO 1593. 
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shall not repeat myself here.18 But I would stress that that the kabbalistic reception of Syriac 
we are merely mentioning here was not some obscure, hole-in-the-corner phenomenon, but 
rather the interest of cardinals and indeed of Leo X, the Holy Father himself. Changes of pon-
tiff and in the interests of the Curia, however, resulted in an eclipse of these interests. By the 
end of the century the reception and function of Syriac in Rome had completely changed and 
all interest in the language’s kabbalistic potential simply disappeared. Or so it seemed. And 
lest I appear too critical of others, so it appeared to me also.19 

But to return to Knorr’s printing of the Peshitta New Testament.  We have merely the un-
vocalised text in Hebrew characters without, as I have said, any introduction or preface to 
explain its presence in the world. Nor, as I have also indicated, is there any reliable biblio-
graphical tradition from the Seventeenth Century or later to provide at least some received 
wisdom as to its purpose:20 no one, it seemed, had paid any attention to it at all.21 This pre-
sented a problem: how could one give an account or an explanation of this unexpected work 
within the context of Knorr’s life and writings? 

3. The so-called Historiae Evangelicae initium, secundum quatuor Evangelistas 

The answer was to examine the scriptural citations in Knorr’s work moving both back and 
forward from the year of the Peshitta edition, 1684. We could at least see if he used this ver-
sion and in what way. Thus, we discovered that in his vast kabbalistic lexicon, Loci Com-
munes, found in the first 1677 volume of Kabbala denudata, Knorr was content to use the 
expected Latin Vulgate. But in the contemporary Adumbratio Kabbalae Christianae of 1684 
he generally cited the New Testament in his own Latin translation of the Syriac.22 The obvi-
ous question then was: did he continue to do this subsequently?  Well, there are not many 
subsequent works: so, one inevitably turned one’s attention to the so-called Historiae 
Evangelicae initium, secundum quatuor Evangelistas (KNORR 1689) which Knorr was appar-
ently seeing through the press at the time of his death on 4 May1689. 

The Historiae…, one suspects, exists only in a sole copy now in Munich.23 It is a curious 
fragment, which breaks off part way through, because, so a manuscript note at the end tells us, 
the author died and no more was printed. Fabricius mentions this work, but in all probability, 
he was talking about the same Munich exemplar.24 Perhaps this was the printer’s proof-text, 
an explanation which would account for many of its singularities. 

There is a manuscript of Knorr in the library in Wolfenbüttel (HAB Cod. Guelf 126 Ex-
trav.) similarly named Historiae…, which is demonstrably the larger manuscript from which 
the fragmentary Munich exemplar had been set by its printer. It was the examination of this 
ignored manuscript which quickly revealed that it was Knorr’s supposedly lost last work, 

 
18 WILKINSON 2007a and WILKINSON 2007b.  
19 WILKINSON 2012, p. 55-74. 
20 Extant bibliographical notices are discussed in VILENO, WILKINSON 2018b, p. 210-230. 
21 For a detailed discussion see ibid.    
22 The few exceptions to this are discussed ibid.   
23 KELLER, SPETHMANN 1996 p. 539-541. 
24 FABRICIUS 1724, p. 526. On this see VILENO, WILKINSON 2021, p. 5-6. 
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Messias Puer.25 Knorr’s final masterpiece had long been hidden under the spurious title of 
Historiae….  

4. Messias Puer 

Several important discoveries followed from the identification of the manuscript of Mes-
sias Puer. First this was a companion dialogue to the Adumbratio. But this time, as we said 
above, the fictive debate had moved on. No longer was it a discussion between a Christian 
Philosopher and a Kabbalist: now the Philosopher had become simply a Christian and the 
Kabbalist, a Kabbalist Catechumen. Moreover, the discussion was no longer focused on a 
philosophical introduction, the issue was the exegesis of the canonical New Testament text 
itself. Next: that text was the Syriac Peshitta New Testament. Knorr had himself cut out the 
New Testament Gospel passages dealing with the young Jesus from an exemplar of his print-
ed 1684 Peshitta and glued them into his manuscript. He put this text into Latin himself and 
then commented on it. This Syriac in Hebrew characters, for obscure reasons, never made it 
into the printed stub we have in Munich, but it is the very basis of the manuscript work. The 
whole point was that his New Testament commentary was based upon the Syriac text of the 
New Testament, markedly different from the Vulgate. It was a bizarrely concrete use that 
Knorr had made of his Peshitta edition: he physically cut the book up and stuck it into his 
manuscript because it was on this Syriac text he wished to base his utterly unprecedented 
kabbalistic exposition of the New Testament passages in question. The obvious question is: 
why did Knorr want to base his exposition upon the Syriac Peshitta text of the New Testa-
ment? 

The answer is that Knorr not only saw the doctrines of the Zohar represented in the Syriac 
New Testament, but saw them presented in essentially the same language also. The Zohar is 
written in a somewhat distinct Aramaic, but its family proximity to the dialect of the Peshitta 
is unmistakable. Knorr was conscious of the different forms of Aramaic, their different dates 
and geographies, yet for his purposes he was prepared to stress the similarities rather than the 
differences. He was not of the opinion that the Peshitta was in any way the original version of 
the New Testament, as compared with the Greek; but he thought its similarity of expression to 
the Zohar an essential feature in the exposition of the Zoharic nature of the New Testament 
text.  That the Peshitta text was presented in square Hebrew characters and without vocaliza-
tion made the similarities more salient.  

The following passage from the Introduction to Knorr’s Zohar sets out the rationale behind 
what we might call Knorr’s pedagogic programme of 1684. Volume Two of Kabbala Denu-
data was to provide vocalised and annotated Lesestücke which would constitute reading prac-
tice and a summary of Kabbalah. This reading exercise was to be reinforced by reading the 
unvocalised Hebrew script of the Peshitta New Testament. 

“Anyone who is repelled by the difficulty of the style or of the material contained in this 
work should know that in the second volume of Kabbala Denudata there are texts pro-
vided to be used as progressive exercises. The text of the books entitled Siphra de 
Zeniutha, Idra Rabba and Idra Suta—which constitute a summary of the whole Kabba-
lah—is given with vocalisation, divided into paragraphs and accompanied by a transla-
tion and commentary. The first three tractates of the Zohar in the Mantuan edition are 
similarly provided with a translation and commentary. If one practices a little with 

 
25 For full details and support for what is written here, see the edition: VILENO, WILKINSON 2021.  
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these texts (and especially if one at the same time regularly reads the New Testament 
printed in Hebrew Letters), one will very easily come to terms with this work which is 
neither vocalised nor furnished with a translation—though is still provided with a com-
mentary. Finally, the reader should have to hand the Lexicon found in the first volume 
of Kabbala Denudata, which offers other necessary assistance.”26 

In this way the imagined (though, in the event possibly quite real) reader(s) for whom the 
1684 programme was devised would develop competence in the supposedly common lan-
guage of the Zohar and the Peshitta New Testament. This linguistic fluency would ground the 
quite revolutionary and unique exposition which would in time be offered in the Messias Puer, 
Knorr’s last work before his death. 

5. Peshittas for Jews? 

It was something of a commonplace amongst editors of the Syriac New Testament who 
preceded Knorr that, given that its language was a dialect of Aramaic not too dissimilar from 
other Jewish forms of that language, it might prove serviceable for the evangelisation of Jews. 
In the case of the editio princeps of the Peshitta New Testament produced by J. A. Wid-
mannstetter in Vienna in 1555 that benefit may be considered quite a minor goal, as that the 
volume was in Syriac characters and intended principally to provide simultaneously for the 
needs of Syriac speaking Christians and the curiosity of Western Christian scholars.27 Never 
the less the preface does mention a prospective edition in Hebrew type for that purpose. The 
later Antwerp Polyglot Bible, however, below a New Testament in Syriac characters, also had 
a vocalised transcription into Hebrew letters made by Guy Lefèvre de la Boderie.28 The tran-
scription is accompanied by ‘roots’, derived stems and Hebrew glosses, so that, as he remarks 
in the Ad Lectorem ... Praefatio, ‘ut Iudaeos linguae sanctae peritos ad novi Testamenti 
lectionem alliceremus...’. However, the ‘Jews learned in Hebrew to be drawn to the Syriac 
New Testament’ referred to here were in reality just as likely, if not more so, to be Christian 
scholars rather than Jews. 

 Guy Lefèvre de la Boderie produced another edition in Paris in 1584 with unvocalised 
Hebrew letters as no Syriac font was available in Paris.29 It enjoys an inter-linear Latin gloss 
(to be read from right to left) and the more readable continuous Latin translation taken from 
the Antwerp Polyglot.  Guy claimed the reason for the lack of vocalisation of the Hebrew text 
was to make it suitable for Jewish evangelisation as it enabled Jews to read the Syriac more as 
Hebrew or Jewish Aramaic and as little different as possible from the language of the Tal-

 
26“Si quem absterreat difficultas sive styli, sive materiæ hoc in opere propositæ, is sciat, in Tomo secundo 

Kabbalæ Denudatæ certos exhiberi in usum hujus Exercitii gradus. Textus enim Librorum qui vocantur Siphra 
de Zeniutha: Idra rabba, & Idra suta, quæ sunt Compendia totius Kabbalæ, ibidem proponuntur punctati, & in 
Sectiones atque paragraphos dissecti, unà cum Versione & Commentariis. Tres autem Tractatus initiales libri 
Sohar Editionis Mantuanæ ibidem pariter proponuntur, sed cum versione tantùm & Commentario. In quibus si 
paululum quis fuerit exercitatus; (præsertim si Novum Testamentum Syriacum literis Hebraicis impressum 
frequenter insimul perlegatur;) Opus hoc ipsum non punctatum sine versione, facilè intelliget; cum potissimum 
nec Commentario destituatur: & in Tomo primo Kabbalæ Denudatæ Lexicon etiam aliquale ad manus habeat, 
cum adminiculis necessariis aliis.” (C. Knorr von Rosenroth, “Lectori benevolo salutem!” in Liber Sohar 
[KNORR 1684a] without pagination). 

27 WIDMANSTETTER 1555. 
28 On this edition see: WILKINSON 2007b, p. 101-120. 
29 LEFÈVRE DE LA BODERIE 1584. 
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mud.30 This is not necessarily insincere, though it may also not be entirely free from faute de 
mieux31. Nevertheless, Guy’s introductory material in the 1584 edition and his dedication to 
Henri III which set out large apocalyptic and missionary perspectives make it clear that Jew-
ish evangelisation was not his only or necessarily primary purpose. 

Emmanuel Tremellius, who was thoroughly educated as a Jew before his conversion to 
Rome and then to the Reform, produced his New Testament and his associated Grammatica 
chaldaea et syra in Hebrew letters in 1569 in Geneva where (again) there was no available 
Syriac font. Though his edition was not inaccessible to Jews, its primary purpose seems (I 
have argued elsewhere) to have been rather of a philological nature32. 

Thus, though the claim that the Syriac New Testament might be useful in the conversion of 
Jews was not uncommon, that was not the principal purpose of any of the editions we have 
just mentioned.  A prima facie case may, however, be made for evangelisation of Jews as a 
primary purpose of the Sulzbach Peshitta of 1684: the clarity of Adumbratio’s long title being 
telling when it advertises a brief Application of Hebrew Kabbalistic Doctrine to the Teaching 
of the New Covenant for the Formation of Hypotheses that Lead Towards the Conversion of 
the Jews. We may then at least speculate that the imagined (though, I insist, quite probably 
real) readers of the 1684 Sulzbach Peshitta were Jews in dialogue with Knorr, for whom he 
had prepared the publications of 1684 and for whom he prepared the exegetical demonstration 
from the Peshitta New Testament which is Messias Puer. If this was a local conversation, it 
might explain why the Peshitta edition was printed without any form of introduction: its recip-
ients knew well what it was for, as Knorr explained (above) in his introduction to his Zohar. 
One has to admire the scholarship and effort which went into Knorr’s pedagogic programme, 
which we shall see come to full fruition in Messias Puer, but probably we should not exclude 
Gentiles from the scope of this programme.  Adumbratio explicitly seeks to make Kabbalistic 
idiom accessible to non-Jews, and the re-interpretation of the New Testament text and re-
ceived doctrine in Messias Puer is so extensive and heterodox that one might imagine Chris-
tians also needed some convincing. Perhaps Knorr envisaged a real conversation with give 
and take on both sides, and made a considerable academic commitment to that cause? 

6. Knorr’s use of the Peshitta in Adumbratio 

Shortly after the programmatic title, a brief Application of Hebrew Kabbalistic Doctrine to 
the Teaching of the New Covenant for the Formation of Hypotheses that Lead Towards the 
Conversion of the Jews, Knorr in Adumbratio introduces a quotation from the Syriac text: ‘in 
order that little by little we may be conformed to that dialect, we have on several occasions 
used quotations from it’.33  The Syriac text is not only a similar dialect to Zoharic Aramaic, its 
use enables students (or perhaps rather their discourse) to ‘be conformed’ to a form of expres-
sion more suitable for the proposed synthesis of Christian and kabbalistic doctrines. The pro-

 
30 Dedicatio p. XX. 
31 Guy interestingly considered that the Hebrew Script was original to the Peshitta New Testament and that 

Syriac letters were a scribal innovation of orthodox Syriac scribes undertaken with the deliberate aim of distin-
guishing themselves from Ebionites: the ductus of the Syriac script leading the scribe to make the sign of the 
cross while writing. WILKINSON 2007b, p. 84-85. The idea is taken up by Knorr in Messias Puer: VILENO, WIL-
KINSON 2021, p. 46 n. 11. 

32 WILKINSON 2007c, p. 9-25. 
33 ‘...juxta textum Syriacum qui scriptis vestries kabbalisticis maxime est conformis, unde ut paulatim in 

Dialecto conformemur aliquot citations ex illo instituemus’ (p. 4 2.3). 
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ject is not simply the evangelisation of Jews, but facilitating that by a text in a language ex-
pressive of the idioms of Zohar. Thereafter citations are taken from the Peshitta. They are 
given first in unvocalised square Hebrew letters and then followed by a Latin gloss which 
usefully indicates how the Syriac has been understood. A systematic examination of the Latin 
glosses indicates that they are indeed made freely from the Syriac34. 

The dialogue between a ‘Christian Philosopher’ and a ‘Kabbalist Catechumen’, Adum-
bratio Kabbalae Christianae (often, as we have seen, attributed to van Helmont), can be seen 
as a substantial work of Christian Kabbalah and offers a clear example of the application of 
kabbalistic doctrines to Christian theology. Its goal, as stated at the beginning, was to achieve 
linguistic common ground shared by both interlocutors and thus to provoke the conversion of 
the Jews.35 But that conversion is impossible as long as such differences remain between the 
Christian and the Jewish manner of ‘articulating the teachings’ and between the terms used by 
both parties. Thus, the matter of terminology and formulation is raised: the Kabbalist offers to 
explain the abstruse teachings of the Kabbalah in such a way that a common understanding 
can be found - both to allow the Kabbalists to understand the Christian doctrines, and to help 
Christians to get used to the Kabbalistic way of explaining the mysteries. Therefore, the 
Christian Philosopher is expected at the request of the Kabbalist to look to the New Testament 
for passages offering a parallel or an equivalent to key concepts and formulations often taken 
from Lurianic Kabbalah.36 In this regard, Syriac turns out to be particularly useful precisely 
because of its linguistic similarity with Kabbalistic writings. The Christian Philosopher there-
fore relies on the Syriac version of the New Testament, the one that Knorr himself printed in 
Sulzbach in 1684. 

The simple fact of departing from the Vulgate has an unsettling effect on anyone who 
knows that text as Scripture and suggests perhaps a more authentic text and certainly one 
whose terminology and phraseology is better fitted to accommodate and resonate with kabba-
listic doctrines.37 Moreover, several strategic and important hermeneutic gains are made pos-
sible by the use of the Peshitta, and have been described in detail elsewhere:38 most signifi-
cant and widespread is the facilitation of detection of the Sephiroth in the New Testament. 
Frequently occurring New Testament common nouns when read in Syriac become synony-
mous with the Sephiroth. The passages in which these quite common words appear suddenly 

 
34 HEDESAN 2015, p. 152-155, rightly chides SPECTOR 2012 for using the English Standard Version for these 

citations. Spector does admittedly undertake to observe differences from the Syriac (p. 164) but does not always 
do so. But Hedesan herself is quite wrong when she asserts that the Latin Vulgate is the version used here. In 
addition to Hedesan’s objections, see also SPECTOR 2012, p. 41, which does not follow the Latin gloss 
‘Unigenitus Dei’ on John 1.18 (3.7 p. 8) but gives ‘only begotten God’ the reading of the papyri p66 and p75 and 
the English Standard Version.  The Vulgate has ‘Unigenitus Filius’. This is not a trivial difference. See EHRMAN 
1993, p. 78-82. 

35 ‘Nosti, amice, nihil urgeri acrius, quam conversionem nostram, quam tamen nos statuimus impossibilem, 
quamdiu tantopere dissidemus in methodo proponendi dogmata, terminorumque utrinque necessariorum usu. 
Cum itaque intelligam, te dogmatum nostrorum Philosophicorum haud adeo esse ignarum, scire velim, an non 
inveniri queat hypothesis aliqua, cujus beneficio sive nos melius intelligere possemus doctrinam vestram; sive 
vos assuescere queatis modis loquendi nostris ænigmaticis.’ (Adumbratio, 3). 

36 For example: ‘Kabbal. – Nos eandem Dei naturam symbolice describimus, tanquam lucem infinitam, quae 
adimpleverit omne Ubi, ita ut nullus in ea esset locus vacuus [...] admittuntnè haec libri vestri Evangelici ? Phil. 
Christ. – Sane hic modus loquendi etiam occurrit, I. ad Timoth. 6. v. 16 [...]’ (Ibid., 4). 

37 Thus, for example, the Syriac turn ‘sons of man’ (for the Vulgate ‘homines’) is exploited in corroboration 
of the role of Son of Man in argument: VILENO 2016, p. 144. 

38 VILENO, WILKINSON 2018b and VILENO, WILKINSON 2019. 
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assume a profound kabbalistic significance. Thus: Wisdom (Hochmah/Sapientia) is an attrib-
ute of Messiah.39 By use of the Peshitta of Lk 2.47, where the young Jesus is asking questions 
in the Temple, this occasion is added to examples of his wisdom, hekmtheh which is the 
transparently cognate word the Syriac has there. In Hebrew type the relation to Hochmah is 
obvious: but the Vulgate’s ‘prudentia’ suggests no link whatsoever to the sephirah. 

Similarly, our author establishes that ‘Glory’ Tipheret is translated as doxa by the LXX and 
discovers the words which translate it in the Syriac Old Testament: in this way the sephirah 
Tipheret can be perceived behind the Vulgate’s ‘gloria’. Plenty of examples are cited40. 
Again, quotations from the Peshitta Rev 7.12 and 19.1 are translated to include Potentia 
amongst honours ascribed to Messiah (unlike the Vulgate). Potentia is, of course, like Sapien-
tia and Gloria one of the Sephiroth (Geburah) to which reference is now found here41. Exam-
ples like this, we now know, can be found also throughout Messias Puer.42 

Genesis 1.1 is cited and both the Hebrew br᾽šyt (‘in the beginning’) and the Syriac bršt are 
given, but translated ‘per principium (i.e., Messiam) creavit Deus coelum & terram’ 43. The 
point here is that God created through the principium (Bereshit) which is Messiah. Copious 
New Testament citations indicate how several assertions of Christ’s cosmic role in creation are 
now to be understood as congruent with, if not simply expressing, this understanding.44  

Several translations become important when seen in connection with the doctrine of Adam 
Kadmon: 

In translating 1 Cor 15.45 ‘Factus est Adam primus homo in Psychen viventem...’45 the 
opportunity of departing from the Vulgate is taken to substitute ‘Psychen viventem’ for 
the familiar ‘in animam viventem’. Psyche is used as a technical term in distinguishing 
the types of souls within Adam Kadmon46, both in the Adumbratio and in Messias Puer. 
The Apostle now appears to speak in the very terms of the kabbalistic hierarchy of types 
of soul, that is: Psyche: Nefesh / Spirit: Ru᾽aḥ / Neshamah: Understanding / Hayyah: 
Vitality. 

In 1 Cor 15.47 where the Vulgate reads ‘Primus homo de terra, terrenus: secundus 
homo de caelo caelestis’ the Latin gloss of the Syriac has ‘Primus homo terrenus de 
terra: secundus homo DOMINUS (sive tmy᾽ Tetragrammaton) de caelo’47. This (with-
out the reference to the Tetragrammaton) is the Peshitta reading which is clearly more 
serviceable here. The Quotation is repeated at p. 44. 

 
39 (3.45.2 p.16) (SPECTOR 2012, p. 57). 
40 (3.45.6 p.17) (SPECTOR 2012, p. 59). 
41 (3.45.8 p.18). (SPECTOR 2012, p. 59). 
42 VILENO, WILKINSON 2021, p. 108-113. 
43 (1.13 p.9) (SPECTOR 2012, p. 44). 
44 Spector’s grammatically impossible translation ‘In the beginning God (i.e., the Messiah) ...’ appears to 

make Messiah God here. The (correct) interpretation given above, however, is central to the argument and ap-
pears also near the beginning of Messias Puer.  

45 (3.25 p.10) (SPECTOR 2012, p. 45-46). 
46 (3.50 p.28) (SPECTOR 2012, p. 69). 
47 (3.25 p.11) (SPECTOR 2012, p. 46). 
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Hebr 1.3 in the Vulgate describes the Son as ‘portansque omnia verbo virtutis suae’, the 
Peshitta and its Latin gloss have ‘and contains all things’48. This ‘containing’ is essen-
tial: ‘Adam ille primus etiam vocatur Macrocosmus, quod contineat omnia causae 
primae causata’ the Kabbalist tells us. The Christian’s reply is that likewise the Chris-
tians’ Messiah has contained in him all things. The point cannot be made from the Vul-
gate. There are then given a number of other places in the Peshitta New Testament 
where this Syriac phrase occurs, thus demonstrating the ubiquity of the parallel. 

If these instances may be summarised: the Aramaic idiom of the Peshitta facilitates the 
discovery of Zoharic terms in its very words and expressions. Once these key terms are iden-
tified, the New Testament is seen to be talking about Zoharic matters in Zoharic terms. 

7. Knorr’s use of the Peshitta in Messias Puer 

Messias Puer continues to exploit the potential of the Peshitta that arises from the similari-
ty of language, expression and proper names (Elizabeth, Zechariah, John, Jesus etc.) to those 
in other Semitic and particularly kabbalistic texts. The dialogue format, we recall, is retained 
but a Christian Philosopher no longer speaks with a Kabbalist; rather Christian speaks with a 
Kabbalist who has now become a Christian catechumen and cooperates in emphasising the 
similarities between the Kabbalah and Christianity. The work takes the form of a verse-by-
verse commentary on the introductory passages of Luke, John and Matthew49, where the (Syr-
iac) phrases, teaching and realia are all illuminated either from von Rosenroth’s kabbalistic 
translations or other, rabbinic, texts. In contrast to Adumbratio, the printed fragment of Mes-
sias Puer (otherwise known as the Historiae…) does not have extensive quotations of Syriac, 
though the Syriac lemmata chosen from the gospel passages for comment are given in square 
Hebrew characters. In the manuscript, however, we have seen that the relevant Syriac text is 
cut from the pages of the 1684 Peshitta and stuck in. 

The Peshitta is described as ‘a most ancient translation’ in another discussion of Bereshith 
as the principium of Creation in Jn (1.1) where the Syriac rendering is preferred50. There the 
Peshitta heading, attributing the Gospel to the Apostle and claiming it was written in Greek in 
Alexandria, is accepted, but it is suggested either that the Apostle or someone else very soon 
put it into Syriac.  It is considered apparent that John was not very fluent in Greek, but ex-
pressed himself naturally in the idioms of his native Syriac. Comment at Lk 1.28 indicates 
that Syriac was considered the vernacular of the time and the language in which Gabriel ad-
dressed Mary. The traditional heading of the Syriac Bible is also entertained when it suggests 
that Luke too wrote in Alexandria51, but the author does not wish to decide between this and 
Jerome’s view that it was written in Achaea. In places the writer is content to find agreement 
between the New Testament Greek, the Syriac and the usage of an Old Testament Targum 
(e.g., at Lk 1.1), but in other places he finds the Syriac preferable. Elisabeth’s name is ren-
dered by the Greek corrupte and the Peshitta is preferred. (Syriac names, of course permit 

 
48 (3.31 p.12) (SPECTOR 2012, p.49). 
49 Mark is not separately treated (though is extensively quoted throughout): this is no doubt because it does 

not have a birth narrative or any account of the early life of Jesus. 
50 Also at Luke 1.1. 
51 Material from both the Arabic and Persian superscriptions is also entertained. The Arabic New Testament 

and the Persian Gospels were available in the London Polyglot Bible. The Arabic cognate is cited to explain 
Syriac rhb at Lk 1.29. 
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numerical manipulation for kabbalistic purposes: see on the name Johannes at Lk 1.13)52. 
More significantly in the phrase ‘the word was God’ in John 1.1, the Greek preposition pros is 
considered as inadequate marking only an external relationship, whereas the preferred Syriac 
lwt (allegedly) points to a more intimate union. The Greek of Lk 1.35 unfortunately suggests 
two activities of the Holy Spirit (‘come upon you’ and ‘overshadow you’. The Syriac by con-
trast correctly suggests the fact and then the method of one single act.  Where the Greek has 
hora (an hour) in Lk 1.10, the Syriac is preferred as more accurately suggesting merely a 
short period of time (it did not take an hour for Zechariah to incense the altar!). An idiom in 
Syriac at Lk 1.26 is explained by a reference Daniel 5.24. (The text of Daniel is in Aramaic at 
this point.)  The meaning of škr in Lk 1. 15 is illuminated (not entirely convincingly) from a 
comparison between the Hebrew Text and Targum in Judg 13.14, from which it is concluded 
that škr is made from wine. The Greek of Lk 1.17 ‘to prepare a people prepared’ is dismissed 
as a mere tautology in favour of the Syriac. The Syriac word ᾽štgš᾽ in Lk1.12 is found most 
suitable for emotional upheaval and its meaning is exposed by extensive citation of its other 
New Testament usages. The meaning taken from the text is thus based upon the usage of the 
Syriac word, rather than the Greek. This is then supplemented by widening the investigation 
of the word’s semantic field to the Aramaic Targums. As well as the Targums, our author also 
has access to a Syriac Old Testament and (at Lk 1.11) cites copious passages to show that 
mry’ in the Syriac New Testament is the equivalent of the Tetragrammaton (see also on Lk 
1.16). 

Thus, our author looks for linguistic consistency in the wider corpus of Aramaic Scripture 
to find the precise New Testament meaning. The sheer number of references to Aramaic us-
age in the Targums, Syriac Old Testament and New Testament suggest a desire to establish 
this approach beyond doubt. It would appear that the references have come from a Lexicon 
and Buxtorf’s Chaldean Lexicon to which explicit reference is made would have served nice-
ly here53.  

Within this consistent field of Aramaic scripture (which includes, of course, the primaeval 
teaching of Kabbalah) all sorts of numerical and etymological connections are possible. We 
have mentioned the numerical relationships between words. As an example of etymological 
possibilities, one might consider the exploitation of the root gnz mentioned when the Spirit 
covers Mary (at Lk1.35). There is evoked: a tabernacle, the Incarnation (Jn1.14), the Shechi-
nah and a canopy (gnz᾽) for a (mystical) wedding. 

Such a unified language field facilitates the articulation of the coherencies von Rosenroth 
seeks to emphasise. Outstanding here are the continuities (and on occasion, differences) be-
tween the Jewish Ecclesia of the Old Covenant, and the Ecclesia of the New; the consistent 
underlying theology found in Old and New Testaments and exposed in the light of Kabbalah; 
and the re-occurrence of souls incarnated repeatedly within the narrative of Scripture. This 
later doctrine is, of course, central to von Rosenroth’s theology and hermeneutic. Yet perhaps 
most striking of all, is the way the use of the Peshitta, simply by virtue of its Semitic vocabu-
lary, repeatedly enables the recognition in the New Testament of the names of the Sephiroth 
which are so central to Lurianic Kabbalah and von Rosenroth’s doctrines. Kingdom, Wisdom 
etc. are not merely the names of the divine emanations, but also common nouns found 

 
52 The numerical equivalence of Mary and Virgin (in Hebrew) is noted at Lk 1.27, that of Emmanuel and 

Jeshua (by one method of calculation) at Lk 1.31. 
53 BUXTORF 1645. The alphabetic (and unnecessarily full) nature of the list of Greek words in which Hebrew 

tzade is transliterated by Greek sigma at Lk 1.26 perhaps also suggests recourse to a lexicon. 



 An Overlooked Printed Peshitta New Testament from Germany after the Thirty Years War 259 

 

throughout the large field of Aramaic Scripture and particularly in the Gospels. These occur-
rences are generously documented, and the lists of references in this way provide a key to the 
detection of mystical secrets which may lie in other passages where the same vocabulary oc-
curs. 

8. Conclusion 

Finally let us return to 1684: the year that saw the publication of the Zohar, the Peshitta 
New Testament and the Second Volume of Kabbala denudata, which contains Adumbratio. 
With the perspective provided by Messias Puer, we can now evaluate the remarkable publish-
ing programme of that year. The Zohar was provided in Hebrew; the Peshitta New Testament 
was printed in a Hebrew font and the first of the dialogues (the more philosophical) was pro-
vided to initiate the attempt to find commonality between the Zohar and the Peshitta in lan-
guage and doctrine. In the absence of Messias Puer it was difficult to see the whole pro-
gramme and its culmination in a close-reading of Peshitta Gospel passages which provide the 
exegetical justification of the whole project. In short, I wish to argue that Messias Puer is the 
goal prepared for in the publications of 1684. This makes the manuscript itself of central to 
the work of Knorr’s later years. More to our purposes it enables us to see the critical role of 
Syriac in the facilitating of that project: in the Peshitta New Testament (Knorr attempted to 
show) one may encounter the doctrines of Zohar in the language and idioms of the Zohar it-
self. To display this thoroughly and in close exegesis could promote shared understanding and 
rapprochement between Jews and Christians around the shared commonalities of their faiths. 
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ABSTRACT 

This article discusses the provenance and purpose of an overlooked, and superficially rather 
uninteresting, edition of the Peshitta New Testament published by the Christian Kabbalist 
Christian Knorr von Rosenroth in Sulzbach in 1684. The text printed in square unvocalised 
Hebrew letters is most probably that of Plantin’s Antwerp Polyglot Bible, but its purpose is 
more obscure. By placing the edition in the context of precisely contemporaneous publica-
tions and tracing their use (in Latin) of the Syriac version, a picture is built up of Knorr’s de-
velopment of a pedagogical programme facilitating the reading of the Syriac New Testament 
as expressing Zoharic doctrines in Zoharic language. An examination Knorr’s newly-
recovered last work, Messias Puer, displays the exegetical consequences of this in a close 
reading of the canonical New Testament text: a unique rapprochement of Christian and Jew-
ish Kabbalistic doctrines. 
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ährend seiner Reise in Syrien und Mesopotamien in 1879-1880 begegnete E. Sach-
au einem jungen Diakon namens Ešaʿyo, der in der protestantischen Schule im 
Dorf Qəlləṯ in der Nähe von Mardin als Lehrer tätig war1. Diese Begegnung, die 

nur ganz kurz in seinem Reisebericht erwähnt wurde, war jedoch historisch. Dieser junge 
Mann war der allererste uns bekannte Autor des neuaramäischen Dialekts des Turabdin (Tu-
royo). Für den Bedarf der protestantischen Mission im Turabdin hatte er das Johannes-
Evangelium in seine Muttersprache, das Turoyo, übersetzt. E. Sachau ermutigte ihn, andere 
Texte ins Turoyo zu übersetzen und selbst zu verfassen. So befinden sich heute 15 Hand-
schriften aus dem 19. Jahrhundert in dieser neuaramäischen Sprache in der Staatsbibliothek 
zu Berlin. Als ich gebeten wurde, einen Artikel für die Festschrift meines Lehrers Jean-
Claude Haelewyck zu schreiben, erinnerte ich mich daran, dass eine dieser Handschriften eine 
Übersetzung des alttestamentlichen Buches Esther enthielt. Dieses Buch ist für Professor Ha-
elewyck von besonderer Bedeutung, da er bereits in seiner Dissertation die griechisch-
antiochenische Version dieses Buches thematisiert2 und später die altlateinische Fassung her-
ausgegeben hat3. 

 
1 SACHAU 1883, p. 420. 
2 HAELEWYCK 1985. 
3 HAELEWYCK 2003-2008 und HAELEWYCK 2006. 

W 
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1. Turoyo-Handschriften 

In Bezug auf die neuaramäischen Handschriften ist die Berliner Sammlung einzigartig. Dazu 
schreibt E. Sachau selbst: „Dasjenige aber, wodurch sich diese Sammlung vor denen von 
London, Rom und Paris auszeichnet, sind die Schriftwerke in den beiden neusyrischen Spra-
chen (…). Da bisher in diesen Sprachen überhaupt irgendwelche Litteratur nicht vorhanden 
war, wenigstens nicht schriftlich aufgezeichnet zu werden pflegte, so musste es mein Bestre-
ben sein, Männer, deren Muttersprache das Fellaeḥî oder Ṭôrânî war, zu schriftstellerischen 
Versuchen anzuregen.“4 (Diese Männer waren Jeremias Schamir5, der Texte in nordöstlichen 
Neuaramäisch (NENA = Fellaeḥî) und Jesaias oder Ešaʿyo, der Texte in Turoyo (= Ṭôrânî) 
verfasste. Alle Handschriften befinden sich heute in der Staatsbibliothek zu Berlin und sind 
im Katalog von E. Sachau zu finden6. Von diesen Turoyo-Handschriften wurden die folgen-
den digitalisiert und sind nun auf der Website der Staatsbibliothek abrufbar: Sachau 2417, 
Sachau 2428, Sachau 2439, Sachau 24410, Sachau 24811, Sachau 24912, Sachau 33913 und 
Sachau 34714.  

Die auf Turoyo verfassten Texte in diesen Handschriften gehören verschiedenen literari-
schen Genres an: biblisch (Gen 1-10, Ps 1-20, Es, Joh und Apg 1-10), hagiographisch, histo-
risch, apokryph und volkstümlich. Mit Ausnahme von wenigen eigenen Kompositionen, die 
uns über die damalige Lage des Turabdin informieren, sind für uns die meisten dieser Texte 
aufgrund ihrer Sprache von Interesse. Von diesen Handschriften wurde nur die Geschichte 
des weisen Aḥiqars aus der Handschrift Sachau 339 von M. Lidzbarski ediert15. Die Hand-
schrift Sachau 249 (Genesis 1-10) war Gegenstand meiner unveröffentlichten Masterarbeit16. 
Das erste Kapitel desselben Textes wurde von Gottheil untersucht17. 

Diese Handschriften stellen die ersten von Einheimischen geschriebenen Texte auf Turoyo 
dar. Es ist jedoch anzumerken, dass das hier verwendete Turoyo wahrscheinlich nicht die da-
mals gesprochene Sprache widerspiegelt. Denn die in diesen Texten präsentierte Sprache ist 
stark von Arabismen und Syrismen aller Art geprägt. Dies lässt sich vor allem durch die Ver-
wendung syrischer und arabischer Vorlagen für die Übersetzung und durch das Ansehen die-
ser Sprachen bei den syrischen Christen dieser Region erklären. Diese Arabismen und Syris-
men machen sich im Lexikon und in der Syntax bemerkbar, unter anderem in der Formulie-
rung der Datumsangaben in diesem Text.  

 
4 SACHAU 1885, S. X. 
5 SACHAU 1883, p. 355. 
6 SACHAU 1899, NENA: S. 415-448 und Turoyo: S. 812-816. 
7 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN87289102X&PHYSID=PHYS_0003  
8 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN872890627&PHYSID=PHYS_0003  
9 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN872893995&PHYSID=PHYS_0003  
10 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN872893367&PHYSID=PHYS_0003  
11 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN871615436&PHYSID=PHYS_0005  
12 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN739696246&PHYSID=PHYS_0005  
13 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN862951585&PHYSID=PHYS_0005  
14 https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN786793287&PHYSID=PHYS_0005  
15 LIDZBARSKI 1896, S. 1-77. 
16 ATAS 2018. 
17 GOTTHEIL 1893. 
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Obwohl die Berliner Sammlung die bedeutendste ist, ist sie nicht die Einzige mit Turoyo-
Handschriften. Eine Abschrift des Johannes-Evangeliums aus dem Jahre 1877 durch einen 
gewissen Asmar wird im Union Theological Seminary in den USA aufbewahrt18. Zwei weite-
re Handschriften des Ešaʿyo aus den Jahren 1889-1890 befinden sich in der British Library in 
London19.  

Von den katholischen Missionaren sind uns zwei unedierte Werke bekannt: eine auf Fran-
zösisch von Jacques Rhétoré verfasste Grammatik des Turoyo20 und ein kleiner katholischer 
Katechismus. Von dieser Grammatik sind mindestens 2 Handschriften erhalten: Arch op Paris 
Mossoul IV-N18-1-2 in den Archiven der Dominikaner in Frankreich im Saulchoir (wahr-
scheinlich die autographische Handschrift des Autors aus dem Jahre 1899) und DFM 354 (ei-
ne spätere Kopie des Autors selbst, die nach 1915 abgeschrieben wurde)21. Der Katechismus 
ist in einer Handschrift der Bibliothèque Nationale de France erhalten: BNF Syr. 380: Petit 
catéchisme à l’usage et dans le dialecte des habitants du Ṭūr ʿAbdīn22. 

Von den Syrisch-Orthodoxen selbst,23 die die Mehrheit der Sprecher dieses Dialekts dar-
stellten und immer noch darstellen, sind uns aus dieser Periode keine Texte auf Turoyo be-
kannt. Dies ist wahrscheinlich auf das geringe Prestige der Umgangssprache bei ihren Spre-
chern zurückzuführen. Katholiken und Protestanten hingegen sahen die Volkssprache als Mit-
tel für die religiöse Propaganda, wie der Einführung zur Grammatik von Rhétoré zu entneh-
men ist: „Mon but étant tout pratique, c’est-à-dire de fournir à nos missionnaires un moyen de 
parler ce langage qui leur est nécessaire pour leur ministère“ (DFM 354, Fol. 5r.). 

Der nach dem Völkermord von 1915 erste bekannte Text auf Turoyo stammt aus dem Jah-
re 1960 und wurde von einem syrisch-orthodoxen Priester (Chorepiskopos Aḥo von Sedari) 
verfasst. Es handelt sich um ein Syrisch/Turoyo-Glossar,24 wahrscheinlich für den privaten 
Gebrauch gesammelt.  

2. Sachau 247 

Zu den biblischen Texten, die E. Sachau von Ešaʿyo und Jeremias Schamir ins Neuaramäi-
sche übersetzen ließ, gehört auch das Buch Esther in der Handschrift Sachau 247.25 Die Wahl 
dieses alttestamentlichen Buches durch E. Sachau war wahrscheinlich durch seinen Umfang 
begründet. Vom Buch Genesis (Sachau 249) und von der Apostelgeschichte (Sachau 246 und 
240) sind nur die ersten zehn Kapitel übersetzt worden und von den Psalmen (Sachau 248) 
lediglich die ersten Zwanzig. Von den biblischen Texten wurden nur das Johannesevangelium 

 
18 UTS Ms. Syr. 22: HEINRICHS 1990, S. 183-185. 
19 MENGOZZI 1999, S. 485. 
20 Wir planen, diese „Grammaire de la langue Torâni“ zu einem späteren Zeitpunkt zu veröffentlichen. 
21 Die Handschrift wurde von HMML digitalisiert: https://w3id.org/vhmml/readingRoom/view/502705 
22 BRIQUEL-CHATONNET 1997, S. 79-80. 
23 Ešaʿyos Übertritt zum Protestantismus ist nicht bewiesen. Letzterer vertritt jedoch in seinen Schriften eine 

eher antiklerikale Haltung (s. Sachau 243, Fol. 5r). 
24 MGMT 00004: https://w3id.org/vhmml/readingRoom/view/122815 
25 Die Handschrift Sachau 144 enthält eine Übersetzung des Buches Esther im neuaramäischen Dialekt von 

Alqoš, die von Jeremias Schamir auch im Auftrag von E. Sachau gefertigt wurde. Die Handschrift ist inzwischen 
digitalisiert und findet sich unter: 
https://digital.staatsbibliothek-berlin.de/werkansicht/?PPN=PPN731637348&PHYSID=PHYS_0006  
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(Sachau 245) und Esther vollständig übersetzt; das Johannesevangelium, weil es bereits vor 
der Ankunft E. Sachaus in Übersetzung existierte. 

Mit Ausnahme des Johannesevangeliums werden alle Werke von Ešaʿyo von einer arabi-
schen Fassung begleitet. Bei den nichtbiblischen Texten wurde die Herkunft des Arabischen 
noch nicht erforscht. Die Texte über die Orte im Turabdin sind wahrscheinlich von Ešaʿyo 
selbst auf Arabisch verfasst und ins Aramäische übersetzt worden. In Bezug auf die bibli-
schen Texte konnte ich feststellen, dass der arabische Text der protestantischen Übersetzung 
von Smith und Van Dyck entnommen ist. Aus diesem Grund wird hier die arabische Fassung 
für die Edition nicht berücksichtigt. Der Fokus dieser Edition liegt auf den Turoyo-Text, der 
bislang noch nicht veröffentlicht wurde.  

Nach meinen Beobachtungen scheint die Übersetzung von Esther, wie es bei allen bibli-
schen Übersetzungen von Ešaʿyo der Fall ist, aus dem Syrischen (Peshitta-Version) und Ara-
bischen (Smith-Van Dyck) erfolgt zu sein. In seiner Übersetzung geht Ešaʿyo übergangslos 
von der einen Vorlage zur anderen über. Es kann vorkommen, dass er innerhalb eines einzi-
gen Verses die Vorlage mehrmals ändert. Da es noch keine kritische Edition der Peshitta des 
Buches Esther gibt, werde ich die Edition von S. Lee (LEE 1823, S. 483-490) als Grundlage 
für den Vergleich verwenden. Trotz ihrer Unzulänglichkeiten ist diese Ausgabe für meine 
Arbeit gut geeignet, weil sie wahrscheinlich näher an der späten handschriftlichen Überliefe-
rung ist, die dem Übersetzer zur Verfügung stand. Es ist sogar möglich, dass die protestanti-
schen Missionare ihm die gedruckte Ausgabe zur Verfügung gestellt hatten. Ein Vergleich 
mit dem Text der Handschrift der Ambrosiana aus dem 7. Jahrhundert, der als Vorlage für die 
Editionen des Peshitta Institute verwendet wird, wäre wenig sinnvoll, da der Text mit der vom 
Übersetzer verwendeten Vorlage nicht übereinstimmen würde. Zudem war die Mossul-
Ausgabe der Peshitta wahrscheinlich bei den Westsyrern nicht verbreitet. Ich vergleiche nur 
die bedeutendsten Varianten, hauptsächlich diejenigen, die von O. Munnich und den Heraus-
gebern der Antioch Bible identifiziert wurden26.  

Beschreibung der Handschrift 

Signatur: Berlin Sachau 247 (Sachau 280 im Katalog) 

Datum: 1880-1885 

Ort der Kopie: Wahrscheinlich Qəlləṯ (Dorf im Turabdin), vielleicht Midyat 

Schreiber: Ešaʿyo (Lehrer an der protestantischen Schule in Qəlləṯ) 

Auftraggeber: Eduard Sachau 

Schreibmaterial: Papier 

Zustand der Handschrift: Gut erhalten 

Abmessungen: 23,5 x 18,5 cm 

Nummerierung der Folios: Arabische und indische Zahlen 

Anzahl der Folios: 35 Fol. (nur auf der Vorderseite beschrieben) 

Seitengestaltung: 2 Spalten à 22 Zeilen 

 
26 MUNNICH 2008 et WALTER et alii 2020. 
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Inhalt: Fol. 1r: Beschreibung der Aussprache der !"#$%&  auf Arabisch und Turoyo (1 
Spalte); Fol. 2r: Beschreibung des Inhalts des Esther Buches; Fol. 3r-35r: Das Buch Esther; 
Fol. 35r: Hilferuf des Kopisten Ešaʿyo an E. Sachau 

3. Edition 

Editionsprinzipien 

Ich gebe hier den Text so wieder, wie er in der Handschrift erhalten ist, ohne die Orthographie 
zu verändern und ohne die Wiederholungen am Ende der Folios zu löschen. Die Punkte und 
Vokale wurden so getreu wie möglich übernommen und gleichzeitig wurde versucht, einen 
lesbaren und klaren Text für den Leser zu präsentieren. Dies war jedoch nicht immer möglich, 
da die Schreibweise Ešaʿyos nicht einheitlich ist. Um den Text noch lesbarer zu gestalten, 
füge ich auch eine lateinische Transkription nach der Orthographie des Aramaic-Online Pro-
ject (http://www.surayt.com) hinzu. Bei dieser lateinischen Transkription handelt es sich nicht 
um eine exakte Abschrift des Textes der Handschrift, sondern um eine Transkription der 
wahrscheinlichen Aussprache mit einer standardisierten Schrift. In der Transkription habe ich 
offensichtliche Fehler des Schreibers korrigiert und das Original in Fußnoten vermerkt.  

In der Regel sind in Turoyo die Vokale in offenen Silben lang und in geschlossenen Silben 
kurz. Deswegen wurde die Länge der Vokale nur markiert, wenn der Vokal in offenen Silben 
kurz oder in geschlossenen Silben lang ist. Diese Unterscheidung findet sich jedoch meistens 
nicht in der Handschrift selbst und ist aus diesem Grunde interpretationsbedürftig. Da der 
Text im Stadtdialekt von Midyat verfasst wurde, ist es möglich, dass einige der vermeintlich 
langen Vokale tatsächlich kurz sind, wie z.B. o in qorewo (s. Kapitel 6, Vers 11) wurde mög-
licherweise qŭrewo ausgesprochen27. Die prosthetischen Schwas, die von Ešaʿyo oft hinzuge-
fügt wurden, habe ich in der Transkription nicht berücksichtigt. Die Form des bestimmten 
Artikels wurde ebenfalls standardisiert: u für den maskulin Singular, i für den feminin Singu-
lar und aK für den Plural (K entspricht dem ersten Konsonanten des Wortes). 

Aussprache der !"#$%&  

Bevor der Kopist mit der Einführung in den biblischen Text beginnt, erklärt er auf Fol. 
1r.28 die genaue Aussprache der 6 !"#$%&  Buchstaben29: 

ܬ ܦ ܟ ܕ ܓ ܒ : jede von ihnen hat zwei Aussprachen: der Rukoxo (Spirantisierung) und 
der Qušoyo (Plosivität), wie man sagt. Ohne diese ist die Lesung verfälscht. Deshalb haben 
wir beschlossen, diese vergessene Regel wiederzubeleben. Diese sind die Buchstaben. Wenn 
der Punkt darüber liegt, ist dies das Zeichen für Qušoyo (Plosivität). Wenn der Punkt darun-
ter liegt, ist dies das Zeichen für Rukoxo (Spirantisierung).  

݁ ܕ ;wird ġayn gelesen ܓ݂ ;wird gim gelesen ܓ݁ ;wird beṯ30 gelesen ܒ݂ ;wird ba gelesen ܒ݁
wird dāl gelesen; ݂ܕ wird ḏāl gelesen; ݁ܦ wird pā gelesen; ݂ܦ wird fā gelesen; ݁ܬ wird tā gelesen; 
 .wird ṯā gelesen ܬ݂

 
27 RITTER 1990, S. 112-113; JASTROW, TALAY 2019, S. 21-23. 
28 In der Handschrift steht das Arabische oben und das Turoyo unten. Die obige deutsche Übersetzung wurde 

anhand der beiden Texte gefertigt.  
29 In den untenstehenden Beispiele fehlen ݁ܟ und ݂ܟ nach ܕ ݁und ݂ܕ.  
30 Die uneinheitliche Verwendung von ݂ܒ in seinen Handschriften zeigt, dass der Autor die Aussprache dieses 

Buchstabens als v nicht kannte. 
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 ܬ ܦ ܟ ܕ ܓ ܒ
Kul ḥa mënayye këtle tre 
ëšmone: u rukoxo w u qušoyo, 
xëd këmmi. W dlo mani i 
qrayto kḥorwo w dë ḥzelan d 
maqëmlan mar rädimāt31. 
Hani ne: i nuqto en d howyo 
lalcël mënayye nišān w dälīl 
cal u qušoyo w en d howyo 
taḥte dälil yo cal u rukoxo. 
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 يھو ةتسلا فورحلا هذھ
 ܬ ܦ ܟ ܕ ܓ ܒ
 يا ناظفلُ ھل اھنم ٌّلك يتلا
 نولوقی امك خاكورلاب وا ةیشقتلاب
 يذلاو ةَأرقلا دسفت لاوھ نودب
 يھف تامیمرلا نم يیحن نا انیأر
 طقنلا تناك اذاف فورحلا هذھ
 ياشوقلا ىلعً لایلد فرحلا قوف
 خاكورلا ىلعً لایلد ھتحت وا

 ܓ݁ ;kmëqroyo beṯ ܒ݂ ;kmëqroyo ba ܒ݁
kmëqroyo gim; ݂ܓ kmëqroyo ġayn ; ܕ ݁
kmëqroyo dāl; ݂ܕ kmëqroyo ḏāl ; ݁ܦ kmëqroyo 
pā32 ; ݂ܦ kmëqroyo fā ; ݁ܬ kmëqroyo tā ; ݂ܬ 
kmëqroyo ṯā. 
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Einleitung zum Buch Esther 

Der Übersetzung des Buches Esther ist eine Einleitung, deren Ursprung unbekannt ist, im Fol. 
2r vorangestellt: 

Dieses Buch, das nach der Frau benannt ist, von der es handelt, erzählt von einer vater- 
und mutterlosen Waise unter den jüdischen Gefangenen, die die Macht übernahm und Köni-
gin über die Provinzen Persiens und Medien wurde. Dank ihr wurden die Juden gerettet und 
sie zahlte es ihren Feinden heim. Sie kreuzigte Homon den Aggagiten, weil er den Befehl ge-
geben hatte, die Juden zu töten und sie mit dem Schwert zu erschlagen. An die Stelle von Sor-
gen und Tränen traten Freude, Glück, Respekt und Frieden. Es gab ein Gedenken an diese 
Geschichte, das sie auf sich genommen haben, um es für immer zu feiern, Generation für Ge-
neration, bis heute. An diesem Tag geben sie Almosen an ihre Armen. 

U kṯowano d këtyo cal ëšma di 
aṯto dë kmaṯkarla buwe komër 
mšalṭo yatëmto dlo babo w dlo 
emo may yasire dah Huḏoye 
hawyo malëkṯo cal aw wälayāt 
d Farës w Madi w cal iḏa hawi 
xälāṣ lah Huḏoye w maqlabla 
u šuġlo cal an näyār w ṣlula 
Homon u Ġoġoyo musäbab d 
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 ءأرملا ىلع وھ اذھ َّنا
 مسا ىلع وھ رفسلا اذھ نا
 اھخیرات ركذی يتلا ءأرملا
 لاب ةمیتی تلوت دق ربخیو
 ىرسا نم ما لابو با
 ىلع ةكلم تراص دوھیلا
 ىلعو يدامو سراف دلاب
 دوھیلل صلاخلا راص اھدی
 ءادعلاا ىلع رملاا تبلقو

 
31 Unsichere Lesart im Turoyo und im Arabischen. Die obige Übersetzung ist dem Kontext entnommen. 
32 In der Handschrift mit einem b geschrieben.  
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huwe mdabarle tadbir d 
mahlëk ah Huḏoye w moḥe 
benne sayfo w hawi më darbe 
du ġamo w du baxyo fëṣḥuṯo w 
busomo w iqoro w šlomo w 
hawi dëxrono lu šuġlano d 
maqballe cal ruḥayye dë 
mcayḏi ceḏo dayëm b kul doro 
w jil hul u yawmano diḏan w 
buwe kobi mahwo laf faqiraṯṯe. 

ܐ
ܽ
ــــ7݂ܳ"݂ܳ]ܘܿ ــــ4 3ܳ ܽDܿhܰbܰi ܘܶܘܿܗܽ݁ܕM 
ܐ
ܶ
ــــ!4#ܰ݁ ܰE9

ܶ
ܬ݁ 
ܰ
ܕ ــــ7ܻ!݁ ܼE 4ܰ݁ܕ`Pــــ ܶj݁ 

ܐ
ܰ
ــ4ܳNܘ 3ܶ̈ــKܕ݂ܳܘܿܗܽܗ ̈ــ66ܶ! 3ܶ̈

ܶ
3 hܰ7%ــ ܳ3 

ـــــــ!ܪ݁ܰ#4ܶ ܝܘܻܗܰܘ ـــــــ<݂ܰ]ܘܽ݁ܕ 3ܶ ܳ3 
ـــB݂7ܰ!ܘܽ݁ܕܘ ܳ3 ^ܶk1ـــ ܽD݂ܿܬ

ܳ
M ܘ!ܽDܿhܳ>ـــ ܳ3 

ــKܼLܐܻܘ ܳEܳ; ܐܘ
ܶ
=RV ــ<ܳ ــEܳT݂$ܶ݁ܕ ܝܼܘܻܗܰܘ 3ܳ ܳ3 

PV ܽDܿ=ܽDܿ[݂RV ــ6ܰ ــ4LbܰRVܰ݁ܕ 3ܳ ̈f
ܶ

 Zــ ܰ0 
ـــ1ܰ77ܘܿܪܽ ـــZ ܝ݁ܺ#ـــ4Wܰ7ܶ݁ܕ 3ܶ̈ ـــKܰ݁ܕ ;݂ܳ#ܶ ܶ\ 
!Bــــ ݁ܽDܿܘ ;ܪܳܳ݁ܕ ܠlܻ7ــــ  ܠܗܳ 0ܼ
ܐ
ܽ
ـــKܰD4ܰ6ܘܼ ـــ!ܘ ܢ݂#ـــKܺ݁ܕ 3ܳ ܽDܿ̈ܘ

ܶ
M $ܳ݁bـــ ܻJܼ 

ܬ݂ܬM Pܰ%%ܰLܻ7ܼE݂ܰܘܳ`4ܰ
̈ܶ
M.  

 يجاجلاا ناماھ تبلصو
 ریبادت ربد يذلا وھُ ھنلا
 مھیق برضیو دوھیلا كلھی

 نزحلا ضوع راصو فیس
 رورسو حرف حونلاو
 ارًاكذتو ةملاسو ةماركو
 ىلع اولبق رملاا اذھل
 اًدیع اودیعی نا مھسوفن
 ىلا لایجلاا لك يف امًیاد
 اوطعی ھیقو اذھ انموی

 مھیارقفل ایاطع

Esther 

Auf Fol. 3r beginnt der biblische Text:  

 ܐ
$݁&݂
ܳ
ܐ݁ܕ Mܘܳ

ܶ
h&ܻ݁KE 

Cm: ܐ. 

Kṯowo d Ëstir 

Qf. 1 

1.  
݂&77ܰD4ܳܰ! ܝܼܘܗܰܘ

̈ܳ
M ܐ݁ܕ

ܰ
1Xܻ7Eܳܘܶܘܿܗܽ݁ܕ ܫKܳ3 ܐ

ܰ
!݁Eܶܕ ݁ 

ܐ݁ܕ
ܰ
1Xܻ7Eܳܐ݁ܕ ܫ

ܶ
4RܶB݂f

ܶ
 4ܶQ ܽܕܘܿܗ  ܫDܿ݁ܽ$ ܠܗܳܘ ݁

Zܰ0 4ܳYM ܶܘ=Dܰܘ ܥZܶcEܼܺ4 ܝ#݂ܺK6ܳ&݂
̈ܳ
M )ܰ9ܐܘ

ܰ
KܰY݁ܬ(. 

W hawi bay yawmoṯo d Aḥširoš d huwe yo abre 
d Aḥširoš dë mlëxle me33 Hud w hol Kuš cal mo 
w šwac w cësri mḏinoṯo (wälayāt). 

2.  
݂&77ܰD4ܳܰ!ܘ

ܰ
Tܶj݁ ܻܐK6ܰLf

ܰ
݁&Kܰ݁ܕ 

ܶ
ܐ Mܘܳܘ

ܰ
1Xܻ7Eܳ4ܰ ܫRVBܳ݁3 

Zܰ0 ܐ
ܽ
ܬKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ hܻJܪDܿ݁ܽ$ܘܿ

ܰ
K#݂ܶ̈; ܕ$ܶ݁&݁Kܳ3 !݁XܽD=ܰQ 

ܐ
ܽ
 .;ܪܳܨCܽDܿܘܿ

W bay yawmoṯanëk inaqla d yatëwwo Aḥširoš 
malko cal u kursi di malkuṯayḏe d këtyo b Šušan 
u quṣro. 

3.  

!ܻ7ܼXܰ&
ܳ
M ܬ݁ܰ݁ܕPܳ&݂ 4ܻ7>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ

ܰ
K#݂ܶ̈; hܶ>̈f

ܶ
 4ܰXܶ&݁K̈3ܳ 

KXܳ6̈ܪPܰEܻ 3݁!ܪܰ
ܶ
3 $ܽ݁DܿPVf

ܶ
ܐܘ 

ܰ
[݁EܶZܰ7#݂ܶ̈; ܐܘ

ܽ
1ܰ7fܘ

ܶ
 

ܐܘ ܝܼ݁ܺ#4ܰܘ ܣE݂ܶܰ^݁ܕ
ܰ

4>ܳW&݁
ܰ

!ܶ݁E ܰܪܺܪܐܘKXܳ6̈
ܶ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 3

CܽDܿ4ܶ3 ܐܘ
ܰ
KXܳ6̈ܪܻܪ

ܶ
9ܘܰܘܕܰ 3

ܰ
KܰY݁ܬ. 

Bi šato dat tloṯ mi malkuṯayḏe sëmle mašëtyo 
rabo lar rišone kulle w ag grecayḏe w u ḥaylo d 
Farës w Madi w am moctabër w ar rišone du 
malko qume w ar rišone daw wälayāt. 

4.  
K6ܰLfܐܻ

ܰ
4ܰNDܶ9݁ܕ 

ܶ
9ܘ݁ܰ#Kܐܻ 

ܶ
ܐܘ 

ܽ
ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ ;KLܳEܳܐܻܘܿ

ܰ
K#݂ܶ̈; 

ܐܘ
ܽ
ܐܘ ;KLܳEܳܐܻܘܿ

ܽ
ܬD݂݂ܿܽ!ܪܰ݁ܕ Dܿ!݁Nܳ3ܽ=ܘܿ

ܶ
M KܰD4ܳ&݂

ܳ
M [݂ܰRV ܰb̈

ܶ
3 

4ܳYM ܶ4ܳ6ܻܬܘJ KܰD4̈
ܶ
3. 

Inaqla d maḥwele i dawle34 w u iqoro di 
malkuṯayḏe w u iqoro w u šubḥo d rabuṯe 
yawmoṯo ġäläbe mo w tmoni yawme. 

 
33 In der Hs.: men (Syrismus). 
34 Das Wort dawle scheint in diesem Text die Bedeutung von „Reichtum“ zu haben (s. auch Es 5:11). 
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5.  

K6ܰLfܐܻܘ
ܰ

ܐ 7RܻJܻ<݁ܰ$݁ܕ 
ܰ
K7ܰD4ܳ&݂

ܰ
TJܻ hܶ>f

ܶ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܽܐ 

PVBܽ݁0 Zܰ>ܳ3 7ܻ݁$݁ܕ&݁ !݁XܽD=ܰQ ܐ
ܽ
 ;ܪܳܨCܽDܘܿ

4ܽDܿTܰW7ܻ>ܳ3 ܐ ܠܗܳܘ
ܽ
4ܽDܿ$fܘ 4ܰXܶ&݁Kܳ3 3݁ܳ!ܪܰܘܿ

ܳ
 

=ܰDZܳ3 KܰD4̈
ܶ
ܬ݁ܪ7#ܳ݁ܺ! 3

ܳ
M ܘܿܽ݁ܕ^ܰEܕKp̄ [f. 04r] 

 .4ܰRVBܳ3ܘܿܽ݁ܕ ;ܪܳܨCܽDܿܘܽ݁ܕ Kcܳ3ܕEܰܰ^ܘܽ݁ܕ

W inaqla d kamili ay yawmoṯani sëmle u malko 
l kul camo d kit b Šušan u quṣro mu nacimo w 
hol u rabo mašëtyo w muklo šawco yawme bi 
dorto du fardayso [f. 04r] du fardayso du quṣro 
du malko. 

6.  

!Y
ܶ
&RV݂ܷ$ܬ݁( h>ܰYTsܽDTJܻܐܘܰ KܰEܳCܳ3ܘ ;ܪCܳEܳ; 1ܶDܳܳܙ

ܳ
M( 

4WܰRܰL&
ܳ
M !ܰ݁NNܰD9

ܶ
ܬ݁݁&ܶ$ܘܽ݁ܕ 

ܰ
 lܽDTܳ3ܪܐܰ݁ܕܘ ܢ

ܐ(
ܰ
Zܰ0 1ܰRV )ܢܐlܰDܰܪ ܳL̈

ܶ
ܕZܰ0 Zܰ>ܽDܿܘ hܶY4ܳ3݁ܕ 3 ݁̈ܶ; 

ܐ݁ܕ( 4ܰE4ܰEܕ
ܶ
=Bܰ݁EZܳ3( 1ܶDܳܳܘ ;ܪ[ܰ݁f

̈ܶ
ܕ݁ܕ   Mܘܳܗܰ݁

ܕܘܶ ݁hܶY4ܳ3 Zܰ0 ܰܨܺܪKm ܪܷܘܽ݁ܕ$݂ܰY4ܰܘܿܽ݁ܕ ܡE4ܰE 
4ܰN&݁

ܺ
KDܳT6ܶ

̈
ܐܘ 3

ܽ
f݁ܰ]ܘ Mܘܶܪ4ܰE4ܰE 1ܶDܳܳܘܿ

̈ܶ
 CܶE4ܶO݁ܕ 

݂&4ܰd[ܳ݁67ܳܘ
̈ܳ
M ܪܻܘKܼB݂ܰY3ܳ<݁ܳ$ ܡ. 

Bë zqoro ḥëworo w yaroqo w asmanjuni (txëlto) 
mcalaqto baḥ ḥawle du këttan w d arjuno 
(arjäwān) cal ḥaloqe d semo w cal camude d 
marmar (d ëškarco) ḥëworo w gale d dahwo w 
d semo cal räṣif du rëxām du marmar 
maḥtiwonne w u marmar ḥëworo we w gale d 
qërmëz w margonyoṯo w rëxām komo. 

7.  
4ܰX&

ܰ
TDܳM !݂cܶ%ܳ݁L̈

ܶ
ܕ݁ܕ 3 ܐܘ Mܘܳܗܰ݁

ܰ
hcܶ%ܳ݁L̈

ܶ
3 

4ܶ%݂EܶKXܻ7DܳM 4ܶN#݂݂ܳ̈ܕ
ܐܘ ;ܶ

ܽ
ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ ;Eܳ<1ܰܘܿ

ܳ
M 

[݂ܰRV ܰb̈
ܶ
 .4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ܕ݂ܶ#Kܺ݁ܕ ܡEܰ݁ܰ$ܘܿ݁ܽ#݂$ 3

Maštanwo b sëfoqe d dahwo w as sëfoqe 
mëfrëšiwo më ḥḏoḏe w u ḥamro di malkuṯo 
ġäläbe xdu käram diḏe du malko. 

8.  
݁&=ܐܘܶ

ܳ
Kܳ3 $݂#ܽܿ4ܘܰܘEܳܘܶܐM ܘPܰ7& 4ܰQ 4ܰ݁ܕWܶv 

ܐ 7ܳ3݂ܰ$ܘܗܰ
ܽ
4ܰNܶ&݁9݁ܕ ܢCܰ6ܽDܘܿ

ܶ
ܐ 
ܽ
 4ܰRVBܳ݁3 Zܰ0 $ܽ݁0ܘܿ

4ܳEܶ7ܰ!ܬ&݁
ܳ
M ݁ܕhܰ7>ܻJ ܐ

ܽ
 .TܳXܳ3 0݁ܽ$݁ܕ 7ܳ6ܳ3݁!ܨܶܘܿ

W u štoyo xdu amro we w layt man d macëq 
hawxa yo u qanun d maḥëtle u malko cal kul 
more d bayto d saymi u ṣëbyono d kul nošo. 

9.  
݁&=ܘܰ

ܺ
݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ ܝ

ܳ
M hܶ>f

ܰ
 4ܰXܶ&Kܳ3 ܰ3݁ܳ!ܪ Pܰ66ܻ7Xܶ3 

$ܽ݁DܿPV ̈f
ܶ

 !ܽ݁D!݂ܰ7&݁
ܳ
M ܺ݁ܕKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ

ܳ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 

ܐ
ܰ
1Xܻ7Eܳܫ. 

Wašti i malëkṯo sëmla mašëtyo rabo lan niše 
kulle bu bayto di malkuṯo du malko Aḥširoš. 

10.  

E PVܶ%ܰ=ܘ \XܰDZܳ3 !ܰ݁cܶ=ܰ݁ܕ DܿKܰD4ܳ3ܽ!ܘ ܶbܶ݁3 
4ܶE9ܘ ;4ܰRVBܳ݁3 !ܽ݁Dܿ1ܰ>Eܳܘܽ݁ܕ

ܶ
 PV>ܰ`ܽ4ܳܘQ ܘ!ܷ݂O݂ܬ

ܳ
M 

݂&݂"݁ܰ!ܘ 1ܰE!ܽ݁DܿTܳ3ܘ
ܳ
M ܐܘ

ܰ
[݂bܽ݁D݂ܿܬ

ܳ
M ܬ݁ܘ

ܳ
ܬ݂ܙܳܘ ܫܪܳ

ܳ
 ܪ

ܐ E$ܰ݁w݁ܰ$ܘ
ܰ
=XܰD̈Zܳ3 4ܰB݂c̈7ܶ3 ܶ݁ܕ$݁B݂ܳ#݁4ܺJ CܽDܿ4ܶ#݁ 

ܐ
ܺ
K#݂ܶܕ ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ݁

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ. 

W bu yawmo daš šawco basëm w šafër lebe du 
malko bu ḥamro w mërle l Mahumon w Bëzṯo w 
Ḥarbuno w Baġṯo w Aġbuṯo35 w Toroš w Zoṯor 
w Karkaš aš šawco maxsye dë kxëdmi qume d 
iḏe du malko Aḥširoš. 

11.  

4ܰ6aܕ
ܶ
VQ 4ܰܘWbEܻܐܻ ܝܻ݁&=ܘܰ ܝK>ܰRܶB݁&݂

ܳ
M PVLܽD4ܶ#̇ 

ܬ4ܰRVBܳ݁3 !ܽ݁Dܿ݁ܘܿܽ݁ܕ
ܳ

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ 3݂ܳ]
ܰ
K#݂ܶ̈; [f. 05r] 

!ܽDܿܬ
ܳ

ܬKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ 3݂ܳ]
ܳ
M 1ܳܕOܰPVf

ܰ
ܐ 
ܰ
ZWܰ>̈

ܶ
ܐܘ 3

ܰ
KXܳ6̈ܪܻܪ

ܶ
3 

ܬKܳ3 =ܰ%ܶE݁݁&݁ܶ$݁ܕ
ܳ
M ܘ=ܰ%ܶEܬ

ܳ
Kܳ3 !ܽ݁D1OܳKܰ7#݂ܰ;. 

D manṭën w macbri Wašti i malëkṯo l qume du 
malko bu toġo di malkuṯayḏe [f. 05r] bu toġo di 
malkuṯo d ḥozalla ac came w ar rišone d këtyo 
šafërto w šafërto yo bu ḥzoyayḏa. 

 
35 Die Form entspricht dem Syrischen ܬ()'ܐ+  (mit Metathese) und nicht dem Arabischen اثغبأ אתגבא =)  ). 
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12.  

9ܘ
ܳ

ܐ 
ܶ
!݁Wܶf
ܰ

݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ ܝܻ݁&=ܘܰ 
ܳ
M ݁ܕZܳb݁Eܳ; $݂#ܽ݁ܿ4ܘܰܘEܳ; 

9ܪ݁#4Xܕ
ܶ

ܐ 
ܰ
ZRV ܐ ̇`ܰ

ܽ
ܕ4ܰRVBܳ݁3 !ܻ݂7#݂ܶܘܿ  ;B݂ܶc7ܰ7#݂ܶ̈ܰ<4ܰ݁ܕ ݁

ܐ O݂ܶ]ܪܰܘ
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 [݂ܰRVܘܿ ܰbܶ3 ܰ݁ܕܘPܶv ܐ

ܽ
 ;݂̈ܶ#OܰK݂]ܘܿܪܽܘܿ

!ܽDܿܶܘM.  

W lo bcela Wašti i malëkṯo d cobro xdu amro dë 
mšadarle acla u malko b iḏe dam maxësyayḏe w 
raġëz u malko ġäläbe w dalëq u ruġzayḏe buwe. 

13.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
̈<4ܰRVBܳ݁3 PܰNNܰBܻ݁7ܘܿ

ܶ
݁&Pܰ77ܰ#ܳZܘ 3

ܳ
T̈
ܶ
3 

6̈݁!ܙܰܙܰ݁ܕ
ܶ
ܐ ܝܘܻܗܰ 3݂ܰ$ܘܗܰ݁ܕ 3

ܽ
D[݂fܽ=ܘ

ܳ
ܐܘ 

ܽ
ܐܘ
ܰ

4Eܳ; 
4ܰRVBܳ݁3 4ܶE9ܘܽ݁ܕ

ܶ
 CܽDܿ݁ܕ 0݁ܽ$ ܡ$ܳ݁#݂ZJܻ ܻܐKXܰEܻKWܰ3 

ܐܘ
ܽ
 .\1Bܷ݁ܘܿ

W merle u malko laḥ ḥakime w lay yadoctone 
daz zabne d hawxa hawi36 u šuġlo w u amro du 
malko37 mërle qum kul d këḏci i šärica w u 
ḥëkëm. 

14.  

K̈fܘLܳEܻ$ܕܶܘ
ܶ

 $ܰ݁E=ܳ6ܳ3 ܶܐܘ=&݁
ܰ
ܐܘ ܪ

ܰ
 ܣ4ܽDܿܪܰܘ ܬ4ܽDܼܪ

ܬܘ
ܰ
ܐ 4ܰWܽD$݂ܳQܘ 4ܰcܶEKܳ3ܘ 7wܻ=ܪ

ܰ
=XܰDZܳ3 ܺܪKXܳ6̈

ܶ
3 

ܕܘܶ ܣEܶܰ^݁ܕ ܐ ܝ4ܰ#ܺ݁݁
ܰ
1NܰOܳK̈3ܶ ݁ܕ^ܳ&݂

ܶ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 

ܬCܰ>ܳ7ܶ̈3 !ܻ7ܼ>ܰRVBܽ݁D݂ ܝܘܻ݁&7ܳ$ܶ݁ܕܘ
ܳ
M. 

W dë kqorwile Karšono38 w Ëštar39 w Armuṯ40 
w Ramus41 w Taršiš w Masëryo42 w Macuxon aš 
šawco rišone d Farës w d Madi aḥ ḥazoye d foṯe 
du malko w dë kyotwi qamoye bi malkuṯo. 

15.  

$݂ܺJ =ܰEܻKWܰ3 ܐܘ
ܽ
 hܰ7>ܻ76̈3ܰ݁ܕ Tܳ>ܽDܿhܳ3 4ܶ67ܳ3ܘܿ

!ܻ7ܼ>ܰRܶB݁&݂
ܳ
M ܰܘ=&݁

ܺ
9݁ܕ Zܰ0 ܝ

ܳ
 hܶ>f

ܰ
݂&K>ܶRVܐܻ 

ܳ
M 

ܐܘ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܕܽ ;b݁E݂ܳܰ$ܘ

ܰ
1Xܻ7Eܳ4ܶ݁ܕ ܫXܰ#9ܪ

ܶ
 ܕ7#݂ܻܶ! 

 .B݂ܶc7ܶ̈3ܰ<4ܰ݁ܕ

“Xi šärica w u nomuso mën yo d saymina bi 
malëkṯo Wašti cal d lo sëmla i malëkṯo w u 
xabro du malko Aḥširoš dë mšadarle b iḏe dam 
maxësye?”  

16.  

4ܶE9ܘ
ܶ

 4ܰWܽDܿ$݂ܳQ CܽDܿ4ܽDܿ 4ܰRVBܳ݁3 CܽDܿ4ܰ3 ܐ
ܰ
KXܳ6̈ܪܻܪ

ܶ
3 9
ܳ

 
ZܰRVRV ܽDܿ 4ܰRVBܳ݁3 !ܶ݁RVNܽD݂ܿ̈ܕ

ܶ; 1ܰa7ܳ3 ܰܝܻ݁&=ܘ 
݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ

ܳ
M 9ܐ Zܰ0 $ܽ݁0 ܻܪKXܳ6̈

ܶ
 Zܰ0 $ܽ݁0ܘ 3

Zܰ>ܳ3 ݁ܕ$ܶ&݁T̈
ܶ
ܬ݂ܘܳܪ݂ܰ&66ܰ݁ܰ! 3

ܳ
M 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ. 

W merle Macuxon qum u malko qum ar rišone: 
“Lo cal u malko bëlḥuḏe ḥaṭyo Wašti i malëkṯo 
elo cal kul rišone w cal kul camo d këtne ban 
aṯrawoṯo du malko Aḥširoš. 

 
36 Die enklitische Form ܘܗ+  wurde vom Übersetzer mit dem Vollverb verwechselt.  
37 Der Ausdruck u šuġlo w u amro du malko ist eine Übersetzung der beiden Bedeutungen des Arabischen رما 
كلملا . Im syrischen Text steht ./)01 2345ܕ  (= i šärica du malko) „das Gesetz des Königs“.  
38 Die Form entspricht dem Arabischen انشرك אנשׁרכ =)  ) und nicht dem Syrischen 67.89 . 
39 Die Form entspricht dem Syrischen ܪ;:ܐ  und nicht dem Arabischen راثیش  ( רתשׁ ). 
40 Die Form entspricht dem Syrischen ܬ(2ܪܐ  und nicht dem Arabischen اثامدأ  ( אתמדא ). 
41 Die Reihenfolge ist wie im syrischen Text. Im Arabischen ist die Reihenfolge wie folgt سرمو شیشرتو  

( סרמ שׁישׁרת ). Die Form des Namens entspricht dem Syrischen ܣ(2ܪ . 
42 Die Form mit y ist eine Besonderheit der syrischen Tradition 2>7?5 . Im Arabischen lautet der Name انسرم  

אנסרמ =) ). 
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17.  

݂&K>ܰRܶBܻ݁݁ܕ ;b݁E݂ܳܰ$ܘܿܽ݁ܕ Tܳ%ܷv !ܰNp݁#ܶ]ܘ
ܳ
M [f. 06r] 

4ܳa
ܶ
ܐ 3

ܽ
݂&K>ܰRܶBܻ݁݁ܕ ;b݁E݂ܳܰ$ܘ

ܳ
M 9

ܰ
T6ܻ7Xܶ̈3 $ܽ݁DPV ̈f

ܶ
 

ܐ KRܻJܙ4ܰEܻ݁ܕ
ܰ

[݁"ܰ݁Dܰܬ݂ܬ݂ܪ
̈ܶ
M !Wܰ76ܰ77ܶ̈3 ܐ݁#ܶ]ܘ

ܳ
4Eܻܝ 

ܐ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ hܶ>f

ܶ
 ܝܻ݁&=ܘܰ ;Zܳb݁Eܳ݁ܕ 

݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ
ܳ
M PVLܽDܿ4ܶ3 9ܘ Zܰbܻ݁7Eܳ;. 

W gëd nofëq baḥs du xabro di malëkṯo, [f. 06r] 
moṭe u xabro di malëkṯo lan niše kulle d marzëli 
ag gawraṯṯe b caynayye w gëd ëmmi43 u malko 
Aḥširoš sëmle d cëbro Wašti i malëkṯo l qume w 
lo cabiro. 

18.  
ܕܐܘܰ ݁KܰD4ܰ3 [ܶ݁#݁ܐ

ܳ
4Eܻܐ ܝ

ܰ
$݂B݂ܰ&݁

ܽ
ܕܘܶ ܣEܶܰ^݁ܕ ܬTܰY݁ܘ  ܝ4ܰ#ܺ݁݁

ܐ 7WJܻܻ<ܰ=݁ܕ
ܽ
݂&K>ܰRܶB݁ܺ݁ܕ ;b݁E݂ܳܰ$ܘܿ

ܳ
M 4ܽDܿ$ܽ݁0 ܻܪKXܳ6̈

ܶ
3 

9ܙܰܪܰ 4ܰRVBܳ݁3 $݂#݁ $ܽ݁0ܘܿܽ݁ܕ
ܶ

 .OܳM݂]ܪܽ 

W adyawma gëd ëmmi ax xatunāt d Farës w d 
Madi44 d šamici u xabro di malëkṯo me kul 
rišone du malko xëd kul räzale w ruġzo. 

19.  

ܐ Eܳ; Zܰ0%ܳ=݁ܕ ܢܐ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3 4ܰD^ܶvܘܿ

ܰ
4Eܳ; 

4#ܻ݁K>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ
ܳ
M 4ܻܶ7ܘcܻ7#ܶ݁; 4ܳܘB݁&݂

ܶ
 DTܳ>ܽDܿhܳ3݁ܽ! ܘ

 ܝܻ݁&=ܘܰ Pܰ&݂Kܳ3݁ܕ 4XܰNRܶm 9ܘ ܝ݁ܺ#4ܰܘ ܣEܶܰ^݁ܕ
݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ

ܳ
M PVcܽDܿ 4ܰRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ 

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܐܻܘ
ܰ
K#݂ܰ; 4ܻ7&݁

ܰ
Kܳ3 y݁&݁ܶ$݁ܕ K7ܳ3 PV>ܰQܘܻܗ

ܰ
D 

4ܻ76ܰ3. 

En d šëfro cal u malko, mawfëq amro m di 
malkuṯo w me side w mëkṯëw bu nomuso d 
Farës w Madi45 w lo mšaḥlëf d laṯyo Wašti i 
malëkṯo l su malko Aḥširoš w i malkuṯayḏa 
mitahwiyo l man d këtyo ṭaw mina. 

20.  

ܐ 4ܶX>ܶz#݁ܶ]ܘ
ܽ
4ܰD^ܰLf݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ;b݁E݂ܳܰ$ܘܿ

ܶ
 

!ܻ7ܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܬ
ܰ
K#݂ܶ̈; $ܽ݁D9

ܰ
 4ܶ&݁$ܶ&݁Kܳ3 ܰܪ!݂&݂

ܳ
M ܰܐܘT6ܻ7Xܶ̈3 

$ܽ݁DܿPV ̈f
ܶ

ܬ݂ܬ݂ܪKLܳEܳ; Pܰ"݁"ܰ݁Dܰܐܻ hܰ7>ܻJ݁ܕ 
̈ܶ
M 4ܽDܿܰ3݁ܳ!ܪ 

PV ܠܗܳܘ ܽDܿTܰW7ܻ>ܳ3. 

W gëd mëšmëc u xabro du malko d mawfaqle bi 
malkuṯayḏe kula me d këtyo rabṯo w an niše 
kulle d saymi iqoro lag gawraṯṯe mu rabo w hol 
lu nacimo.” 

21.  
ܐ Eܷ%ܰ=ܘ

ܽ
EܰTܳ3 !݁Wܰ76̈<4ܰܘܿ

ܶ
 ;KXܳ6ܰ7#݂ܶ̈ܪܻܪܘܰ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 3

hܶ>fܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
 ;ܪK>ܰXDܰܰܐܻܘ ;Eܳ<4ܰ ܘ݁ܽ#݂$ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

 .4ܰWܽD$݂ܳQ݁ܕ

W šafër u mamrano b cayne du malko w ar 
rišonayḏe w sëmle u malko xdu mamro w i 
mašwära d Macuxon. 

22.  

ܐܘ
ܶ
9ܪ݁ܰ#ܰ<=

ܶ
 $݁&݂

ܳ
ܘ̈
ܶ
M PVBܽ݁0 ܰ9ܐܘ

ܰ
K̈3ܶ 4#ܽ݁4ܰܘRB݁3 

9ܐܘܰ $ܽ݁0
ܰ
K̈3ܶ $݂#ܽ݁ܘ$ܳ݁&݁

ܳ
 ݁#݂$ Zܰ>ܳ3 0݁ܽ$ܘ ;݂̈ܰ#Kܘܰ

Pܻ7Xܳ6̈
ܶ
3 [f. 07r] $݂ܶ#݁ Pܻ7ܼXܳ6̈

ܶ
 ;ܪM $ܽ݁0 [ܰDܳܘܶܗܳܕ 3

=ܽDPVa
ܳ
&7ܰ!ܘܽ݁ܕ 6ܳ3

ܰ
K#݂ܶ̈; ܐܘ

ܶ
4&݁
ܰ
Tܶ3 $݂ܶ#݁ ܐ

ܽ
 Pܻ7Xܳ6ܳ3ܘ

 .;ZWܰ>ܰ7#݂ܶ̈ܰ݁ܕ

W mšadarle kṯowe l kul wälaye m du malko kul 
wälaye xdu kṯowayḏa46 w kul camo xëd lišone 
[f. 07r] xëd lišone d howe kul gawro šulṭono du 
bayto w mtane xëd u lišone dac camayḏe. 

 
 

43 In der Hs.: gëd omri. 
44 Ax xatunāt d Farës w d Madi „die Damen von Persien und Medien“ entspricht dem Arabischen سراف تاسیئر 
يدامو  und nicht dem Syrischen 6@ܘܪA5 ܕB72ܕܘ ܣCܝ  „die Großen von Persien und Medien“ 
45 Die Reihenfolge Farës w Madi entspricht dem arabischen Text !"#$%&'"()  ( ידמו - סרפ ) und nicht dem syri-

schen 2Cܘ ܝB7ܣ . 
46 In der Hs: u koṯowayḏa. 
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 .Qf. 2 .ܒ :Cm̄ ܒ

1.  

݂&ܶ!ܘ
ܶ
K6ܰLfܐܻ 4ܰB݂B݂ܰb݁EܰTJܻ ܪ

ܰ
ܐ }T7ܻܬ݂ܶ݁ܕ 

ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܐ
ܰ
1Xܻ7Eܳ4ܽ ܫDܽܘܪ[݂OܰK#݂ܶ̈; 4ܰ#݂$ܰ݁E9

ܶ
 ܝܻ݁&=ܘܰ 

݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ
ܳ
M ݁ܕ ;݁ܶ#4ܶ 0݁ܽ$ܘhܶ>f

ܰ
 ;݁ܶ#4ܶ 0݁ܽ$ܘ 

ܐ Caܻ7zܶ݁ܕ
ܰ
ZRV ܰ`̈ 

W bëṯër max xabrani inaqla dë ṯniḥ u malko 
Aḥširoš mu ruġzayḏe maḏkarle Wašti i malëkṯo 
w kul mede d sëmla w kul mede dë qṭic acla. 

2.  
PVfܪ4ܶEܰܘ

̈ܶ
ܐ 

ܰ
[݁EܶZ̈3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 ܐܘ

ܰ
$݂B݂ܽDܿܕ  ;݂̈ܶ#4ܰ7ܘܿܽ݁

y݁ܕ
ܳ

RbܻJ PV ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ܐ
ܰ
!݁6̈&݂ܳ

ܳ
M =ܰ%ܻ݂7dܶ; !ܻ݁7NOܰK&݁

ܰ
ܬ݂ܬ݂
̈ܶ
M. 

Mërralle ag grece du malko w ax xodumayḏe d 
ṭolbi lu malko abnoṯo šafire bi ḥzaytaṯṯe. 

3.  

ܐ Mܨ4ܰDܶܘ
ܽ
9ܘ4ܰRVBܳ݁3 !ܰ݁Dܰܘܿ

ܰ
KܰY݁ܬ

ܰ
K#݂ܶ̈; $ܽ݁DܿPVf

̈ܶ
 4ܰRܻ7>ܻJܘ 

ܐ
ܰ
T6ܰb݁6ܳ&݂

̈ܳ
M !݂&݂

ܽ
PVܘܿ ܳ&݂

ܳ
M $ܽ݁DܿPVf

̈ܶ
T̈݁&݁ܶ$݁ܕ 

ܶ
3 =ܰ%ܻ7dܶ; 

!ܻ݁7NOܰK&݁
ܰ
ܬ݂ܬ݂
̈ܶ
M PVXܽDܿ=ܰQ ܐ

ܽ
݁&PܽD!ܰ݁7 ;ܪܳܨCܽDܿܘܿ

ܳ
M ܰ݁ܕT6ܻ7Xܶ̈3 

Pܻ7#݂ܶܕ ܐ Jܻ݁]ܗܰ ݁
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 4ܰB݂kܺK7ܳ3ܘܿ

ܽ
TܽDܿyܘܿ

ܽ
Dܿܳܪ; 

݂&T7ܻܗܘܼܽ݁ܕ RܷQܶ!ܐܘܳ T6ܺ7Xܶ̈3ܰ݁ܕ
ܳ
M 4ܻ7݁ܕOܰK6ܺJ 

 .)4ܻ7B݂ܰ>RܻJ݁ܕ(

W mawṣe u malko baw walayatayḏe kulle w 
malimi an abnoṯo bṯuloṯo kulle d këtne šafire bi 
ḥzaytaṯṯe l Šušan u quṣro lu bayto dan niše l iḏe 
d Hagi u maxṣiyo du malko u nuṭuro dan niše w 
obelën duhniṯo d mizayni (d mixamli). 

4.  
ܬKܼbܰ݁E݂ܐܻܘ

ܳ
M ݁ܕ=ܳ%Eܳ; !݁Wܰ76̈

ܶ
 4ܰRVBܳ݁3 [ܶ݁#݁4ܳRVB݂ܳ3ܘܽ݁ܕ 3

݂&݁$ܘ݁#!
ܰ
ܕ ܐ Eܶ%ܰ=ܘ ܝܻ݁&=ܘܰ ݁

ܽ
b݁Eܳ; !݁Wܰ76݂̈ܰ$ܘܿ

ܶ
3 

hܶ>fܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ
ܶ

 .3݂ܰ$ܘܗܰ 

W i barṯo d šofro b cayne du malko gëd molxo b 
dukṯa d Wašti w šafër u xabro b cayne du malko 
w sëmle hawxa. 

5.  
ܐ M !XDܽ=ܰQܘܳ݁&݁ܶ$ Kܳ3݂ܳܕܘܗܽ ;ܪDܳ݁ܰ]ܘ

ܽ
ܐܘ ;ܪܳܨCܽDܿܘ

ܶ
=>ܶ3 

4Dܽܶ݁ܕܪ$݂ܰJ ܐ
ܰ
!݁Eܶܕ ݁ KܳYKܰE ܐ

ܰ
!݁Eܶܕ ݁ =ܰ>WJܻ ܐ

ܰ
!݁Eܶܕ ݁ Cܻ7w 

4ܽD=ܰba
ܳ
 7Q [f. 08r]ܺ<67ܳܶ!݁ܕ 3

W gawro Huḏoyo këtwo b Šušan u quṣro w 
ëšme Murëdxay abre d Yoyar abre d Šamci abre 
d Qiš mu šabṭo d Bënyomin [f. 08r] 

6.  
b̈݁=ܶ݁ܕ

ܶ
3 4ܽDܿܶܪ=Rܶ\ Zܰ>ܽDܿ=ܶb7̈3 ܶ݁ܕ=b̈

ܶ
3 Zܰ\ KܽD$ܰ݁67ܳ3 

ܐ
ܽ
4ܰD!ܶ݁f݁ܕ ;݂ܳܕܘܿܽ`Kܺ݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܶ
 Kܰcܻ7Eܳ; TܰbܽDܿ$݂ܶ#݂Tܰkܶܪ 

ܐ
ܽ
 .bܶ0ܳ!݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

Dë šbe m Urëšlem cam u šëbyo47 dë šbe cam 
Yukanyo48 u malko d Ihuḏo d mawbele yasiro 
Nabuxëḏnaṣër u malko d Bobël. 

7.  

ܬKbܰ݁E݂ܐܻ h&ܻ݁KEܐܷ Kܳ3݁&ܶ$݁ܕ ܣܕܺ`4Eܰ!ܶDܳM Pܐܘܶ
ܳ
M 

PVܘܳ݁&Zܰ>>ܶ3 4ܶ#݁Pܰ݁ܕ ܰ`̇ !ܰ݁bܳ݁3 9ܘ
ܳ

ܐ 
ܶ
ܬKbܰ݁E݂ܐܻܘ 4ܳ3

ܳ
M 

=%Eܬ
ܳ
ܬ݁ܪܘM !ܻ7kܽܘܰ

ܳ
M 7ܶܰ$ܘc&݁

ܳ
M !Dܽ1OܳKܳ3 ܐܻܘK6ܰLf

ܰ
 

ܐ ݂&4ܰ7ܶܕ
ܽ
K7ܶ>ܳ3 =Lܻ7RVܐܻܘ bܳ݁3݁ܰ!ܘ ܳf

ܶ
 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ !ܰ݁E݂ܬ

ܳ
M 

PVEܽܿ1ܶ3ܘ. 

W mrabewo lë Hdis d këtyo Ëstir i barṯo d 
camme me d latwola babo w lo emo w i barṯo 
šafërto wa bi ṣurto w kayësto bu ḥzoyo w inaqla 
d mayëṯ u babo w i emo šqilole Murëdxay barṯo 
l ruḥe. 

 
47 Die Lesart der Handschrift ist unklar. 
48 Man hätte wie im Syrischen Yuxanyo erwartet. Die Aussprache Yukanyo entstand wahrscheinlich wegen 

des Einflusses des Arabischen. 
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8.  

K6ܰLfܐܻܘ
ܰ

ܐ 7zܻ<=ܶ݁ܕ 
ܽ
 ܗKXܰEܺKWܰ7#݂ܶܐܻܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ;bE݂ܳܰ$ܘܿ

4ܰRܷ>>ܶ3 ܐ
ܰ
T6ܰb݁6ܳ&݂

̈ܳ
M [݂ܰRV ܰb̈

ܶ
3 PVXܽD=ܰQ ܐ

ܽ
 ;ܪܳܨCܽDܿܘܿ

Pcܻ7#݂ܗܰ ݁ܕ[ܺ݁J ܐ
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 4ܰD!ܰRVfܘܿܽ݁ܕ 4ܰB݂cܻ77ܳ3ܘܿ

̈ܶ
 

ܐ
ܶ

h&ܻ݁KE ܐ
ܶ

h&݁
ܶ
M PV ܽDܿ!ܰ7&݁

ܳ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 Pcܻ7#݂ܶ݁ܕ 

ܐ J݁ܺ]ܗܰ
ܽ
TܽDܿyܘܿ

ܽ
Dܿܳܰ݁ܕ ;ܪT6ܻ7Xܶ̈3. 

W inaqla dë šmic u xabro du malko w i 
šäricayḏe malëmme an abnoṯo ġäläbe l Šušan u 
quṣro l side d Hagi u maxsiyo du malko 
mawballe Ëstir ste lu bayto du malko l side d 
Hagi49 u nuṭuro dan niše. 

9.  

ܬKbܰE݂ܐܻ ;7Eܻܳ%ܰ=ܘ
ܳ
M !Wܰ76̈

ܶ
ܐܘ 3

ܶ
=Lܻ7f

ܰ
 y

ܰ
7bܽD݂ܿܬ

ܳ
M 

4LܽDܿ4ܶ3 4ܰܘRܶO9
ܶ

 Zܰ0 4ܻ7݁ܕB݂ܰ>f
ܳ

 Zܰ0ܘ 
hܰ`4ܰ3 ܳ݁ܕ!ܶ݁RV ܰ`̈ Pܻ77ܰ3 ܘPܰXDܰܐ ܥ

ܰ
T6ܰb݂6ܳ&݂

̈ܳ
M 46ܰL7ܶ̈3 

݁&4ܻ7݁ܕ
ܰ

&Pܻ77ܰ3 4ܽD!ܰ7 ܢܘܶܗ
ܳ
M 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 ܐܘ

ܶ
^EܻKXܳf

̈ܶ
 

Zܰ\ ܐ
ܰ
T6ܰb6ܳ&݂

ܰ
K#݂ܰ̈; PV#ܽ݁ܘ$݁&݂

ܳ
M y

ܰ
D 4ܽDܿ!ܰ7&݁

ܳ
M ܰ݁ܕT6ܻ7Xܶ̈3. 

W šafiro i barṯo b cayne w šqila ṭaybuṯo m qume 
w malëzle cal d mixamlo w cal sahma d obela 
liya w laš šwac an abnoṯo mnaqye d mitahwën 
liya mu bayto du malko w frišole cam an 
abnoṯayḏa l dukṯo ṭaw mu bayto dan niše. 

10.  
9ܘ
ܳ

 4ܰD݂ܰܕZf
ܰ

ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE ܐ
ܶ
9ܘ 3ܰ<=

ܳ
ܐ 

ܽ
 ;Zܰ>ܰ7#݂ܰܘܿ

ܐܘ
ܽ
ܐܘ DTcܰ7#݂ܰ; [f. 09r]݂ܽ]ܘܿ

ܽ
 DܿTcܰ7#݂ܰ; 4ܽDܿhܰbܰ݁i݂݁ܽ]ܘܿ

ܕܪ4ܽDܿܶ݁ܕ ݁$݂ܰJ 4ܰDܨKܳDܰ9
ܶ

9݁ܕ 
ܳ

 4ܽD݂ܕZܳRV ̈f
ܶ

. 

W lo mawḏacla Ëstir ëšma w lo u camayḏa w u 
ġunsayḏa [f. 09r] w u ġunsayḏa musäbab d 
Murëdxay mawṣyowale dlo muḏcolle. 

11.  
ܕܪRV7ܰD4ܳ3 4ܽDܶ݁ܽ$ܘ ݁$݂ܰJ 4`ܰPܰB݂DܳM CܽDܿ4ܻJ ܺ݁ܕK#ܳ݁ܬ݁ܪ

ܳ
M 

݁&7ܰ!ܘܿܽ݁ܕ
ܳ
M ܰ݁ܕT6ܻ7Xܶ̈3 ܐ ܥ݂ܶܕܳ݁ܕ

ܽ
RVܳ=ܘܿ ܐ݁ܕ 3ܳ<ܳ

ܰ
h&ܻ݁KE 4ܶܘQ 

[ܶ݁#hܰ7>ܻJ !ܻ݁77ܰ3. 

W kul yawmo Murëdxay mhalaxwo quma50 di 
dorto du bayto dan niše d oḏëc u šlomo51 d Astir 
w mën gëd saymi biya. 

12.  

݁̈!K6ܰDܐܻ 4ܰa7ܳDܰM݁ܕ 4ܰ3ܐܘܶ
ܶ
݂&4ܰQ 4ܰ66ܰb6ܳ ;݂ܳ#1ܶ݁ܕ 3

ܳ
M 

ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ZܳbEܳ; PVLܽD4ܶ3݁ܕ
ܰ
1Xܻ7Eܳ4 ܫbܶ&݂

ܶ
 ܪ

4Bܰ݁>fܶ݁ܕ
ܳ

ܐ 
ܰ
݂&ZcܰE KܰD4ܳܪܰܬ݁

̈ܳ
M $݂ܽDܿTܳ>ܽDܿhܳ3 ܰ݁ܕT6ܻ7Xܶ3 

ܐ RܻJ<݁ܳ$ 3݂ܰ$ܘܗ4ܶ#݁ܰ
ܰ
K7ܰD4ܳ&݂

̈ܳ
M ܕܘܽ݁ܕ ܬ݂݂&Tܰܗܳ݁

̈ܶ
M ܐ

ܶ
=&݁
ܳ
M 

KܰE1ܶ̈3 !OܰK&
̈ܳ
M 4ܽ݁ܕDܿܳܐܘܶ ;ܪ=&݁

̈ܳ
M KܰE1ܶ̈3 !݁bܰ݁c>̈

ܳ
3 

Dܿ4ܳf݂ܽ$ܘܿܽ݁ܕ Tܳ3ܗܳ݁ܕD݁ܽ!ܘ
ܳ

 .T6ܻ7Xܶ̈3ܰ݁ܕ 

W ema d maṭyowa i nawbe dë ḥḏo man52 abnoṯo 
d cobro l qume du malko Aḥširoš m bëṯër dë 
mkamlo at tracsar yawmoṯo xu nomuso dan niše 
me d hawxa komli ay yawmoṯo du dhonaṯṯe ëšto 
yarḥe b zayto d muro w ëšto yarḥe b basmo w 
bu dhono du xumolo dan niše. 

13.  
ܬKbܰ݁E݂ܐܻ ;ܪWܳbEܳ݁$ 3݂ܰ$ܘܗܰܘ

ܳ
M PVLܽDܿ4ܶ3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 

݁&4Eܳ; $݁>ܻ7ܐܳ݁ܕ ;݁ܶ#4ܶ 0݁ܽ$ܘ
ܰ

9ܘܶܗ
ܰ

ܐ ;4ܰWbܻ݁7Eܳ݁ܕ 
ܰ
Z>ܰ3 

4ܽDܿ!݂ܰ7&݁
ܳ
M ܰ݁ܕT6ܻ7Xܶ̈3 ܳܠܗ PV ܽDܿ!ܰ7&݁

ܳ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3. 

W hawxa kcobro53 i barṯo l qume du malko w 
kul mede d ommo54 kmitahwela d macbëro 
acma mu bayto dan niše hol lu bayto du malko. 

 
49 Im syrischen Text wird der Name hier nicht erwähnt. 
50 In der Hs.: qumi. 
51 In der Hs.: u šolomo.  
52 Dittographie in der Hs. 
53 In der Hs.: kcobrro. 
54 In der Hs.: omro. 
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14.  

!WܰkܻܪK7ܶ̈3 $݁WܳbEܳ; ܨܰܘ^Eܳ; $݁#ܳ݁ZEܳ; PV ܽDܿ!ܰ7&݁
ܳ
M ܰ݁ܕT6ܻ7Xܶ̈3 

ܐ
ܽ
݁&7ܰ!ܘܿ

ܳ
M ܪܶܬ݁ܰ݁ܕ; Zܰ0 ܻܐK#݂ܶܕ ݁ =ܰ6"ܰ݁X"ܰ݁Xܻ7E 

ܐ )WܰX"݂ܰOܳ=݁ܕ(
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 4ܰB݂kܺK7ܳ3ܘ

ܽ
TܽDܿyܘ

ܽ
Dܿܳܪ; 

&Eܰ17ܳ݁$ܰ݁ܕ
̈ܳ
M 9ܘ

ܳ
 $Wܳb݁Eܳ; PVcܽD4ܰRVBܳ݁3 9݁ܕ

ܳ
ܐ 
ܶ
 3ܶ!ܨܳ݁ܕ ܢ

!ܻ77ܰ3 [f. 10r] !ܻ77ܰ3 ܐ
ܽ
CܳEܶ9ܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

ܰ
 !݂ܶX>ܰ3 

B caṣriye kcobro w ṣafro kdocro lu bayto dan 
niše u bayto dat tre cal iḏe d Šangašgašir (d 
Šocašġaz)55 u maxṣiyo du malko u nuṭuro dak 
kraḥyoṯo w kcobro l su malko d lo en d ṣobe 
biya [f. 10r] biya u malko w qorela b ëšma. 

15.  

K6ܰLfܐܻܘ
ܰ

݂̈!K6ܰDܐܻ 4ܰa7ܳ3݁ܕ 
ܶ
ܐܘ 3

ܽ
 h&ܻ݁KEܐܶ݁ܕ 6ܳ3݁!ܙܰܘ

ܬKbܰ݁E݂ܐܻ
ܳ
M 7ܻ!ܐܰ݁ܕNܻ70 ܐ

ܽ
ܕܪ4ܽDܶ݁ܕ Zܰ>>ܳ3ܘܿ ݁$݂ܰJ 

Lܻ7RV=ܶ݁ܕ ܳf
ܶ

 PV ܽDܿܶܘM !݂ܰE݂ܬ
ܳ
M ݁ܕZܳb݁Eܳ; PVcܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 9

ܳ
 

!݁Wܶf
ܰ

ܐ ;4ܶ#ܶ݁ 
ܶ
9
ܳ

ܐ 
ܽ
4ܶE9݁ܕ ;݁ܶ#4ܘܿ

ܶ
ܐ 

ܰ
Zf
ܶ

 Jܻ݁]ܗܰ 
ܐ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 4ܰB݂kܺK7ܳ3ܘܿ

ܽ
TܽDܿyܘܿ

ܽ
Dܿܳܰ݁ܕ ;ܪT6ܻ7Xܶ̈3 ܝܘܺܗܰܘ 

ܐ݁ܕ
ܶ

h&݁
ܺ
KE 4ܰ݁ܕLb݂ܶf

ܰ
 y
ܰ
7bܽ݁D݂ܬ

ܳ
M !݂Wܰ76̈

ܶ
 4ܰQ 0݁ܽ$݁ܕ 3

1ܶOK̈fܳ݁ܕ
ܶ

. 

W inaqla d maṭyo i nawbe w u zabno d Ëstir i 
barṯo d Abiḥil u cammo d Murëdxay dë šqilole 
luwe barṯo d cobro l su malko lo bcela mede elo 
u mede d mërle acle Hagi u maxṣiyo du malko u 
nuṭuro dan niše w hawi d Ëstir d maqbela 
ṭaybuṯo b cayne d kul man d ḥëzyole. 

16.  

4ܰD!ܰ݁RVfܘ
ܶ

ܐ 
ܶ

h&݁
ܺ
KE PVcܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ 

PܽD!ܰ݁7&݁
ܳ
M ܻ݁ܕK>ܰRVBܽ݁D݂ܬ

ܰ
K#݂ܶ̈; !ܽ݁DܿKܰE1ܳ3 ܰܕZWܰcEܳ; 

ܐ Kܳ3݁&݁ܶ$݁ܕ
ܽ
ܐ ܢ6ܽD݁ܳ$݁ܕ KܰE1ܳ3ܘܿ

ܽ
݁&1ܰEܳKܳ3 !ܻ݂7Xܰܘܿ

ܳ
M ܰ݁ܕT6ܰE!ܰ݁z 

4ܻ7>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ
ܰ
K#݂ܶ̈; )݁ܕybܳ&݂ !ܻ7Xܰ&݁

ܳ
M ܰ݁ܕ=Dܰܥ 

4ܻ7>ܰRVBܽ݁D݂ܬ
ܰ
K#݂ܶ̈;( 

W mawballe Ëstir l su malko Aḥširoš lu bayto di 
malkuṯayḏe bu yarḥo dac casro d këtyo u yarḥo 
d konun u ḥaroyo bi šato dan arbac mi 
malkuṯayḏe (dë ṭboṯ bi šato daš šwac mi 
malkuṯayḏe)56. 

17.  

ܐܘ
ܶ
f<1ܶܪ

ܶ
ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܶ
h&ܻ݁KE ܶܕܙ ݁ 4ܰ66ܻ7Xܶ̈3 $ܽ݁DܿPVf

̈ܶ
 

ܐܘ
ܶ
=Lܻ7f

ܰ
 y

ܰ
7bܽ݁D݂ܬ

ܳ
M ܕܙܶ 3ܶ<1ܪܰܘ ݁ 4ܰb݁&݂

ܽ
݂&PV7ܳܘ

̈ܳ
M 

$ܽ݁DܿPVf
̈ܶ

4ܰNܶ&݁9ܘ 
ܶ

ܐ 
ܽ
ܬ݁ܘܿ
ܳ

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ 3݂ܳ]
ܳ
M !݂EܺKXܰ`̈ 

hܻ7>ܳfܘ
ܶ

 4ܰRܶB݁&݂
ܳ
M !݁#ܽܘ$݁&݂

ܶ
ܕ  ܝܻ݁&=ܘܰ ݁

W rḥëmle u malko Ëstir zëd man niše kulle w 
šqila ṭaybuṯo w raḥme zëd mab bṯulyoṯo kulle w 
maḥëtle u toġo di malkuṯo b riša w simole 
malëkṯo b dukṯe d Wašti57. 

 
55 Der erste Name Šangašgašir entspricht dem Syrischen :AE8E8F7 , der zweite Šocašġaz dem Arabischen 

زاغشعش . 
56 Am Rande geschrieben. Die erste Übersetzung d këtyo u yarḥo d konun u ḥaroyo bi šato dan arbac mi 

malkuṯayḏe „das heißt des Monats Konun Ḥaroyo, im vierten Jahr seines Konigreichs“ entspricht dem Syrischen 
ܗܬ(6J K/34ܪܐ ;68A .ܝI7ܐ ܢ(GA ܘܗܕ . Die zweite Übersetzung (dë ṭboṯ bi šato daš šwac mi malkuṯayḏe) entspricht 

dem Arabischen ھكلمل ةعباسلا ةنسلا يف تیبیط رھش وھ  „(des Monats) Tebeth, im siebten Jahr seines Königreichs“.  
57 Die Übersetzung w maḥëtle u toġo di malkuṯo b riša w simole malëkṯo b dukṯe d Wašti „und er setzte die 

Krone des Königreichs auf ihr Kopf und machte sie zur Königin an der Stelle von Vasti“ entspricht mehr dem 
arabischen Text, im dem Esther nicht das Subjekt des Verbs ist. Im syrischen Text steht ܘL(3;݀ 234ܕ 5'ܐܬ)ܬ+ 

ܝ;:ܘ I3O ݀;234ܐܘ 81̇?67  „und sie erhielt die Krone des Königreichs auf ihr Haupt und wurde Königin an Vastis 
Statt.“ und im arabischen Text يتشو ناكم اھكلمو اھسأر ىلع كلملا جات عضوف  „und er setzte die königliche Krone auf ihr 
Kopf und machte sie zur Königin an der Stelle von Vasti.“ Die Verwendung von b dukṯe d „an der Stelle von“ 
könnte als eine Nachahmung von dem Arabischen ناكم  „an der Stelle von“ gesehen werden.  
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18.  

hܶ>fܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
݁&4ܰRVBܳ݁3 4ܶXܘܿ

ܽ
ܬ݂ܘܿ
ܳ
M ܰܪ!݁&݂

ܳ
M PܰEܻܪKXܳ6ܰ7#݂ܶ̈; 

Pܰ"݁EܶZܰ7#݂ܶ̈; $ܽ݁DܿPVfܘ
̈ܶ

݁&4ܶXܘ 
ܽ
ܬ݂ܘܿ
ܳ
M 9

ܶ
h&ܻ݁KE 

hܶ>fܘ
ܶ

9ܘPܰDܰ 1ܰ3ܐܪܰ 
ܰ
KܰY݁ܬ

̈
9ܘܗܽܘ 

ܶ
 4ܰDܰ7ܳ!ܗ&݂

ܳ
M 

$݂ܽDܿ$ܰ݁Eܰܺ݁ܕ ܡK#݂ܶܕ  .4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ݁

W sëmle u malko mëštuṯo rabṯo lar rišonayḏe w 
lag grecayḏe kulle w mëštuṯo l Ëstir w sëmle 
raḥa law wälayāt w hule mawhabyoṯo xu käram 
diḏe du malko58. 

19.  
K6ܰLfܐܻܘ

ܰ
ܐ 4ܰRܻ7>ܻJܰ݁ܕ 

ܰ
!݁&݂
ܽ
݂&PV7ܳܘ

ܳ
M [f. 11r] 

ܐ
ܰ
!݁&݂
ܽ
݂&PV7ܳܘܿ

̈ܳ
M ݁ܬ

ܰ
ܬ݁ܪ
ܶ
M TܰLf

ܰ̈
ܕܪ4ܽDܿܶ ܬ݁ ݁$݂ܰJ Kܳ&݁

ܰ
 Mܘܳܘ

!ܽDܿܬ
ܰ
 .4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

W inaqla d malimi ab bṯulyoṯo [f. 11r] ab 
bṯulyoṯo tarte naqlāt Murëdxay yotawwo bu 
tarco du malko. 

20.  

9ܘ
ܳ

 4ܰD݂ܰܕZf
ܰ

ܐ 
ܶ

h&݁
ܺ
KE ܐ

ܽ
ܐܘ ;6cܰ7̈#݂݂ܰܶ]ܘܿ

ܽ
 ݁#݂ܶ$ ;Zܰ>ܰ7#݂ܰ̈ܘܿ

4ܳkKܳf
ܶ

 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܽܘܿܐܘ$݂ܰb݁Eܳ; 4ܽ݁ܕDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܐ
ܶ

h&ܻ݁KE 
hܰ7>ܳDܰM $݂ܶ#݁ $ܶ݁&ܰܘM !ܽDܿܳܐ ;݂̈ܰ#7ܰ7݁ܳ!ܪ

ܰ
Z>ܶ` ܘhܻ7#ܶ̈݁;. 

W lo mawḏacla Ëstir u ġënsayḏa w u camayḏa 
xëd moṣyole Murëdxay w u xabro d Murëdxay 
Ëstir saymowa xëd këtwa bu roboyayḏa acme w 
side. 

21.  

݂&77ܰD4݂ܳܰ!ܘ
ܰ
Tܶj݁ 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ Kܰ&݁

ܽ
ܬM !ܽDܿܘܳܘ

ܰ
 Zܳ3ܪ

݂&݂"ܰ! O݂ܶ]ܪܰܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܰ
ܬܘ ܢ

ܰ
ܐ ܫܪܰ

ܰ
 4ܰB݂kܺK7ܶ̈3 ;ܪܶܬ

ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܰ
T6ܽDܿy

ܽ
Dܿ|ܶ; ܬ݁ܘܿܽ݁ܕ

ܰ
ܐ Zܳ3ܪ

ܶ
!݁WܰRVf

̈ܶ
 ܝ݁ܺ#4ܰ7݁ܕ 

ܐ
ܺ
K#݂ܰK7ܶ̈3 Zܰ0 ܐ

ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ 

W bay yawmoṯanëk Murëdxay yatuwo bu tarco 
du malko w raġëz Baġṯan w Taraš at tre 
maxṣiye du malko an nuṭure du tarco bcalle d 
maydi59 iḏayye cal u malko Aḥširoš. 

22.  
ܐܘ
ܶ

[݁f
ܶ

ܐ 
ܽ
Dܿ[݂fܽ=ܘܿ

ܳ
ܐܘ 

ܽ
ܕܪb݁Eܳ; PV>ܽD݂ܿܶ$ܘܿ ݁$݂ܰJ 

Zf݂ܰܕ4ܰDܘ
ܶ

 9
ܶ

h&ܻ݁KE ܐ
ܺ
K>ܰRܶB݁&݂

ܳ
M 4ܶܘE9

ܰ
ܐ 
ܶ

h&݁
ܺ
KE 

PV ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 !ܶX>ܶ3 4ܽ݁ܕDܶܕܪ ݁$݂ܰJ. 

W gle u šuġlo w u xabro l Murëdxay w 
mawḏacle l Ëstir i malëkṯo w mërla Ëstir lu 
malko b ëšme d Murëdxay. 

23.  
ܐܘ
ܶ
4%ܰ&݁

ܰ
=Xܶ3 Zܰ0 ܐ

ܽ
ܐ ;b݁E݂ܳܰ$ܘܿ

ܶ
1OܰPVf

̈ܶ
ܐ 
ܶ
̈%%Cܶܙ

ܶ
3 

ܬ݁ܪܶܬ݁
ܰ
K7ܶ̈3 Zܰ0 ܐ

ܽ
ܐܘ Cܰ7cܳ3ܘܿ

ܶ
$݁&ܻ݂KD !ܶB&݂

ܳ
 Mܘܳ

݂&K7ܰD4ܳܰ݁ܕ
̈ܳ
M CܽD4ܶ#݁ 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ3. 

W mfatašše cal u xabro ḥzalle zqëffe tretayye 
cal u qayso w kṯiw bu kṯowo day yamoṯo qume 
du malko. 

 

 Qf. 3 .ܓ :Cm̄ ܓ

1.  

[f. 12r] ܘ!ܶ&݂
ܶ
9ܘܪ4ܰB݂B݂ܰbEܰTܺJ 4ܰDܰ ܪ

ܶ
ܐ 
ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܐ
ܰ
1Xܻ7Eܳܫ PV`ܳ4ܳQ ܐ

ܽ
ܐ ܬ݂ܰ#4ܗܰ݁ܕ ;Eܳ݁!ܘܰܘܿ

ܽ
 7ܳ3݂ܳ"݂ܳ]ܘܿ

4ܰWRVܘ ܶf
ܶ

ܐ 
ܽ
hܺ77ܰ7#݂ܶ; ZfܪD݁ܽ$ܘܿ

ܶ
 4ܰEܻܪKXܳ6̈

ܶ
̈<Zܰܘܽ݁ܕ 3

ܳ
3 

$ܽ݁DܿPVf
̈ܶ

T̈݁&݁ܶ$݁ܕ 
ܶ
ܐ 3

ܰ
Z>̈
ܶ
3. 

[f. 12r] W bëṯër max xabrani mawrawle u malko 
Aḥširoš l Homon u abro d Hamdaṯ u Ġoġoyo w 
maclele u kursiyayḏe cle mar rišone du camo 
kulle d këtne acme. 

 
58 Es entspricht dem Arabischen *+,%-./%01234  und nicht dem Syrischen ܐ?P ܐ?C2345ܕ ܗ .  
59 Die Verwendung des Verbs moyad - mëdle im Sinne von „die Hand ausstrecken“ ist vom Arabischen be-

einflusst. Diese Bedeutung ist in der Grammatik von Rhétoré auch belegt (s. DFM 354 f. 043v und f. 074v). Im 
heutigen Turoyo würde man das Verb mawžad – mawžadle (< ܘܐ:Q ) verwenden.  
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2.  

ܐܘ
ܰ

[݁EܶZ̈
ܶ
4ܰRVBܳ݁3 $ܽ݁DPVfܘܿܽ݁ܕ 3

ܶ
T̈݁&ܶ$݁ܕ 

ܶ
3 !ܽ݁D݁ܬ

ܰ
 Zܳ3ܪ

 hܳ"݂#݂ܺKDܳM PV`ܳ4ܳQܘ 7DܳMܻ݁$ܪ4ܰRVBܳ݁3 !ܽ݁Dܘܿܽ݁ܕ
4ܽDܿhܰbܰ݁i݁ 4ܰ 3݂ܰ$ܘܗܰ݁ܕDܶ9ܨ

ܶ
ܐ 

ܰ
Zf
ܶ

ܐ 
ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

J 9݂ܰ$݁ܕܪ4ܽDܶܘ
ܳ

 !Eܶ$݁f
ܶ

9ܘ 
ܳ

 $ܶ݁b݁f
ܶ

 KXܶ3ܪܻ 

W ag grece du malko kulle d këtne bu tarco du 
malko burkiwo w soġḏiwo l Homon musäbab d 
hawxa mawṣele acle u malko w Murëdxay lo 
brëkle w lo këple60 riše. 

3.  
ܐ ;ܶ|4ܶEܘ

ܰ
[݁EܶZ̈

ܶ
T̈݁&݁ܶ$݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ 3

ܶ
3 !ܽDܿ݁ܬ

ܰ
 Zܳ3ܪ

ܕܪ4ܰRVBܳ݁3 PV>ܽDܿܶܘܿܽ݁ܕ ݁$݂ܰJ PV>ܶQ ܰܬ݁ܐܗ [݁#ܰ݁KXܶ&݁ 
Zܰ0 ܐ

ܺ
KDܰܺܨK7ܶ̈3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3. 

W mërre ag grece du malko d këtne bu tarco du 
malko l Murëdxay: “Lmën hat gdayšët cal i 
wäṣiye du malko ?” 

4.  
4EܻKD̈ܐܘܳ

ܳ
9
ܶ

 $ܽ݁0 KܰD4ܳ3 9ܘ
ܳ

 =ܳ>ܰWDܳPVf
̈ܶ

 
ZẄ݂ܰܕ4ܰDܘ

ܶ
3 PV`ܳ4ܳQ 1ܳ݁ܕOܶܬ ܢ

ܰ
4ܰY46̈

ܶ
ܐ 3

ܰ
$݂B݂ܰb݁dܶ; 

ܕܪ4ܽDܿܶ݁ܕ ݁$݂ܰJ ܐ
ܶ
ܕ ݁4ܰNDܶ9

ܶ
 Pܶ66̈

ܶ
 .Kܳ3݂ܳܕܘܿܗܽ Kܳ3݁&݁ܶ$݁ܕ 3

W ommiwole61 kul yawmo w šomacwolle w 
mawḏacce l Homon d ḥozën tämām ne ax xabre 
d Murëdxay d maḥwele lënne d këtyo Huḏoyo. 

5.  
ܐܘ
ܶ
1Oܶ9
ܶ

ܕܪ4ܽDܶ݁ܕ 4ܳQܗܳ  ݁$݂ܰJ 9
ܳ

 $݁bܳEܰ$݁f
ܶ

9ܘ 
ܳ

 
$݁cܳ"݂ܰ#݂9

ܶ
ܐ 
ܶ
4f
ܶ

ܕܪOܳM Zܰ0 4ܽD݂ܿܶ]ܘܿܪܽ 4ܳQܗܳ  ݁$݂ܰJ. 
W ḥzele Homon d Murëdxay lo kborakle w 
ksoġaḏle mle Homon ruġzo cal Murëdxay. 

6.  

TܰWܶ\( !݂Wܰ76̈ܘ( ܠܙ4ܰEܶܘ
ܶ
hܶ>fܘ 3

ܶ
 ;݂ܶ#Kܐܻ ݁#4ܳ7ܶ݁ܕ 

Zܰ0 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ !݂ܶRVNܽDܿܐ ;݂ܶܕ
ܶ
9
ܳ

 4ܰD݂ܰܕZWܰRVf
̈ܶ

 
ܐ
ܰ
ZWܰ>̈

ܶ
ܕܪ4ܽDܿܶ݁ܕ 3 ܐܘ ܝ݂ܰܕ݁

ܶ
!Wܶf
ܶ

ܐ Pܶj݁`4ܰܕ 4ܳQܗܳ 
ܰ
 ܗ

K̈3ܶ $ܽ݁DܿPVf݂ܳܕܘܿܗܽ
ܶ

T̈݁&ܶ$݁ܕ 
ܶ
3 !ܻ݂7>ܰRVBܽD݂ܿܬ

ܳ
M 1ܐܰ݁ܕXܻ7Eܳܫ 

ܐ
ܰ
ZWܰ>̈

ܶ
ܕܪ4ܽDܶ݁ܕ 3 ݁$݂ܰJ. 

W marzël (w nacëm) b cayne w sëmle62 d moyëd 
iḏe cal Murëdxay bëlḥuḏe elo mawḏaccalle ac 
came63 d Murëdxay w bcele Homon d mahlëk 
ah Huḏoye kulle d këtne bi malkuṯo d Aḥširoš ac 
came d Murëdxay. 

7.  

[f. 13r] !ܽDܿKܰE1ܳ3 Cܰ>ܳ7ܳ3 ݁ܕ$ܶ݁&݁Kܳ3 ܐ
ܽ
 T7ܻcܶQ݁ܕ KܰE1ܳ3ܘܿ

!ܻ݂7Xܰ&݁
ܳ
M ܪܰܬ݁ܰ݁ܕZcܰE PV ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ 

4NܰRܰLL̈
ܶ
3 CܽDܪZ̈

ܰ
 4ܳQܗܳ Kܳ3 !ܶXj݁ CܽD4ܶ#݁݁&݁ܶ$݁ܕ 3

47ܰD4ܳ3 PV7ܰD4ܳ3 4ܶܘQ KܰE1ܳ3 PV7ܰE1ܳ3 ܳܠܗ 
ܐ Kܳ3݁&ܶ$݁ܕ ZcܰEܪܰܬ݁ܰ݁ܕ

ܽ
ܕܐܳ݁ܕ KܰE1ܳ3ܘܿ  .ܪܶ݁

[f. 13r] Bu yarḥo qamoyo d këtyo u yarḥo d 
nisën bi šato dat tracsar lu malko Aḥširoš 
mḥalaqqe qurca d këtyo pëšk64 qume d Homon 
m yawmo l yawmo w me65 yarḥo l yarḥo hol dat 
tracsar d këtyo u yarḥo d oḏër. 

 
60 In der Hs.: këble. 
61 In der Hs.: omriwole. 
62 Die Übersetzung dieses Verses bis zu diesem Wort beruht wahrscheinlich auf einem Missverständnis des 

syrischen Textes: 6ܘR?7S ܬܘܗ T(FCܬ+  „die Sache wäre unvollständig“ 
63 Der Übersetzer übersetzt dieses Wort mehrmals ohne ersichtlichen Grund im Plural (s. auch Es 4:8). 
64 In der Hs.: bëšk (= Kurdisch pişk „Los“). 
65 In der Hs.: men (Syrismus). 
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8.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 4ܳQ PܽD4ܰRVBܳ݁3ܗܳ 
ܰ
1Xܺ7Eܳ7݁ܺ$ ܫ&݁ Zܰ>ܳ3 

4bܰ݁E!݂ܶÖܳܙM 7݂ܻ!ܘOܳ̈M !ܰ݁76̈
ܶ
ܐ 3

ܰ
ZWܰ>̈

ܶ
9ܘܰܘܰ݁ܕ 3

ܰ
KܰY݁ܬ $ܽ݁DPVf

̈ܶ
 

T̈݁&ܶ$݁ܕ
ܶ
3 !ܻ݂7>ܰRVBܽ݁D݂ܬ

̈ܳ
M 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ 

ܐ
ܽ
ܬ݂݂&Tܳ>ܽDܿhܰܘܿ

̈ܶ
M ^EܻKXܳ7ܳ3 4ܶQ $ܽ݁0 Zܰ>ܳ3 

KXܰEܻKẄܐܻܘ
ܰ
4ܰRVBܳ݁3 9ܘܿܽ݁ܕ 3

ܳ
 $݁cܰ7>ܻJ 9ܘ $݁>ܰRܷv 

PV ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ݁ܕy
ܳ
EܶPܶQ. 

W mërle Homon lu malko Aḥširoš: “Kit camo 
mbarbëzo66 w bizo bayne ac came daw wälayāt 
kulle d këtne bi malkuṯo du malko Aḥširoš u 
nomusaṯṯe frišo yo me67 kul camo w i šärica du 
malko lo ksaymi w kmalëq lu malko d ṭorelën. 

9.  

ܐ
ܶ
ܐ Zܰ0 ܢ

ܽ
ܬ݁ ;4ܰRVBܳ݁3 Pܰ&݁Kܳ3 =ܰ%ܻ7Eܳܘܿ

ܳ
݂&݁ܳ$ܪ

ܶ
 ܘ

ܐܘ PBܻ݁Jܗܳ݁ܕ
ܳ
Tܳ3 [ܶ#݁݁ܬ

ܳ
Cܰ66ܳ3 ZܰcEܳ; }

ܰ
%̈
ܳ
݁&Tܰܙܘܰ 3

̈
 

̈<hcܰ7ܳܰ݁ܕ ݂ܕ݂ܶ#Kܐܻ hܶY4ܳ3 Zܰ0݁ܕ
ܶ
D[݂fܽ=ܘܽ݁ܕ 3

ܳ
 

4ܰ6aܕ
ܰ
RVf
̈ܰ

 Pܻ7B݂ܰOT̈
ܶ
 .4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ 3

En cal u malko latyo šafiro tor koṯëw d holki w 
ono gëd toqanno casro alfo waznat d semo cal 
iḏe das sayome du šuġlo d manṭalla li xazne du 
malko.” 

10.  
4ܰD^ܰLf

̈ܶ
ܐ 

ܽ
 ;݂ܶ#4ܻ7 ܪܶ`4ܶܘܽ݁ܕ MܨKB݂ܽDܰܐܻ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

KDܳ9ܗܻܘ
ܶ

 PV`ܳ4ܳQ ܐ
ܰ
!Eܶܕ ܐ ܬ݂݁ܰ#4ܳܗܰ ݁

ܽ
ܐ 7ܳ3݂ܳ"݂ܳ]ܘܿ

ܽ
 Tܰ7ܰEܘܿ

ܐ(
ܽ
 K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗܕܰ )ܘ݁ܽ#Zܰܘ

Mawfaqle u malko i xuṣa du mëhër m iḏe w 
hiwole l Homon abre d Hamodaṯ68 u Ġoġoyo u 
näyār (u cädu) dah Huḏoye 

11.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3 PV`ܳ4ܳQܘܿ

ܽ
 ܟhܶ>ܰ7#݂݂ܳܘ

ܐܘ Pܻ7RܳB݂7ܳ3ܘܗܶ
ܽ
݁&Zܰ>ܳ3 hܘ

ܶ
M ܕhܰ7>ܶ&݁ !ܽDܿܶܘM 

ܐ
ܽ
Wܶ& [f. 14r] !ܶ66̈!ܕܳ ;ܶ#4ܶܘܿ

ܶ
3 $ܽ݁0 4ܶ#ܶ݁; 

 .E !Wܰ76ܳj݂ܶ%ܳ=݁ܕ

W mërle u malko l Homon: “U semayḏox 
hëwlilox yo w u camo ste d saymët buwe u mede 
d obcët [f. 14r] bënne kul mede d šofër b 
caynox.” 

12.  

CEܰPVfܐܘܶ
̈ܶ

ܐ 
ܰ
$݁Bܰ݁&݂

ܳ
ܘ̈
ܶ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 !ܽ݁DKܰD4ܰDܳM 

!ܽ݁DKܰE1ܳ3 Cܰ>ܳ7ܳ3 !ܰ&݁PV ܳ&݂
ܰ

ZcܰE KܰD4̈
ܶ
3 !ܽ݁DܿKܰE1ܳ3 

ܐ
ܶ
$݁&ܻ݂KD $ܽ݁0 4ܶ#ܶ݁; $݂ܶ#݁ 4ܰDܶ9ܨ

ܶ
 ݁ܕ4ܳQ PV>ܳEܶܗܳ 

1ܰ7̈fܘܽ݁ܕ
ܳ

T̈݁&݁ܶ$݁ܕ PܰNNܰBܻ݁7ܼ>ܶ3ܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 
ܶ
3 Zܰ0 

9ܐܘܰ
ܰ
K̈3ܶ !݁Dܰ9ܐ

ܰ
K̈3ܶ ܘPܰEܻܪKXܳ6̈

ܶ
̈<ZWܰܰ݁ܕ 3

ܶ
9ܐܘܰ 0݁ܽ$ܘ 3

ܰ
K̈3ܶ 

݂&KB݁ܕܺ ݁#݂ܶ$
ܰ
ܬ݁ܘ
ܰ
K#݂ܰ̈; 0݁ܽ$ܘ Zܰ>̈

ܳ
3 $݂ܶ#݁ Pܻ7Xܳ6̈

ܶ
3 

!ܶX>ܶ3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 ܐ
ܰ
1Xܻ7Eܳܐ ܫ

ܶ
$݁&ܻ݂KD ܶ4ܐܘ`ܺKE 

!ܽD4ܶ`4ܰܘܽ݁ܕ ܪRVBܳ݁3. 

W qralle ak kaṯowe du malko bu yawmawo69 bu 
yarḥo bat tloṯacsar yawme70 bu yarḥo, kṯiw kul 
mede xëd mawṣele Homon l more du ḥaylo du 
malko w laḥ ḥakime d këtne cal wälaye b 
wälaye w lar rišone dac came w kul wälaye xëd 
i kṯawtayḏa w kul camo xëd lišone b ëšme du 
malko Aḥširoš kṯiw w mhir bu mëhër du malko. 

 
66 In der Hs.: mbarbëzzo. 
67 In der Hs.: men (Syrismus). 
68 Es 3:1 und 9.24: Hamdaṯ. 
69 Diese zwei Wörter bu yawmawo fehlen im Arabischen und entsprechen dem Syrischen 6F)25 ̇ܘܗ  „an jenem 

Tag“. 
70 Der Übersetzer hat wahrscheinlich das syrische Wort 6;K;T>US  als ein Substantiv verstanden und „in den 

Dreizehn (Tagen)“ übersetzt.  
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13.  

ܐ ܝܪܻ݁#4Xܰܐܘܶ
ܰ
$݁&݂
ܳ
ܕM !ܻ݂7#݂ܶܘܶ yܗܳܪܰܪܰ݁ܕ ݁

̈ܶ
3 )hܶW7ܻ7ܶ̈3( 

PVBܽ݁0 ܰ9ܐܘ
ܰ
K̈3ܶ 4#ܽ݁4ܰܘRVBܳ݁3 4ܰ݁ܕNEܽܘ̈ܘ

ܶ
M ܘCܳaRܻJܼ 

ܐ PBܻ݁J`4ܰܘ
ܰ
Kܶ3 $ܽ݁DPVf݂ܳܕܘܿܗܽܗ

̈ܶ
 4ܽDZRܰ7>̈

ܳ
3 

PܰccܳD̈ ܠܗܳܘ
ܶ
M ܘPܰaRV  Pܰ66ܻ7ܼXܶ̈3 !Nܰ3ܘ 7ܶ̈3ܳ

KܰD4ܳ3 4ܰ&݁PV ܳ&݂
ܰ

ZcܰE !ܽ݁DܿKܰE1ܳ3 ܪ݂ܶܕܐܳ݁ܕ 
ܐܘ
ܽ
ܬ݂ܬ݂݁ܶ#4ܰRVܘܿ

̈ܶ
M PV&

ܽ
 ܪ݂ܶܕT`ܻKbܳ݁݁3 !Nܰ3 KܰD4ܳ3 4ܳYܘܿ

!ܰ݁&݁PV ܳ&݂
ܰ

ZcܰE 4ܶ6ܶ3 ܐ
ܶ
$݁&ܻ݂KD.  

W mšadri ak kṯowe b iḏe dar rahoṭe (sëciye) l 
kul wälaye m du malko d maḥruwe w qoṭli w 
mahlki ah Huḏoye kulle mu claymo w hol las 
sowe w laṭ ṭloye w lan niše, b ḥa yawmo mat 
tloṯacsar bu yarḥo d oḏër. W u māl dëṯṯe l 
tunhibo, b ḥa yawmo, m oḏër ba tloṯacsar mene 
kṯiw. 

14.  
ܬ݁ܪKkܳܐܻܘ

ܳ
M ܘܽ݁ܕ$݁&݂

ܳ
9ܐܘܰ KD Tܳ>ܽDhܳ3 !Bܽ݁0ܗܻ݁ܕ Mܘܳ

ܰ
K̈3ܶ 

!݁Dܰ9
ܰ
K̈3ܶ ܐܘ

ܶ
$݁>ܰD̈ܶܨM ܐ

ܰ
ZWܰ>̈

ܶ
3 $ܽ݁DPVf

̈ܶ
 ܪ݂ܶ#1ܰ ܢܘܶܗܳ݁ܕ 

PܽDKܰD4ܰ6ܳ3. 

W i ṣorto du kṯowo d hiw nomuso b kul wälaye b 
wälaye71 w kmawṣe ac came kulle d howën 
ḥaḏër lu yawmano. 

15.  

ܐ Tܰ%ܺ7LܺJܘ
ܰ
yܗܳܪܰܪ

̈ܶ
3 $݂ܰ7ܻ7%ܳ3 !݂ܽDܿܰ4ܘEܳ; 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 

ܐ Pܶ` !݁XܽD=ܰQܘܗܶܕ
ܽ
݁&Kܰܕ ;ܪܳܨCܽDܘ

ܶ
ܐ ܘ

ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

݁&ܳ=ܕ 4ܳQܗܳܘ
ܶ
&Kܰܘ [f. 15r] ܢ

ܶ
ܐ ܘ

ܽ
 4ܰRVBܳ3ܘܿ

݁&ܳ=݁ܕ 4ܳQܗܳܘ
ܶ
݂̈ܕ݂ܳ#Zܰ>N ܢ

KDܰ9ܐܻܘ ;ܶ
ܰ
Kܶ3 ݁ܕ=ܽD=ܰQ 

ܐ
ܶ
="ܻ݂7Xܳ3. 

W nafiqi ar rahoṭe xayifo bu amro du malko d 
hëwle b Šušan u quṣro d yatëw u malko w 
Homon d šotën [f. 15r] w yatëw u malko w 
Homon d šotën cam ḥḏoḏe w i wälaye d Šušan 
šġišo. 

 

 Qf. 4 .ܕ :Cm̄ ܕ

1.  

K6ܰLfܐܻܘ
ܰ

ܕܪ4ܽDܿܶܕ  ݁$݂ܰJ ܐ
ܰ
 \hܺ7݁ܕ ;݁ܶ#4ܶ 0݁ܽ$ ܥ݂ܶܕ

lܶRVf
ܶ

 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ lܽD9
ܶ

{ܘ 
ܶ

Dܶ=f
ܶ

 PVLܳ3ܰ݁ܕ 
9ܐKDܰܺ݁ܕ ݁ܕTܰ%ܶv !"ܰ݁Dܶܘ Cܰa>ܳ3ܘ

ܰ
K̈3ܶ ܐܘ

ܶ
9ܪܘܰܰ`4

ܶ
 Cܳf

ܳ
 

 .;4ܰ7ܻ7Eܳܘ 3!ܪܰ

W inaqla d Murëdxay aḏëc kul mede d sim, 
čërle72 Murëdxay jule w lwëšle dalqo w qaṭmo 
w nafëq b gawe di wälaye w mhawarle qolo 
rabo w mayiro.  

2.  
ܬ݁ܘܽ݁ܕ CܽDܿ4ܶ3 ܠܗܳ ܝܬܻ݂ܐܘܰ

ܰ
 ݁&Pܰ7ܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

Tܳ>ܽDܿhܳ3 PV6ܳXܳ3 ݁ܕPV ܳDܶܰ݁ܕ ܫPVLܳ3 ܐܘ
ܳ
ܬ݂
ܶ
M PV ܽDܿܬ

ܰ
 Zܳ3ܪ

 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ

W aṯi hol qume du tarco du malko w layt 
nomuso l nošo d lowëš dalqo w oṯe lu tarco du 
malko. 

3.  

9ܐܘܰ Bܽ݁0݂!ܘܶ
ܰ
Kܶ3 !݁Dܰ9ܐ

ܰ
Kܶ3 4ܰ݁ܕaܻJ ܐ

ܽ
 ;4Eܳܘܰܘܿ

 K̈3݂ܶܳܕܘܗܽ`hܰ 3ܳ!ܪܰ B݂7ܳ3ܰ! ܝܘܗܰ 4ܰRVBܳ݁3 Pܻ77ܰ3ܘܽ݁ܕ
PVDܳ9ܘܶ B݂7ܳ3݂ܰ!ܘ 4ܳ3ܘܨܰܘ

ܳ
PVL̈ܰ݁ܕܘ 

ܶ
 Cܰa>ܳ3ܘ 3

ܐ
ܶ
^EܻKp PV"݂ܰRV ܰb̈

ܶ
3. 

W b kul wäläye b wälaye d maṭi u amro du 
malko liya hawi baxyo rabo sah Huḏoye w 
ṣawmo w baxyo, wëlwolo w dalqe w qaṭmo fris l 
ġäläbe.  

 
71 Die Wiederholung des Wortes im Hebräischen הנידמו הנידמ לכב  , die zur Verstärkung der Aussage dient, 

wurde in der Übersetzung, wie im syrischen Text 2ܘC?A5 2ܘC?A5 , beibehalten. Die arabische Version wurde verein-
facht !5%-6%0173809  „in allen Länder“.  

72 In der Hs.: jëlle (entspricht wahrscheinlich der Aussprache čëḷḷe). 
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4.  

ܐ ;Zܰbܻ7dܶܘ
ܰ

[Eܰ17ܳ̈&݂
ܳ
M ܶܐܕh&ܻ݁KE ܰ4ܐܘ>ܰB݂kܺK7ܰ7#݂ܰ̈; 

4ܶE9ܘ
ܰ

PVRܰ` ܐ
ܶ
yWܶRVf

ܰ
݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ 3݁ܳ!ܪܰ 3ܳ<݂ܰ] 

ܳ
M 

ܐܘ
ܶ
4Xܰ#ܰ݁9ܪ

ܰ
 lܽD9

̈ܶ
PV݁ܕ  ܳDܶ4ܽ ܫDܶܕܪ ݁$݂ܰJ 4ܶ݁ܕܘNܰRܶv 

ܐ
ܽ
4ܰLb݂ܶf 9ܘ PVLܳ3 4ܶ6ܶ3ܰ݁ܕܘ

ܶ
. 

W cabiri73 ag graḥyoṯo d Ëstir w am 
maxṣiyayḏa w mërralla74 ṭcënla75 ġamo rabo i 
malëkṯo w mšadarla jule d lowëš Murëdxay w 
dë mḥalëq u dalqo mene w lo maqbele. 

5.  

ܐܘ
ܶ
CEܶ9
ܰ

ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE PV`ܳܬ
ܳ
ܬ݁ܗܳ( ܢ

ܳ
 4ܰB݂kܺK7ܳ3 )ܟ݁

4ܰ>>ܰB݂kܺK7ܶ̈3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 [f. 16r] ܶ݁ܕ$Lܳ7ܶ\ CܽDܿ4ܰ`̇ 
9ܨ4ܰDܶܘ

ܰ
 PVcܶ3 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ ݂ܕܳ݁ܕZܳ3 4ܶ67ܳ3 ܰܬ݂ܗ

ܶ
M ܘZܰ0 

4ܶ67ܳ3. 

W qrela Ëstir l Hoton (Hotox)76 maxṣiyo mam 
maxṣiye du malko [f. 16r] dë kqoyëm quma w 
mawṣela l se Murëdxay d oḏco mën yo haṯe w 
cal mën yo. 

6.  
ܬ݁ܗܳ Tܰ%ܶvܘ

ܳ
ܕܪPVcܶ3 4ܽDܶ ܟ݂ ݁$݂ܰJ Pܻ7cܰNܰ3 ܺ݁ܕKDܰ9ܐ

ܰ
Kܶ3 

CܽDܿ4ܶ3 ܬ݁ܘܽ݁ܕ
ܰ
 .4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

W nafëq Hotox l se Murëdxay li saḥa di wälaye 
qume du tarco du malko. 

7.  

ZRV݂ܰܕ4ܰDܘ ܶf
ܶ

 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ $ܽ݁0 4ܶ#ܶ݁ܶ; ݁ܕlܰEܻKb݂ܶ3 
ܐܘ ܡ4LܰDܶܶ݁ܕܘ

ܽ
4ܶE9݁ܕ hܶ>ܳ3ܘܿܽ݁ܕ 1XܳDܳMܘ

ܶ
 4ܳQܗܳ 

ܬ݁݁ܕ
ܳ
Cܶ0 4ܰܘWbܶE Pܻ7B݂ܰOT̈

ܶ
3 Zܰ0 ܐ

ܰ
 K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗ

 .PVBܺ݁Jܗܳ݁ܕ

W mawḏaclele Murëdxay kul mede d jaribe w 
dë mqawëm w u ḥšowo du semo d mërle Homon 
d toqël w macbër li xazne cal ah Huḏoye d 
holki. 

8.  

ܬ݁ܪKkܳܐܻܘ
ܳ
M ܘܿܽ݁ܕ$&݂

ܳ
KXܰEܻKẄܺ݁ܕ Mܘܳ

ܰ
hܶ>fܕ 3

ܶ
 !XܽDܿ=ܰQ 

ܐ
ܽ
PVܘܗܶ ;ܪܳܨCܽDܘܿ ܶf

ܶ
 PܽDܶܘM ܐ

ܶ
ܕ ݁4ܰNDܶ9

ܰ
 9

ܶ
h&ܻ݁KE 

ܐܘ
ܶ
ܕ ݁4ܰDܶ9ܨ

ܰ
yܘ ZܳbEܳ; PVcܽD 4ܰRVBܳ݁3݁ܕ 

ܳ
RVbܳ3 4ܶ6ܶ3 

ܐ 4Eܰl7ܳ3 4LܽDܿ4ܶ3 Zܰ0ܐܘܶ
ܰ
ZWܰ>ܰ7#݂ܰ̈;. 

W i ṣorto du kṯowo di šärica d sëmle b Šušan u 
quṣro hëwlele luwe d maḥwela l Ëstir w d 
mawṣela d cobro l su malko w ṭolbo mene w 
mrajyo m qume cal ac camayḏa. 

9.  
ܬ݁ܗܳ ܝܬܻ݂ܐܘܰ

ܳ
4ܶE9ܘ Zܰb݂ܶEܘ ܟ݂

ܶ
 9
ܶ

h&ܻ݁KE ܐ
ܰ
$݂B݂ܰbdܶ; 

ܕܪ4ܽDܶ݁ܕ ݁$݂ܰJ. 
W aṯi Hotox w cabër w mërle l Ëstir ax xabre d 
Murëdxay. 

10.  
4ܶE9ܘ

ܰ
ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE PV`ܳ݁ܬ
ܳ
9ܨ4ܰDܶܘ ܟ݂

ܰ
 PVcܶ3 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ 

ܐܕ
ܳ

4ܶE. 
W mërla Ëstir l Hotox w mawṣela l se Murëdxay 
d omër77: 

 
73 In der Hs.: cabire. 
74 In der Hs.: mërlalla. 
75 In der Hs.: ṭcëlla. 
76 Die erste Form (Hoton) entspricht dem Syrischen ܢܬܗ  und die zweite (Hotox) dem Arabischen خاتھ .  
77 Das Vorhandensein dieses einleitenden Verbs spiegelt das Syrische K/V27  wider. Im Arabischen (und 

Hebräischen) gibt es dieses Verb nicht. 
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11.  

ܐ
ܰ

[݁EܶZ̈
ܶ
4ܰRVBܳ݁3 $ܽ݁DPVfܘܽ݁ܕ 3

ܶ
 $ܳ݁#݂ZJܻ 0݁ܽ$݁ܕ [ܰ݁Dܪ; 

ܐ
ܰ
ܐ ܘ

ܰ
T&݂݁ܬ

ܳ
M ݁ܕZܳbܶE CܽD4ܽD 4ܰRB3 Pܻ7#ܳ݁ܬܪ

ܳ
M 

[ܰ݁DܰK&݁
ܳ
M 9݁ܕ

ܳ
 4ܶLEܶ; ܐ

ܶ
1#݂ܳKܳ3 ܻܐKXܰEܻKWܰ7#݂ܶ̈; 

[ܶ݁#݁4ܶLa
ܶ

9݁ܕ 0
ܳ

 4ܳ7ܶ#݁9
ܶ

ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܽ
yܘܪܰܘܿ

ܳ
3 

ܕܘܿܽ݁ܕ ܐܘ M $݁Nܳ7ܶ̈3ܘܳܗܰ݁
ܳ
Tܳ3 9

ܳ
 CܶEKܳ6ܳ3 ݁ܕZܳbEܳTܳ3 CܽDܿ4ܶ3 

PVܬ݁ TJܻܗܰ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ܳ&݂
ܳ
M KܰD4ܶ3 )݁ܬPܶ&ܻ݂ܝ KܰD4ܶ3( 

“Ag grece du malko kulle koḏci78 d kul gawro 
aw aṯto d cobër qum u malko li dorto gawayto d 
lo mëqre ḥḏo yo i šäricayḏe gëd mëqṭël, d lo 
moyëdle u malko u rawṭo du dahwo kḥoye w 
ono lo qëryono d cobrono qume du malko hani 
tloṯo yawme (tleṯi yawme)79” 

12.  
[f. 17r] 4ܰܘD݂ܰܕZẄ

ܶ
3 PV>ܽDܿܰܕܪ ݁$݂ܰJ ܐ

ܰ
$݂B݂ܰbEܶ; 

ܐ݁ܕ
ܶ

h&ܻ݁KE 
[f. 17r] W mawḏacce l Murëdxay ax xabre d 
Ëstir. 

13.  
4ܶE9ܘ

ܶ
 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ 4ܰ݁ܕ#݁Z7ܻdܶ; lܰDܰ9 ܒ

ܶ
h&ܻ݁KE 9

ܳ
 

1ܳXDܶ݁6ܰ! ܬ%Xܶj݂ $݂ܰRܶk ܰܐܗT&݁ !ܽDܿ!ܰ݁7&݁
ܳ
M 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 

K3 $ܽ݁DܿPV݂ܳܕܘܿܗܽ`4ܰ ܡܘ4ܰ#ܽ݁ ̈f
ܶ

. 

W mërle Murëdxay d madcëri80 jäwāb l Ëstir: 
“Lo ḥošwët b nafšëx xalëṣ hat bu bayto du 
malko mädum81 mah Huḏoye kulle. 

14.  

ܐ
ܶ
ܐ ܢ

ܶ
=RV ܳ7ܳ3 =ܳRܶ& !ܽDܰܘܙTܰ6ܳ3 ܻܪKD1ܽD݂ܬ

ܳ
M ܘ$݂ܰRܰk 

݂&݁$ܘM 4#ܽ݁ܘܶܗܳ#݁ܶ]
ܳ

1Eܶ݁ܬ
ܳ
M Pܰ`݂ܽܳܕܘܘܗK̈3ܶ ܐܗܰܘT&݁ 

ܐܘ
ܽ
݁&7ܰ!ܘ

ܳ
M ݁ܕ!ܰbܶj݂ [ܶ݁#ܳܗPBܻ݁7&݁

ܽ
 ܥ݂ܶ#݁ܳ$ 4ܰQܘ ܘܿ

PV݁ܕ ܰXܰQ ܰܐ 6ܳ3!ܙܰ 3݂ܰ$ܘܗ
ܶ
CEܶ݁4ܰ݁ܕ ܬa

ܶ
~ 

Pܻ7>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ
ܰ
ܬ݂
ܶ
M. 

En šloyo šolët bu zawnano rëwḥuṯo w xälāṣ gëd 
howe m dukṯo ḥreto lah Huḏoye w hat w u bayto 
d babëx gëd holkitu w man koḏëc d läšan hawxa 
zabno qrët d maṭët82 li malkuṯaṯe.” 

4ܶE9ܘ  .15
ܰ

ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE 4ܻ7݁ܕ&݁
ܰ
ܕ ݁ZܶE lܰDܰܒ PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ. W mërla Ëstir d mitadcër jäwāb l Murëdxay: 

16.  

ܐ \4ܰRܶ ܟ݂ܙܳ
ܰ
K̈3ܶ $ܽ݁DܿPVf݂ܳܕܘܿܗܽܗ

̈ܶ
 XܽDܿ=ܰQ! ݁&7ܻ݁$݁ܕ 

ܐ
ܽ
4ܽDܿ 9ܘܿܨܽܘ ;ܪܳܨCܽDܿܘܿ

ܳ
Tܳ3 9ܘ

ܳ
ܐ 
ܳ
$݂Rܻ7&݁

ܽ
9ܘ ܘ

ܳ
 =ܳ&݁

ܶ
ܬ݁
ܽ
 ܘܿ

PVܬ݁ ܳ&݂
ܳ
M KܰD4̈

ܶ
3 PܰRV7ܳ3 ܐܻܘK>ܳ>ܳ3 ܐܘ

ܳ
Tܳ3 h&݁

ܶ
M 

ܐܘ
ܰ

[݁Eܰ17ܳ&݂
ܰ
K#݂ܶ̈; [ܶ݁#݁ܰܨK>ܻ76̈3ܰ ܰܘܳܪ݂ܰ&ܶ!ܘ 3݂ܰ$ܘܗM 

[ܶ݁#݁ZܳbEܳT3 CܽD4ܶ3 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 PܰEܰܠܘ 
4ܽDܿTܳ>ܽDܿhܳ3 ܐ

ܶ
 Pܻ7Bܳ݁6ܳ3ܗܰ Pܻ7ܼBܳ݁6ܳ3ܗܰ ܢ

“Zox malëm ah Huḏoye kulle d kit b Šušan u 
quṣro w ṣumu l ono w lo oxlitu w lo šotetu tloṯo 
yawme lalyo w imomo w ono ste w ag 
graḥyoṯayḏe gëd ṣaymina hawxa w bëṯrawo gëd 
cobrono qume du malko larxal mu nomuso, en 
halikono halikono83.” 

 
78 Ag grece du malko kulle entspricht dem Syrischen Ġ31ܢܘ T(C̈S 2345ܕ ?̇CTFX  „alle Knechte des Königs wis-

sen“. Der arabische Text ist wie der hebräische Text länger نوملعی كلملا دلاب بوعشو كلملا دیبع لك  „alle Knechte des 
Königs und alle Völker der Länder des Königs wissen“. Die Erklärung für die kurze Lesart des syrischen Textes 
ist wahrscheinlich ein Ausfall durch Homoioteleuton mit dem Wort König.  

79 hani tloṯo yawme (tleṯi yawme) „seit drei Tage (dreißig Tage)“: Die Lesart „drei Tage“ stammt vom 
syrischen Text ܬK;+ ?)2̈FX  und die Lesart „dreißig Tage“ stammt vom arabischen Text اموی نیثلاثلا هذھ . 

80 In der Hs.: madcire. 
81 Die Lesart aus der Handschrift ist unsicher. Ist es eine Entlehnung aus dem Arabischen نود نم ? 
82 In der Hs.: maṭëṭ  
83 En halikono halikono „wenn ich umgekommen bin, bin ich umgekommen“ entspricht dem Arabischen !:;0%

<3=>%<3=>  und nicht der fehlerhaften Lesart der syrischen Version ܢܐ T(̇Cܬ T(̇Cܬ  „wenn ich gemacht habe, habe 
ich gemacht“ (ursprünglich wahrscheinlich 6̇ܐ ܢܐC6ܐ ܬĊܬ  „wenn ich umgekommen bin, bin ich umgekommen“). 
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17.  
ܐܘ
ܰ
ܕܪM 4ܽDܿܶܙܶܙ ݁$݂ܰJ ܘhܶ>f

ܶ
PVܨ4ܰDܶ݁ܕ ;4ܶ#ܶ݁ $ܽ݁0 ݁#݂ܶ$  ܰ`̈ 

ܐ
ܶ

h&ܻ݁KE [f. 18r] 
W azze Murëdxay w sëmle xëd kul mede d 
mawṣela Ëstir. [f. 18r] 

 

 Qf. 5 .ܗ :Cm̄ ܗ

1.  

PVܬ݁ܰ݁ܕ DܿKܰD4ܳ3ܽ!ܘ ܳ&݂
ܳ
M PV ܽDܿ=f

ܰ
ܐ 

ܶ
h&ܻ݁KE lܽD9

ܶ
 

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ
ܳ
M ܘ$ܰ݁RV7ܳ3 Cܶ>&݁

ܳ
M !ܻ݂7#ܳ݁ܬ݁ܪ

ܳ
M [ܰ݁DܰK&݁

ܳ
M 

݁&7݂ܰ!ܘܿܽ݁ܕ
ܳ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 PVLܽDܿܐ ܠ

ܽ
݁&7ܰ!ܘܿ

ܳ
M 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 

ܐܘ
ܽ
ܐ M Zܰ0ܘ4ܰRVBܳ݁3 Kܰ&ܻ݁KDܳܶܘ

ܽ
 hܻJܪD݁ܽ$ܘܿ

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܻ݁ܕ
ܰ
K#݂ܶ̈; PVLܽDܿ9

ܶ
ܬܘܿܽ݁ܕ 

ܰ
݁&7ܰ!ܘܿܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

ܳ
M 

W bu yawmo dat tloṯo lušla Ëštir jule di malkuṯo 
w kalyo qëmto bi dorto gawayto du bayto du 
malko l qul u bayto du malko w u malko yatiwo 
we cal u kursi di malkuṯayḏe lqule du tarco du 
bayto. 

2.  

K6ܰLfܐܻܘ
ܰ

1Oܶ9ܶ݁ܕ 
ܶ

ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܶ
h&ܻ݁K# ܻܐK>ܰRܶB݁&݂

ܳ
M 

ܐ
ܶ
$݁Rܺ7&݂

ܳ
M !ܻ݂7#ܳ݁ܬܪ

ܳ
M ܐ

ܶ
=Lܻ7f

ܰ
 y
ܰ
7bܽD݂ܿܬ

ܳ
M !Wܰ76̈

ܶ
9݁#4ܶܘ 3

ܶ
 

ܐ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܽ
yܘܪܰܘܿ

ܳ
ܕܘܿܽ݁ܕ 3 ܐ M Zܰ0ܘܳܗܰ݁

ܶ
h&ܻ݁K# 

ܐ CܰEܻKDܳMܘ ;Kܳ3 !ܻ݂7#݂ܶ&7ܻ݁$݁ܕ
ܶ

h&݁
ܺ
KE ܶ݁ܕܘCf

ܰ
 KXܶ3ܪܻ 

yܘܪܰܘܽ݁ܕ
ܳ
ܕܘܽ݁ܕ 3  .Mܘܳܗܰ݁

W inaqla dë ḥzele u malko Ëstir84 i malëkṯo kliṯo 
bi dorto šqila ṭaybuṯo b cayne w mëdle u malko 
u rawṭo du dahwo cal Ëstir85 d këtyo b iḏe w 
qariwo Ëstir w dëqla riše du rawṭo du dahwo. 

3.  
4ܶE9ܘ

ܶ
PV ܐ ̇`ܰ

ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3 4ܽDܿPܶj݂ Kܰ3ܘܿ

ܶ
h&ܻ݁KE 

4ܰRܶB݁&݂
ܳ
M ܐܻ 4ܶ67ܳ3ܘKa

ܰ
RV ܰbܰ7#݂݂ܶܠܗܳ ܟ ^ܰRV"ܶ݁3 

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܻܿ݁ܕ
ܳ
M [ܶ݁#݁4ܻ7&

ܰ
 .K7ܳ3 PܶB݂Jܘܺܗ

W mërlela u malko: “Mulëx, ya Ëstir malëkṯo w 
mën yo i ṭäläbayḏëx ? Hol falge di malkuṯo gëd 
mitahwiyolëx.” 

4.  
4ܶE9ܘ

ܰ
ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE ܐ
ܶ
ܐ Eܳ; Zܰ0%ܳ=ܕ ܢ

ܽ
ܬ݁ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܳ
ܐܪ
ܳ
ܬ݂
ܶ
M 

ܐ
ܽ
ܐ 4ܳQܗܳܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܰ
ܕ ݁KܰD4ܰ3 PV ܽDܿ=&݁

ܳ
Kܳ3 

hܶ>f݁ܕ
ܰ

Pܶ`. 

W mërla Ëstir: “En d šofro cal u malko ṭër86 oṯe 
u malko w Homon adyawma lu štoyo d 
sëmlale.” 

5.  
4ܶE9ܘ

ܶ
ܐ 
ܽ
 4ܳQ [f. 19r]ܗܳ ܘܘ4ܰRVBܳ݁3 $݂ܰ7ܻ7%ܳ3 1Oܰܽܘ

ܐ ݁#݂ܶ$ \hܳ7ܶ݁ܕ 4ܳQܗܳ
ܳ

4Eܳ; ܐ
ܶ

h&ܻ݁KE ܰܬ݂ܐܘ
ܶ
ܐ ܢ

ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘ

݁&=4ܳQ PܽDܗܳܘ
ܳ
Kܳ3 ݁ܕhܶ>f

ܰ
ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE. 

W mërle u malko: “Xayifo ḥzawu Homon 
[f. 19r] Homon d soyëm xëd ommo87 Ëstir” w 
aṯën u malko w Homon lu štoyo d sëmla Ëstir. 

6.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 9ܘ

ܶ
h&݁
ܺ
KE !ܽDܿ=&݁

ܳ
Kܳ3 1ܰܘܿܽ݁ܕ>Eܳ; 

Kaܐܻ 4ܶ67ܳ3
ܰ
RV ܰbܰ7#݂ܶ$݂J [ܶ݁#݁4ܻ7&݁

ܰ
 K7ܳ3 PܶB݂Jܘܻܗ

ܐ 4ܶ67ܳ3ܘ
ܽ
 RV"ܶ݁3ܰ^ ܠܗܳ lܰ7#݂ܶ$݂Jܪܰܘ

ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܻܿ݁ܕ
ܰ
K#݂ܺ4ܺ7݁#݁ܶ] ܝ&݁

ܰ
 Kܳ3 PܶB݂Jܘܶܗ

W mërle u malko l Ëstir bu štoyo du ḥamro: 
“ Mën yo i ṭäläbayḏëx ? Gëd mitahwiyolëx. W 
mën yo u räjayḏëx ? Hol falge di malkuṯayḏi 
gëd mitawhëyolëx.” 

 
84 In der Hs.: Estid. 
85 In der Hs.: Estid. 
86 In der Hs.: tor. 
87 In der Hs.: omro. 
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7.  
4ܰ#݁ZܰE9

ܰ
ܐ 

ܶ
h&ܻ݁KE 4ܶܘE9

ܰ
Kaܐܻ 

ܰ
RV ܰbܰ7#݂ܺܝ 

ܐܘ
ܽ
 .ܝlܰ7#݂ܺܪܰܘ

Madcarla Ëstir w mërla: “I ṭäläbayḏi w u 
räjayḏi. 

8.  

ܐ
ܶ
ܐ ܢ

ܶ
1OܶPܻJ ܰ1ܪ>̈

ܶ
3 !Wܰ76ܳ3 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 ܐܘ

ܶ
 Eܶ%ܳ=݁ܕ ܢ

hܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ܳܐܘ!݂ܶRܻJ ܐ
ܶ
=7ܳRV&

ܰ
K#݂ܺܘ ܝhܳ7ܶ\ 

Kaܐܻ
ܰ
RV ܰbܰ7#݂ܺܬ݂ܐܳ݁ܕ ܝ

ܶ
M ܐ

ܽ
4ܳQ PVܗܳܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ ܽDܿ=&

ܳ
Kܳ3 

 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ K7ܶ3ܨ4Nܽ0 $ܻ݂7Dܰܺܪܰܘ hܶ>Rܻ7RܷQ݁ܕ
[ܶ݁#݁hܰ7>ܳ6ܳ3. 

En ḥzeli raḥme b cayne88 du malko w en d šofër 
su malko w obeli i šyoltayḏi w soyëm i ṭäläbayḏi 
d oṯe u malko w Homon lu štoyo d sëmlilën w 
ramḥul xi wäṣiye du malko gëd saymono.89” 

9.  

ܐ 4ܳQ !ܽDKܰD4ܰDܳMܗܳ Tܰ%ܶvܘ
ܶ
^kܺKNܳ7ܳ3 !݂RV ܶb݂ܶ3 ܐܻܘK6ܰLf

ܰ
 

1Oܶ9ܶ݁ܕ
ܶ

ܕܪ4ܳQ 4ܽDܶܗܳ  ݁$݂ܰJ Kܰ&ܻ݁KDܳM !ܽDܿܬ
ܰ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

9ܘ
ܳ

 $݁Lܳ7ܶ\ 9ܘ
ܳ

ܐ 4ܶ6ܶ3 ܙܶ`7ܻ<݁$ 
ܶ
4f
ܶ

 OܳM݂]ܘܪܽ 4ܳQܗܳ 
Zܰ0 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ. 

W nafëq Homon bu yawmawo fṣiḥoyo b lebe w 
inaqla dë ḥzele Homon Murëdxay yatiwo bu 
tarco du malko w lo kqoyëm w lo mihëz mene, 
mle Homon ruġzo cal Murëdxay. 

10.  
ܐܘ 4ܳQܗܳ bܺ7ܼQ݂]ܐܘܶ

ܰ
PV ܗܙܶܙ ܽDܿ!ܰ7&݁

ܰ
K#݂ܶ; ܐܘ

ܶ
4Xܰ#ܰ9ܪ

ܶ
 

4ܰ6aܘ
ܶ
f
̈ܶ

ܐ 
ܰ
DPVf݁ܽ$ ;݂̈ܶ#7ܰ<1ܪܳܪ

ܶ
ܬ݂݁&K7ܰYTܐܻ ܫܪܳܙܳܘ 

ܳ
M 

[f. 20r] 

W ġbin Homon w azze lu baytayḏe w mšadarle 
w manṭele ar roḥmayḏe kulle w Zoroš i aṯto. 
[f. 20r] 

11.  

4ܶE9ܘ
ܶ

PܶQ ܳ4ܳܗQ ܐ
ܽ
T6ܰb6̈ܐܘܰ ;Pܰ7#݂ܶ̈ܘ݁ܰ#Kܺ݁ܕ ;KLܳEܳܐܻܘܿ

ܶ
3 

[݂ܰRV ܰb̈
ܶ
PVܘܗܽ݁ܕ ;KLܳEܳܐܻ 0݁ܽ$ܘ 3 ܶf

ܶ
 PܽD4ܰRVBܳ݁3 

4ܰWRVܕܘܶ ܶf
ܶ

4ܰLܶ>fܘ 
ܶ

 Zܰ0 ܐ
ܰ
KXܳ6̈ܪܺܪ

ܶ
3 $ܽ݁DܿPV ̈f

ܶ
 

ܐ Zܰ0ܘ
ܰ

[݁EܶZ̈
ܶ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 3

W mërlelën Homon u iqoro di dawlayḏe w an 
abne ġäläbe w kul iqoro d hulele lu malko w d 
maclele w maqëmle cal ar rišone kulle w cal ag 
grece du malko. 

12.  
4ܶE9ܘ

ܶ
4ܳQ 9ܗܳ 

ܳ
 $݁>ܰWbܶEܳ; TܳXܳ3 ܐ

ܶ
h&ܻ݁KE Zܰ\ 

ܐ
ܽ
{ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܶ
f
ܰ

ܐ 
ܳ
Tܳ3 4ܪܰܘNܽ0 h&݁

ܶ
M CܰEKܳ6ܳ3 

Pcܻ7#ܰ݁; Zܰ\ ܐ
ܽ
 .4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

W mërle Homon: “Lo kmacbëro nošo Ëstir90 
cam u malko ëlla ono w ramḥul ste qaryo no l 
sida cam u malko. 

13.  
Tܳ3 $ܽ݁D9ܗܰܘ

ܶ
 Pܰ&݁Kܳ3 !ܰEܰ!ܰE 9 ;݁ܶ#4ܶ݁ܕ

ܳ
Tܳ3 !Bܽ݁Dܠ 

hܰWܰ3 ܘܙܰܘTܳ3 ܶ݁ܕ$NܳOܶTܳ3 PV>ܽDܶ݁ܕܪ$݂ܰJ ܐ
ܽ
 Kܳ3 Kܰ&ܻ݁KDܳM݂ܳܕܘܗܽܘܿ

!ܽ݁Dܿ݁ܬ
ܰ
9݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

ܳ
 $݁>ܻ7OܰZOܶ4 ܥLܽD4ܻJ. 

W hano kule latyo baräbār91 d mede l ono b kul 
saca w zawno dë kḥozeno l Murëdxay u Huḏoyo 
yatiwo bu tarco du malko d lo kmizaczëc m 

 
88 In der Hs. 6YܰFAܳP݂  (wie im Syrischen 6YF̈AFP 2345 ) wurde zu 6YܰFAܳ5  korrigiert.  
89 D oṯe u malko w Homon lu štoyo d sëmlilën w ramḥul xi wäṣiye du malko gëd saymono „dass der Konig 

und Haman zu dem Mahl, das ich für sie zugerichtet habe und morgen werde ich nach dem Befehl des Königs 
handeln“. Die Übersetzung folgt dem arabischen Text und damit auch dem hebräischen Text ?9%@AB5%01234%

&<"'"9%C1D%01E1F2G%01H5%?I23J"%1J2"%&K80%?!L6%*+,%?'.%01234 . Die Lesart des syrischen Textes ist jedoch unter-
schiedlich .V2ܗܘ 2345 +ܬX K/8;?5 ܐܕṪ(C K1ܐ .7\2 ܢܘ?P B;'/5 2345ܕ  „der König und Haman mögen zu dem 
Mahl, das ich für sie morgen zurichten werde, kommen, nach dem Wort des Königs“.  

90 Das Wort „Königin“ 0123=G  fehlt in der Übersetzung, wie im syrischen Text.  
91 Aus dem Kurdischen berbar „gleich“. 
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qumi.” 

14.  

4ܶE9
ܰ

PV ܬ݂݁&K7ܰYTܐܻ ܫܪܶܙܳ ̇`ܶ
ܳ
M ܰ7ܰ<1ܪܳܪܐܘ#݂ܶ̈; $ܽ݁DPV ̈f

ܶ
 

[ܶ݁#݁hܰ7>ܻ7f
̈ܶ

 Cܰ7cܳ3 ZܽRV7ܶ3 1ܰ>XܻJ ܪܳ݁ܕZ̈
ܶ
 ;Eܳ^ܨܰܘ 3

4ܰE PV ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ܨܳ݁ܕPDܻ4ܽ ܝDܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܐ
ܰ
Zf
ܶ

 ܪ݂&݂ܶ!ܘ 
ܐ
ܶ
Zb݂ܰE PܽD=&݁

ܳ
Kܳ3 Zܰ\ ܐ

ܽ
ܐ ݁&Tܐܗܰܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

ܶ
^kܺKNܳ7ܳ3 

݂&K>ܶRVܐܻ ;7Eܻܳ%ܰ=ܘ
ܳ
M !Wܰ76̈

ܶ
4ܳQ [݂ܰRVܗܳ݁ܕ 3 ܰb̈

ܶ
3 

hܶ>fܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
 Cܰ7cܳ3ܘ

Mërlale Zorëš i aṯto w ar roḥmayḏe kulle: “Gëd 
saymile92 qayso culye ḥamši droce w ṣafro mar 
lu malko d ṣolwi Murëdxay acle w bëṯër cbar lu 
štoyo cam u malko w hat fṣiḥoyo” w šafiro i 
mëlṯo b cayne d Homon ġäläbe w sëmle u 
qayso. 

 

 .Qf. 6 .ܘ :Cm̄ ܘ

1.  

DܿPܰRV7ܰDܳM yܽ!ܘ
ܰ
7ܻ7Eܳ; ܻܐKXܰ6&݂

ܳ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 4ܶܘE9

ܶ
 

4ܰ6a݁ܕ
ܶ
VQ ܐ

ܽ
ܐܘ ;h%Eܘܿ

ܶ
$݁&݂
ܳ
4ܰ6a݁ܕ M [f. 21r]ܘܳ

ܶ
VQ 

ܐ
ܽ
݂&݁$ܘܿ

ܳ
ܕܘܿܽ݁ܕ Mܘܳ ݁ܶ$݂EܳTܳ3 ܰ݁ܕK7ܰD4ܳ&݂

̈ܳ
M ܶܐܘCEܶܢ CܽDܿܡ 

  .4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ

W bu lalyawo ṭayiro i šanṯo du malko w mërle d 
manṭën u sëfro w u kṯowo [f. 21r] d manṭën u 
kṯowo du dëxrono day yawmoṯo w qrën qum du 
malko. 

2.  

ܐܘ
ܶ
1Oܶ9 ܶ݁ܕ$݁&݂

ܺ
KD ܐ

ܽ
Zf݂ܰܕ4ܰD݁ܕ ;݁ܶ#4ܶܘܿ

ܶ
 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ Zܰ0 

!ܰ"݂&݂
ܰ
ܬܘ ܢ

ܰ
ܐ ܫܪܷ

ܰ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ 4ܰB݂kܺK7ܶ3 ;ܪܶܬ݁

ܰ
T6ܳa

ܽ
Dܿ|ܶ; 

ܬ݁ܘܽ݁ܕ
ܰ
ܐ Zܳ3ܪ

ܶ
!WܰRVf

ܶ
ܐ K#݂ܰK7ܶ̈3 Zܰ0ܐܻ ܝ݁ܺ#4ܰ7݁ܕ 

ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܐ
ܰ
1Xܻ7Eܳܫ. 

W ḥzele dë kṯiw u mede d mawḏacle Murëdxay 
cal Baġṯan w Tarëš at tre maxṣiye du malko an 
noṭure du tarco bcalle d maydi iḏayye cal u 
malko Aḥširoš. 

3.  
4ܶE9ܘ

ܶ
ܐ 
ܽ
ܬD݂ܽ!ܪܰܘ ;KLܳEܳܐܻ 4ܰRVBܳ݁3 4ܶQܘܿ

ܳ
M hܶ>RܰQ 

PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ Zܰ0 ܰܬ݂ܗ
̈ܶ
M 4ܶEܰܪPVRܶ` ܐ

ܰ
[݁EܶZ̈

ܶ
3 

9 ;݂̈ܶ#4ܰ7ܘ݁ܽ#B݂݂ܳ$ܐܘܰ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ
ܳ

 hܻ7\ ܐ
ܰ
Z>ܶ3 4ܶ#ܶ݁;. 

W mërle u malko: “Mën iqoro w rabuṯo sëmlan 
l Murëdxay cal haṯe?” Mërralle ag grece du 
malko w ax xodumayḏe: “Lo sim acme mede.” 

4.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
ܬ݁ܪ4ܰRVBܳ݁3 4ܰ67ܳ3 !ܻ݂7#ܳ݁ܘܿ

ܳ
M 4ܳܗܳܘQ ܐ

ܰ
ܬ݂
ܳ
Kܳ3 

PV ܽDܿ!݂ܰ7&݁
ܳ
M 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 Pܻ7#ܳ݁ܬ݁ܪ

ܳ
M !ܰEܰK&݁

ܳ
M 4ܶܐܳ݁ܕE 

PܽD4ܰRVBܳ݁3 ܨܳ݁ܕPDܻ4ܽ ܝDܶܕܪ ݁$݂ܰJ Zܰ0 ܐ
ܽ
 Cܰ7cܳ3ܘ

hܶ>f݁ܕ
ܶ

PV ܶ7ܳ3. 

W mërle u malko: “Man yo bi dorto?” w 
Homon aṯoyo lu bayto du malko li dorto barayto 
d omër lu malko d ṣolwi Murëdxay cal u qayso 
d sëmlele yo. 

5.  
ܐ ;ܪ4ܶEܶܘ

ܰ
[݁EܶZ̈

ܶ
 4ܳQ Cܻ7>ܳ3ܗܳ Mܗܰ Mܘ4ܰRVBܳ݁3 PܽDܶܘܽ݁ܕ 3

ܬ݁ܪ7#݂ܻܳ݁!
ܳ
M 4ܶܘE9

ܶ
ܐ 
ܽ
 Zܳb݂ܶE݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

W mërre ag grece du malko luwe: “Ha Homon 
qimo bi dorto.” W mërle u malko d cobër. 

 
92 Gëd saymile „sie werden machen“: Jussiv (im Syrischen .Y(Cܢܘ  und !3FL23E0  im Arabischen „sie sollen ma-

chen“) falsch als Futurum übersetzt.  



 Esther auf Neuaramäisch (Turoyo) 287 

6.  

4ܶE9ܘ 4ܳQܗܳ Zܰb݂ܶEܘ
ܶ

Pܶ` ܐ
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 4ܶ67ܳ3 9ܘ

ܰ
Kܶv 

4ܻ7cܶ\ PV݁ܕ ܽDܿ[ܰDܳ4ܰܘܐܽ݁ܕ ;ܪRVBܳ݁3 !ܳcܰ>f
ܶ

47ܰLܰE9ܕܶ 
ܶ

 
4ܶE9ܘ

ܶ
4ܳQ !݂RVܗܳ  ܶb݂ܶ3 4ܰ67ܳ3 4ܻ7݁ܕ 3݂ܶ!ܨܳ݁ܕcܰ>f

ܶ
 

ܕܙܶ KLܳEܳ; 4ܽD4ܰRVBܳ݁3ܐܻ ݁ 4ܶ6ܻJ.  

W cabër Homon w mërlele u malko : “Mën yo 
layëq d misem lu gawro d u malko bosamle dë 
myaqarle?” w mërle Homon b lebe: “Man yo d 
ṣobe d misamle iqoro mu malko zëd meni?” 

7.  
4ܶE9
ܶ

 [f. 22r] 4ܶܘE9
ܶ

ܐ 4ܳQ PܽD4ܰRVBܳ݁3ܗܳ 
ܽ
 ;ܪDܳܰ]ܘܿ

47ܰLܰE9ܶ݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3 $kܳ!݂ܶ3ܘܐܕܽ
ܶ

. 
Mërle [f. 22r] W mërle Homon lu malko : “U 
gawro du malko kṣobe dë myaqarle. 

8.  

4ܰ6a
ܶ
VQ ܐ

ܰ
lsܽDܿ9

̈ܶ
ܬKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܕܺ 

ܳ
M )ܺ݁ܕKܼXܳRVa

ܳ
6ܽD݂ܿܬ

ܳ
M( 

RV݁$ܶ݁ܕ ܳDܶܐ ܫ
ܽ
ܐܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܽ
ܐ Eܳ$݂ܽDܿ$ܶ݁ܕ hܽDܿh7ܳ3ܘܿ

ܰ
Zf
ܶ

 
ܐ
ܽ
&4ܻ7ܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

ܰ
ܐ ݁&1ܶ

ܽ
ܬ݁ܘܿ
ܳ

ܬKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܺ݁ܕ 3݂ܳ]
ܳ
M Zܰ0 

 .KXܶ3ܪܻ

Manṭën93 aj jule di malkuṯo (di šolṭonuṯo) dë 
klowëš u malko w u susyo dë kroxu94 acle u 
malko w mitaḥët u toġo di malkuṯo cal riše. 

9.  

&4ܻ7ܘ
ܰ

ܐ ܢܘܶܗ
ܰ

lsܽDܿ9
ܶ

ܐܘ 
ܽ
ܕhܽDܿh7ܳ3 !ܻ݂7#݂ܘܿ ݁ 1ܰ3 

4ܰ"݁"ܰ݁Dܶ46ܰ ;ܪL7ܶ3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 4ܰܘRVDܶܫ 
PV ܽDܿ[ܰDܳ4ܰܘܿܽ݁ܕ ;ܪRVBܳ݁3 ܶ݁ܕ$݁kܳ!݂ܶ3 ܘ!ܳ݁cܰ>f

ܶ
47ܰLܰE9ܶ݁ܕ 

ܶ
 

f݂$ܘ4ܰEܰܘ
ܶ

 Zܰ0 ܐ
ܽ
4ܰB݁Eܰ$݂fܘ hܽDܿh7ܳ3ܘܿ

ܶ
 !ܰXXܽDܿC̈

ܶ
3 

KDܰ9ܺ݁ܕ
ܰ
Kܶ3 ܘCܳEܶܢ CܽDܿ4ܶ3 ܰ3݂ܰ$ܘܗ [ܶ݁#݁hܳ7ܶ\ PV ܽDܿ[ܰDܳܪ; 

47ܰLܰE9ܶ݁ܕ 3݂ܶ!ܨܳ݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ
ܶ

. 

W mitahwën aj jule w u susyo b iḏe d ḥa mag 
gawre mnaqye du malko95 w malwëš lu gawro 
du malko dë kṣobe w bosamle dë myaqarle w 
marwaxle cal u susyo w makraxle baš šuqe di 
wälaye w qorën qume ‘hawxa gëd soyëm lu 
gawro d u malko d ṣobe dë myaqarle.’” 

10.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
 ܠLܽDܿ=ܐܘܶ 4ܰRVBܳ݁3 PV`ܳ4ܳQ 4ܰRܶOܘܿ

ܐ
ܰ

lsܽDܿ9
ܶ

ܐܘ 
ܶ
4cܰj݁ ܐ

ܽ
 hܽDܿh7ܳ3 $݂ܶ#݁ 4ܶEPܳj݂ܘܿ

ܐ J݂ܰ$݁ܕܪhܰ7>ܶ&݁ PV>ܽDܶ݁ܕ 3݂ܰ$ܘܗܰ
ܽ
݁&7ܳ$ܶ݁ܕ Kܳ3݂ܳܕܘܿܗܽܘܿ

ܽ
 ܘ

!ܽ݁Dܿ݁ܬ
ܰ
9ܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ Zܳ3ܪ

ܳ
 4ܰ6Lܶkܶ4ܶ ܬRV&݂

ܳ
M 4Bܽ݁0 

 .4ܶEPܳj݂ܕ ;4ܶ#ܶ݁

W mërle u malko l Homon: “Malëz w šqul aj 
jule w msak u susyo xëd mërlox hawxa d saymët 
l Murëdxay u Huḏoyo dë kyotu bu tarco du 
malko w lo manqëṣët mëlṯo m kul mede d 
mërlox.” 

11.  

ܐܘ
ܶ
=Lܻ7ܼf

ܶ
ܐ 4ܳQܗܳ 

ܰ
lsܽDܿ9

ܶ
ܐܘ 

ܽ
 hܽDܿh7ܳ3ܘ

4ܰRD=ܻ7ܼfܘ
ܶ

 PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ 4ܰܘB݁Eܰ$݂f
ܶ

 !ܰ݁XXܽDܿCܶ3 
KDܰ9ܺ݁ܕ

ܰ
Kܶ3 ܘCܳEܶܳܘM CܽDܿ4ܶ3 ܰ3݂ܰ$ܘܗ [ܶ݁#݁hܳ7ܶ\ 
PV ܽDܿ[ܰDܳܐ݁ܕ ;ܪ

ܽ
 .;݂ܶ#KܼLܳEܰKܐDܻܿܽ! 3ܶ!ܨܳ݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

W šqile Homon aj jule w u susyo w malwšile l 
Murëdxay w makraxle baš šuqe di wälaye w 
qorewo qume: “Hawxa gëd soyëm lu gawro d u 
malko d ṣobe bu iqorayḏe.” 

 
93 Die Partikel ṭro/ṭër, die den Jussiv einführt fehlt vor den Verbalformen in diesem Vers und im Nächsten 

(ṭër manṭën, ṭër mitaḥët, ṭër mitahwën, usw.).  
94 Das Verb roxaw – raxu (< ܪG]  im Syrischen) wird heute mit einer Metathese rowax – rawëx ausgespro-

chen.  
95 ḥa mag gawre mnaqye du malko „ein der gewählten Männer des Königs“ Der Übersetzer ist eher dem ara-

bischen Text gefolgt: 1.M6%'N%#OP"Q%01234%0RS.0T  „einem der adligen Fürsten des Königs“. Die Lesart des 
syrischen Textes IC 2̣X IV@S 2345ܕ BU5?ܘܬ  „ein der parthischen freien Männer des Königs“ beruht auf einem 
Missverständnis des hebräischen Begriffs םימתרפה  „die Adligen“.  
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12.  
ܐܘ
ܰ
ܕܪ4ܽDܿܶ ܝܼܬܻ݂ ݁$݂ܰJ ܳܠܗ [f. 23r] ܳܠܗ PV ܽDܿ݁ܬ

ܰ
 Zܳ3ܪ

ܐ 4ܳQܗܳܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿܽ݁ܕ
ܰ
M $݂ܰ7ܻ7%݂ܳ3 PVܙܶܙ ܽDܿ!ܰ7&݁

ܰ
K#݂ܶ; 

!݁"݂ܰ>ܳ3 )!݂NܶOܶܪܺܘ )ܢKXܶ3 4Bܰ݁c7ܳ3  

W aṯi Murëdxay hol [f. 23r] hol lu tarco du 
malko w Homon azze xayifo lu baytayḏe b ġamo 
(b ḥëzën) w riše mkasyo. 

13.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܬ݂݁&Kܼ7ܰYTܐܻ ܫܪ4ܳQ PVOܳܶܗܳ 
ܳ
M 4ܶ 0݁ܽ$ܘ#ܶ݁; 

PVܪ4ܶEܰܘ lܰEܻKܼbܶ3ܕ ̈f
ܶ

ܐ 
ܰ
ܬ݂݁&Kܼ7ܰYTܐܻ ܫܪܶܙܳܘ ;݂̈ܶ#7ܰ<1ܪܳܪ

ܳ
M 

ܕܪK̈3ܶ Kܳ3 4ܽD݂ܿܶܳܕܘܿܗܽܗܰ݁ܕ Zܳ3ܪܙ4ܽDܿܰ ܢܐ ݁$݂ܰJ ܐ
ܶ
ܕ  ܬ݁݁ܶ#ܳ!݁

Tܳ%݂Rܶ&݁ CܽDܿ4ܶ3 9ܘ
ܳ

 $݁Lܳ#݁ܐ ܬ݁ܪ
ܰ
Zf
ܶ

ܐ 
ܶ
9
ܳ

ܐ 
ܶ
T%ܳf

ܳ
 

[ܶ݁#݁Tܳ%݂Rܶ&݁ CܽD4ܶ3. 

W mërle Homon l Zorëš i aṯto w kul mede d 
jaribe w mërralle ar roḥmayḏe w Zorëš i aṯto: 
“En mu zarco dah Huḏoye yo Murëdxay, d 
bodët w noflët qume lo kqodrët acle elo nfolo 
gëd noflët qume.” 

14.  
K6ܰLfܐܻܘ

ܰ
&4ܕܶ 

ܰ
TܶDܳM ܐ

ܰ
Z>ܰ77ܶ̈3 ܐ

ܰ
4>ܰB݂kܺKܼ7ܶ3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 

4ܰa
ܶ
VQ 4ܰܘRܶÖܶܙM 4ܰ6݁ܕa

ܶ
VQ ܳ4ܳܗQ PܽD=&݁

ܳ
Kܳ3 ݁ܕhܶ>f

ܰ
 

ܐ
ܶ

h&݁
ܺ
KE 

W inaqla dë mtanewo acmayye am maxṣiye du 
malko maṭën w malëzze d manṭën Homon lu 
štoyo d sëmla Ëstir. 
 

 .Qf. 7 .ܙ :Cm̄ ܙ

1.  
ܐ Zܰb݂ܶEܘ

ܽ
4ܳQ PVܗܳܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ ܽDܿ=&݁

ܳ
Kܳ3 ݁ܕhܶ>f

ܰ
 

ܐ
ܶ

h&ܻ݁KܼE ܻܐKܼ>ܰRܶB݁&݂
ܳ
M. 

W cabër u malko w Homon lu štoyo d sëmla 
Ëstir i malëkṯo. 

2.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 9ܘܿ

ܶ
h&ܻ݁KܼE !ܽDܿKܰD4ܳ3 ܪܶܬ݁ܰ݁ܕ; 

݁&=ܘܿܽ݁ܕ
ܳ
Kܳ3 1ܰܘܿܽ݁ܕ>Eܳ; 4ܶ67ܳ3 ܐ

ܶ
=7ܳRV&݁

ܰ
K#݂ܶ$݂J 

Kܼaܐܻܘ
ܰ
RV ܰbܰ7#݂ܶ$݂J ܳܠܗ ^݂ܰRV"ܶ݁#݁ ܐܻ݁ܕKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ

ܳ
M 

[ܶ݁#݁4ܻ7&݁
ܰ

 .Kܼ7ܳ3 PܶB݂Jܘܻܗ

W mërle u malko l Ëstir bu yawmo dat tre du 
štoyo du ḥamro : “Mën yo i šyoltayḏëx w i 
ṭäläbayḏëx ? Hol falge d i malkuṯo gëd 
mitahwiyolëx.” 

3.  

ZܰE9#4ܰܘ
ܰ

ܐ 
ܶ

h&݁
ܺ
KܼE ܻܐKܼ>ܰRܶB݁&݂

ܳ
M 4ܶܘE9

ܰ
ܐ 
ܶ
ܐ ܢ

ܶ
1OܶPܻJܼ 

[f. 24r] 4ܶܘE9
ܰ

ܐ 
ܶ
ܐ ܢ

ܶ
1OܶPܺJ ܰܘ 3ܶ<1ܪ=ܰ%ܰLܰ3 

!Wܰ76ܳj݂ Kܰ3 4ܰRVBܳ݁3 ܐܘ
ܶ
ܐ E Zܰ0ܶ%ܳ=݁ܕ ܢ

ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܐ
ܳ
!݂ܶRܻJܼ Tܰ%݂XܻJܼ !Y

ܶ
=7ܳRV&݁

ܰ
K#݂ܺܐܘ ܝ

ܰ
ZWܰ>ܰ7#݂ܺܝ 

!ܻ7ܼa
ܰ
RV ܰbܰ7#݂ܺܝ. 

W madcarla Ëstir i malëkṯo w mërla: “En ḥzeli 
[f. 24r] w mërla: “En ḥzeli raḥme w šäfäqa b 
caynux ya malko w en d šofër cal u malko obeli 
nafši bi šyoltayḏi w ac camayḏi bi ṭäläbayḏi. 

4.  

ܐ
ܶ
9
ܳ

 4Oܰ!6ܻ7ܼ6̈3ܰ ܐ
ܳ
Tܳ3 ܐܘ

ܰ
ZWܰ>ܰ7#݂ܺܝ PܽDCܰaf

̈ܳ
PVܘ  ܽDܿ1Eܳ̈ܘ

ܳ
M 

PVܗPܽDܘ ܳB̈݁
ܳ
ܐ 4ܻ7ܼOܰ!6ܻ7ܼ6ܰ3݁ܕ ܢܐܘܶ 3

ܶ
[݁EܶZ̈

ܶ
ܐܘ 3

ܶ
$݁Eܰ17ܳ&݂

̈ܳ
M 

ܐ
ܶ
=RV ܳ7ܳ3 [ܶ݁#݁=ܳRܰ6DܳM ܐ

ܶ
9
ܳ

ܐ 
ܽ
Q( 9ܶ<=ܕܶ( ܪTܰ7ܰYܘܿ

ܳ
 $݁Xܳf

ܶ
 

Zܰ0 ܻܐKܼB݂cܰEܰ; 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3. 

Elo mzabnina ono w ac camayḏi lu qaṭlo w lu 
ḥrowo w lu hloko w en d mizabnina grece w 
kraḥyoṯo šloyo gëd šolanwo elo u näyār 
(dëžmën96) lo kšole i xsara du malko.” 

 
96 Aus dem Türkischen düşman. 
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5.  
4ܰ#݁ZܰE9

ܶ
ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܰ
1Xܻ7ܼEܳ4ܶܘ ܫE9

ܶ
 9
ܶ

h&ܻ݁KܼE 
݂&K>ܰRܶB݁ܐܻ

ܳ
M 4ܰ67ܳ3 ܰܗTܳ3 ܐܘ

ܰ
KBܳ7ܳ3 4ܶ݁ܕRV ܶf

ܶ
4ܰWRVܘ  ܶf

ܶ
 

PV ܶb݂ܶ3 ݁ܕhܳ7ܶ\ ܰ3݂ܰ$ܘܗ. 

Madcarle u malko Aḥširoš w mërle l Ëstir i 
malëkṯo: “Man yo hano w ayko yo dë mlele w 
maclele lebe d soyëm hawxa?” 

6.  
4ܶE9ܘ

ܰ
ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KE [ܰ݁Dܳ4ܰ ;ܪW7ܻLܳ3 ܘTܰ7ܰYܗܰ ܪTܳ3 ܳ4ܳܗQ 
ܐ
ܽ
 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ Kܶz 4LܽDܿ4ܶ3ܙܰ 4ܳQܗܳܘ 7ܼXܳ3݂ܻ!ܘܿ
݂&Kܼ>ܰRܶB݁ܐܻܘ

ܳ
M. 

W mërla Ëstir: “Gawro maciqo w näyār hano 
Homon u bišo!” w Homon zayëc m qume du 
malko w i malëkṯo. 

7.  

ܐ \Cܰ7ܶܘ
ܽ
݁&=4ܰRVBܳ݁3 !"݂ܶbܶQ 4ܽDܘܿ

ܳ
Kܳ3 1ܰܘܽ݁ܕ>Eܳ; 

 4ܳQ $ܰ݁RܻJܗܳܘ ;ܪܳܨCܽDܿܘܿܽ݁ܕ Kcܳ3ܰ݁ܕTܰ%݂ܶv PܽD^ܰEܘ
yܕ
ܳ

Rܶi Zܰ0 Tܰ%݂Xܶ3 4Y
ܶ

h&ܻ݁KE ܻܐKܼ>ܰRܶB݁&݂
ܳ
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ܶ
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1Oܶ9
ܶ

7ܼfܻ<ܰ$݁ܕ 
ܳ

ܬKbܻ7ܼXܽD݂ܿܐܻ 
ܳ
M ܐ

ܰ
Zf
ܶ

 4ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3. 

W qayëm u malko b ġëbën mu štoyo du ḥamro w 
nafëq lu fardayso du quṣro w Homon kali d 
ṭolëb cal nafše m Ëstir i malëkṯo elo ḥzele d 
kamilo i bišuṯo acle mu malko. 

8.  

ܐܘ
ܽ
PV ;ܪܳܨCܽDܿܘܿܕܽ Kcܳ3ܰ݁ܕZܶE 4ܽDܿ^݂ܰEܰ݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ ܽDܿ!ܰ7&݁

ܳ
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݁&=ܘܽ݁ܕ
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Kܳ3 1ܰܘܽ݁ܕ>Eܳ; 4ܳܗܳܘQ [f. 25r] 4ܳܗܳܘQ 

4NܰRVLܳ3 Zܰ0 ܐ
ܰ

[݁"ܰ݁f
ܶ

ܐ݁ܕ 
ܶ

h&ܻ݁KE ݁ܕKܳ&ܳܘܰܘM ܐ
ܰ
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4ܶE9ܘ

ܶ
ܐ 
ܽ
݂&4ܰRVBܳ݁3 $ܶ݁>cܰWܶE Pܻ7ܼ>ܰRܶB݁ܘܿ
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ܐ
ܰ
Z>ܻJܼ !"ܰ݁Dܶ7ܰ!ܘܿܽ݁ܕ ݁ܕ&݁

ܳ
M ܐܘ

ܽ
 Tܰ%݂ܶv 4%ܶ>ܶ3݁ܕ ;bE݂ܳܰ$ܘܿ

ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܶ
4Bܰ݁cܰRVf

ܶ
 ^ܳ&݂

ܶ
M 4ܳܗܳ݁ܕQ. 

W u malko dacër mu fardayso du quṣro lu bayto 
du štoyo du ḥamro w Homon [f. 25r] w Homon 
mḥalqo cal ag gale d Ëstir d yotwowa acle w 
mërle u malko: “Këmsacër li malëkṯo ste acmi b 
gawe du bayto?“ W u xabro d nafëq m feme du 
malko mkasalle foṯe d Homon. 

9.  

4ܰ#݁ZܰE9
ܶ

 1ܰE!ܽ݁DTܳ3 1ܰ3 4ܰ>>ܰB݂kܺK7ܶ̈3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 
4ܶE9ܘ

ܶ
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ܽ
hܶ>f݁ܕ Cܰ7cܳ3ܘ

ܶ
 

ܕܪPܽDܼ PV>ܽDܼܶܨܳ݁ܕ 4ܳQܗܳ ݁$݂ܰJ ܐ
ܰ
Zf
ܶ

 Zܰ0 4ܶ݁ܕE9
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ܐ 
ܽ
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Kaܐܻܘ(
ܰ
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M( Zܰ0 ܐ

ܽ
݁&Cܻ7>ܳ3 !ܽ݁Dܿ!ܰ7ܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܳ
M 

ܐ 4ܳQܗܳ݁ܕ
ܽ
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ܐ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܶ
PVܨ ܰDܽ9

ܶ
ܐ 
ܰ
Zf
ܶ

. 

Madcarle Ḥarbuno ḥa mam maxṣiye du malko 
w mërle qume du malko: “Ha u qayso d sëmle 
Homon d ṣolu l Murëdxay acle cal d mërle u xēr 
(w i ṭawto) cal u malko w qimo bu bayto d 
Homon u culyayḏe ḥamši droce” W mërle u 
malko: “Ṣlawule acle !” 

10.  
ܐܘ
ܶ
ܘPܽD̈ܨ

ܶ
M ܳ4ܳܗQ Zܰ0 ܐ

ܽ
9ܪ݂ܰ#4Nܰܶ݁ܕ Cܰ7c3ܘ

ܶ
 

PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܐܘ
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ OܳM݂]ܪܶܘ

ܶ
 )T7ܻ{ )$ܰ݁RܻJܬ݂

W ṣluwe Homon cal u qayso dë mḥaḏarle l 
Murëdxay w u rëġzo du malko ṯniḥ (kali) 
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 .Qf. 8 .ܚ :Cm̄ ܚ

1.  

!ܽDܿKܰD4ܰDܳM ܶ9ܘܗ
ܶ

ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܰ
1Xܻ7ܼEܳ9 ܫ
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ܳ
M 4ܳܗܳ݁ܕQ ܐ
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ܰ
 ܝܼܬܻ݂

Zf݂ܰܕ4ܰDܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ZܰbܶE PVLܽDܿ4ܶ3ܘ
ܰ

ܐ 
ܶ

h&݁
ܺ
KE 

!ܽ݁D4ܶ#ܶ݁; 9݁&ܶ$݁ܕ
ܰ

. 

Bu yawmawo hëwle u malko Aḥširoš l Ëstir u 
bayto d Homon u näyār dah Huḏoye w 
Murëdxay aṯi w cabër l qume du malko w 
mawḏacla Ëstir bu mede d këtla97.  

2.  

ܐܘ
ܶ
=Lܻ7ܼf

ܶ
ܐ 
ܽ
Lܻ7ܼRV=ܶ݁ܕ ;݂ܶ#KܨKB݂ܽDܿܰܐܻ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ ܳf

ܶ
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KܼDܳ9ܗܻܘ
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 PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ [f. 26r] ܗܻܘKܼDܳ9
ܶ

 PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ 
4ܰLܶ>fܘ

ܰ
ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KܼE PV>ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ Zܰ0 ܐ
ܽ
݁&7ܰ!ܘܿ

ܳ
M 

 4ܳQܗܳ݁ܕ

W šqile u malko i xuṣayḏe dë šqilole m Homon 
w hiwole l Murëdxay [f. 26r] w hiwole l 
Murëdxay w maqëmla Ëstir l Murëdxay cal u 
bayto d Homon 

3.  

ܐ ;Z7ܼܻEܳܰ݁ܕܘ
ܶ

h&ܻ݁KܼE ܐܘ
ܶ
4&݁
ܰ
Tܶf
ܰ

 CܽDܿ4ܶ3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 
Tܰ%ܻ݂7ܼfܘ

ܳ
 Zܰ0 ܰܪ[݂RV ܳ&݂

ܶ
M ܘ!ܰB݂7ܳ3 ܐܘ
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yRܶb݂f

ܰ
 4ܶ6ܶ3 

ܬKܼbܻ7ܼXܽD݂ܿܐܻ \hܳ7ܶ݁ܕ
ܳ
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ܽ
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ܰ
1NܶXbܳ݁6̈

ܶ
3 

ܐ݁ܕ
ܶ
1XܽD9

ܶ
 Zܰ0 ܐ

ܰ
 .aRܻJܳ!݁ܕ K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗ

W daciro Ëstir w mtanela qume du malko w 
nafilo cal raġloṯe w baxyo w ṭlëbla mene d 
soyëm i bišuṯo d Homon u Ġoġoyo w aḥ 
ḥëšbone dë ḥšule cal ah Huḏoye d boṭli. 

4.  
9݁#4ܶܘ

ܶ
ܐ 
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 9ܘ

ܶ
h&ܻ݁KܼE ܐ

ܽ
yܘܪܰܘܿ

ܳ
Cfܶ݁ܕ Mܘܳܗܕܰܘܿܽ݁ܕ 3

ܰ
 

9
ܶ

h&ܻ݁KܼE Cܰ7ܻ7ܼ>ܳ3 CܽDܿ4ܶ3 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3. 
W mëdle u malko l Ëstir u rawṭo du dahwo 
dëqla98 l Ëstir qayimo qume du malko. 

5.  

4ܶE9ܘ
ܰ

ܐ 
ܶ
 ;E݂ܳ%ܳ=ܘ E hܽDܿ4ܰRVBܳ݁3݂ܶ%ܳ=݁ܕ ܢ
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ܶ
݂&4ܶB݁݁ܕ 3

ܶ
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ܰ
ܕ ݁ZܶE ܐ

ܰ
$݁&݂
ܳ
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ܶ
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ܬ݁ܬ݁ܘܰ
ܰ
ܕ ݁!ܻ7Eܰ݁1ܐܘܰ ܬNܶXbܳ6̈

ܶ
ܐ 4ܳQܗܳ݁ܕ 3

ܽ
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ܶ
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ܐ Pܶj݁`4ܰ݁ܕ

ܰ
K̈3ܶ $ܽ݁DPV݂ܳܕܘܿܗܽܗ ̈f

ܶ
9ܘܰܘܰ݁ܕ 

ܰ
KܰY݁4ܰܘܽ݁ܕ ܬRVBܳ݁3 

$ܽ݁DܿPV ̈f
ܶ

. 

W mërla: “En d šofër su malko w šofro i 
mëlṯayḏi qume du malko w en ḥzeli raḥme b 
cayne d mëkṯëw w mitadcër ak kṯowe w at 
tadbiraāt w aḥ ḥëšbone d Homon u Ġoġoyo99 dë 
kṯëwle d mahlëk ah Huḏoye kulle daw wälayāt 
du malko kulle. 

6.  
ܐ
ܰ
K#ܰ݁3ܳ!ܪ $Lܳ#݁ܳܪTܳ3 1ܳ݁ܕOKܳ6ܳ3 ܻܐKܼNܰE!ܳ݁3 4ܻ7ܼܕLܰD4ܳ3 Zܰ0 
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ܽ
 Pܰj݁ܗܰܘܿ

ܐܕ
ܽ
 .ܝDTcܰ7#݂݂ܺܽ]ܘܿ

Aydarbo kqodrono d ḥozyono i ḥarbo d 
miqawmo cal ac camayḏi w aydarbo kqodrono 
d ḥozyono u hälak du ġunsayḏi?” 

 
97 w mawḏacla Ëstir bu mede d këtla „Esther informierte über das, was sie hat“: Falsch aus dem Arabischen 

übersetzt ?PHF.%?U7.BV%W2"%<E%1J"  „Esther informierte ihn über was er für sie ist“. Der syrische Text sagt '3;݀ 
K_1̇ +ܘ̣ܗ 2A5 7?;0ܐ  „Esther enthüllte was er für sie war“.  

98 Dieses Wort fehlt im Syrischen und im Arabischen. Es ist eine harmonisierende Lesart mit Es 5:2 (qariwo 
Ëstir w dëqla riše du rawṭo du dahwo). 

99 Homon u Ġoġoyo „Haman, der Agagiter“: Diese kurze Lesart entspricht dem Syrischen 2ܗX ܐ'EF5  und 
nicht dem Arabischen يجاجلأا اثادمھ نب ناماھ  „Haman, der Sohn Hammedathas“.  
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7.  
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ܶ
PVܨ ܰDܽ9

ܶ
 Zܰ0 

ܐ
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9݁#4ܶ݁ܕ Cܰ7cܳ3 4ܽDhܰbܰ݁i݁ [f. 27r] 4ܽDhܰbܰ݁i݁ܘ

ܶ
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ܰ
 K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗ

W mërle u malko Aḥširoš l Ëstir i malëkṯo100: 
“Ha u bayto d Homon hëwlilëx yo w ṣlawule cal 
u qayso musäbab [f. 27r] musäbab d mëdle iḏe 
cal ah Ḥuḏoye. 

8.  
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ܶ
$݁&݂
ܰ
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ܰ
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!ܽDܿ4ܶ`ܶ4ܰܘܽ݁ܕ ܪRVBܳ݁3 9
ܳ

 $#ܳ݁ZܶE. 

W hatu kṯawu lah Huḏoye xëd košëfro b 
caynayxun b ëšme du malko w mharule bu 
mëhër du malko w kṯowo d mëkṯu b ëšme du 
malko w mëmhër bu mëhër du malko lo 
kdocër.” 

9.  
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7̈fܻ݁$ܘPܰDܰܘ(
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ܶ
KܼXܳ6̈ܪPܰEܺܘ 3

ܶ
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ܰ
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ܕܘܿܽ`4ܶ  ܝZܶcEܻܼܘ ܥDܰ=ܘܶ 4ܳYM ܫDܿ݁ܽ$ ܠܗܳܘ ݁
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Pܻ7Xܳ6ܰ77ܶ̈3. 

W qrën ak kaṯowe du malko bu waqtawo bu 
yarḥo dat tloṯo d këtyo ḥzirën ba tloṯo w cësri 
(buwe w mene) bu yarḥo, kṯiw kul mede dë kṯule 
Murëdxay cal ah Huḏoye lar rabe du ḥaylo (w 
law wakile) w laḥ ḥakime w lar rišone daw 
wälayāt me Hud w hol Kuš mo w šwac w cësri 
wälayāt w kul wälaye xëd i kṯawtayḏa w kul 
camo xëd lišone w lah Huḏoye xëd i kṯawtaṯṯe w 
xëd lišonayye.  

10.  
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ܶ
 4ܰB݁3. [f. 28r]ܪܰ݁ܕ 3

W kṯiw b ëšme du malko Aḥširoš w mhīr bu 
mëhër du malko w mšadarre ak kṯowe101 b iḏe 
das sëciye w b iḏe daf faroše ar raxowe102 das 
susye w ab baġle an abne d ramak103. [f. 28r] 

 
100 Der Übersetzer ist dem syrischen Text ܐ 2345 27ܐܘI8F7ܫ a0;?7 234;+  „Und der König Ahasveros sagte 

zur Königin Esther“ gefolgt und hat &'.(U")%01FJE()  „Mordechai, den Juden“ weggelassen. Im weiteren Verlauf 
des Verses Ha u bayto d Homon hëwlilëx yo „das Haus Hamans habe ich dir gegeben“ spricht der König Esther 
wie im syrischen Text 6 +ܗF;2ܗܕ ܗX ?1̇6; K49  in der zweiten Person an. Der arabische Text entspricht dem 
Hebräischen und sagt ریتسلأ ناماھ تیب تیطعأ دق اذوھ  „ich habe das Haus Hamans an Esther gegeben“.  

101 Hier in der Bedeutung von „Briefe“ und nicht in der üblichen Bedeutung von „Bücher“. 
102 In der Hs.: ar raxowo. 
103 Der Text in der Handschrift ist nicht klar. Die obige Transkription entspricht dem Arabischen &017X"Y%WZ5%
01.'4 . Im syrischen Text steht @G85 6Ä9 @245 .  
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M ܘCܳaRܻJܼ 

ܐܘ( Pܻ7Bܻ݁Jܼ`4ܰܘ
ܶ
4#݂ܰKWJܻ 4ܰܘ&݁Pܻ7%ܻJ ܐ

ܽ
1ܰ7fܘܿ

ܳ
 

̈<Zܰ 0݁ܽ$ܕ
ܳ
9ܘܰܘ 3

ܰ
K̈3ܶ( PVBܽ݁Dܠ TܳXܳ3 4ܰ݁ܕWܶLL̈

ܶ
3 

ܐ
ܰ
yRV ܐܘ 7ܶ̈3ܳ

ܰ
T6ܻ7ܼXܶ̈3 4ܰ6ܘ`ܻKܼbܻJܼ ܐ

ܽ
 .ܠ4ܰYܘܿ

W u kṯowo dë kṯule104 u malko cal ah Huḏoye d 
këtne b kul wälaye w malime105 w kalye106 
(läšan) l nafšayye maḥruwe107 w qoṭli w mahlëki 
(w mḏayci w matlëfi u ḥaylo d kul camo w 
wälaye) l kul nošo d macëqqe, aṭ ṭloye w an niše 
w manhëbi u māl. 

12.  
!Nܰ3 KܰD4ܳ3 !Bܽ݁D9ܘܰ ܠ

ܰ
K̈3ܶ 4#ܽ݁ܿ4ܰܘRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7ܼEܳܫ 

PV݁&ܰ!ܘ ܳ&݂
ܰ

ZcܰE !ܽDKܰE1ܳ3 ܪܰܬܰ݁ܕZcܰE ݁ܕ$ܶ&݁Kܳ3 ܐ
ܳ
 .ܪ݂ܶܕ

B ḥa yawmo b kul wälaye m du malko Aḥširoš w 
ba tloṯacsar bu yarḥo dat tracsar d këtyo oḏër. 

13.  

ܬ݁ܪKkܳܐܻܘ
ܳ
M ܰ݁ܕ$݁&݂

ܳ
ܘ̈
ܶ
M 9ܘܗܽ݁ܕ

ܶ
 =ܰEܻKܼWܰ3 !Bܽ݁D9ܘܰ ܠ

ܰ
K̈3ܶ 

9ܨ4ܰDܶܘ
ܶ

 PܰWWܰ>̈
ܶ
K̈3ܶ $ܽ݁DPV݂ܳܕܘܿܗܽܗܕܰ 3 ̈f

ܶ
 ;Kܼd݂ܶܺ#1ܰ ܢܘܶܗܳ݁ܕ 

PV ܽDܿKܰD4ܰ6ܳ3 ݁ܕ=ܳLRܻJܼ 1ܰ7m 4ܰ66ܰ7ܰYܬ݂ܬ݂ܶ݁ܕ ܪ
̈ܶ
M. 

W i ṣorto dak kṯowe d hule šärica b kul wälaye 
w mawṣele lac came dah Huḏoye kulle d howën 
ḥaḏire lu yawmano d šoqli ḥayf man näyār 
dëṯṯe.  

14.  
ܐ
ܰ
yܗܳܪܰܪ

̈ܶ
ܐܘ 3

ܰ
^%ܰEܳ=ܶ̈3 ܐ

ܰ
7D݂ܻ̈$ܪܰܪ

ܶ
M ܰ݁ܕhcܽDh7ܶ̈3 Tܰ%ܻ7ܼLܻJܼ 

4ܰRV ܶOܳT̈
ܶ
3 !ܻ݂7ܼ>ܶRV&݂

ܳ
M 7ܼܻ!ܘDܰܺܨKܼ7ܶ̈3 4ܰܘܽ݁ܕRVBܳ݁3 4ܰܕDܶ9ܨ

ܶ
 

!XܽD=ܰQ ܐ
ܽ
 .;ܪܳܨCܽDܘܿ

Ar rahoṭe w af faroše, ar raxiwe das susye 
nafiqi malëzone bi mëlṯo w bi wäṣiye du malko 
d mawṣele b Šušan u quṣro. 

15.  

4ܰRVBܳ݁3 !ܶsܽDܿ9ܘܽ݁ܕ J Tܰ%ܶv 4ܶLܽD4ܶ3݂ܰ$݁ܕܪ4ܽDܶܘ
ܶ

 
ܬK>ܰRVBܽ݁D݂ܿܺ݁ܕ

ܳ
M ܕܘܽ݁ܕܘ ݁ܺKܼbܰYܐ( ܔ

ܶ
h>ܰYTsܽDTJܼܻ( 

ܬ݁݁&݁ܶ$ܘ
ܰ
B݁Rܻ7ܼf݂ܽ!ܘ ;ܪ1ܶDܳܳ ܢ

ܳ
ܕ݁ܕ  ܬ( Mܘܳܗܰ݁

ܳ
 3ܳ!ܪܰ )3݂ܳ]

ܬ݁݁&݁ܶ$݁ܕ lܶb݂bܰ݁3ܘ
ܰ
ܐܘ ܢ

ܰ
KDܰ9ܐܻܘ ܢܐܘlܽDܰܪ

ܰ
Kܶ3 ݁ܕ=ܽD=ܰQ 

$ܶ݁>`ܰPV`ܳ9
ܳ

 .kܳ1ܳ3%ܶ<݁ܶ$ܘ 

W Murëdxay nafëq më qume du malko bë jule di 
malkuṯo w du dibaj (ësmanjuni) w këttan 
ḥëworo w bu klilo d dahwo (toġo) rabo w jëbba 
d këttan w arjuwān w i wälaye d Šušan 
këmhalhëlo w këmëfṣoḥo. 

16.  
ܐ Zܰ0 ܝܼܘܺܗܰܘ

ܰ
ܬk1ܽD݂ܿܶ^ܘ ;ܪܳܗK̈3ܶ TܽD݂ܿܳܕܘܿܗܽܗ

ܳ
M ܐܻܘKLܳEܳ; 

PV`ܳ9ܗܶܘ
ܳ

. 
W hawi cal ah Huḏoye nuhro w fëṣḥuṯo w iqoro 
w hëlholo. 

 
104 In der Hs.: kṯulle. 
105 Es sollte d malimi sein.  
106 Es sollte d kolën sein. 
107 Es sollte d maḥërwi sein. 
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17.  

!Bܽ݁0 ܰ9ܘ
ܰ
K̈3ܶ [f. 29r] ܰ9ܘ

ܰ
K̈3ܶ ܶܘ!݂Bܽ݁Dܿܐ ܠ

ܶ
CEܻKܼ&݂

ܳ
M 

ܐ
ܺ
Kܼ#ܽ݁ܿܘ$݁&݂

ܳ
M 4ܰ݁ܕaܻJ ܐ

ܽ
ܐܘ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ ;b݁E݂ܳܰ$ܘܿ

ܽ
ܐܘܿ
ܰ

4EܰK#݂ܶ̈; 
^ܶk1ܽD݂ܬ

ܳ
M ܰܪ!݁&݂

ܳ
M ܰ9 ܝܼܘܻܗ

ܰ
K̈3ܶ 4ܽDܿ$݁f݂ܳܕܘܿܗܽܗ

ܳ
ܐܘ 

ܶ
=&݁
ܳ
Kܳ3 

hܽDܿ[݂ܳYM )[݂ܰRVܘ KܰD4ܳ3 !ܰ݁cܻ7>ܳ3ܘ ܰb݂̈
ܶ
3( 4ܰWWܰ>̈

ܶ
3 

Tܰ%ܻ7ܼf݁ܕ K̈3ܶ 4ܽDܿhܰbܰ݁i݂݁ܳܕܘܿܗܽ TDܳMܘܰܗܳ Zܳ3ܪK7ܰYܻ݁ܕ
ܳ

 
݂&ZܘKOܽܐܻ

ܳ
M ݂ܳܕܘܿܗܽܗܰ݁ܕK̈3ܶ ܐ

ܰ
ZRܰ77ܶ̈3. 

B kul wälaye [f. 29r] wälaye w b kul qriṯo i 
dukṯo d maṭi u xabro du malko w u amrayḏe 
fëṣḥuṯo rabṯo hawi lah Huḏoye, muklo w štoyo 
w yawmo basimo w suġo (ġäläbe) mac came 
di arco howanwo Huḏoye108 musäbab d nafilo i 
zucṯo dah Huḏoye aclayye. 

 

 .Qf. 9 .ܛ :Cm̄ ܛ

1.  

ܐ Kܳ3݁&ܶ$݁ܕ ZcܰEܪܰܬܰ݁ܕ DܿKܰE1ܳ3݁ܽ!ܘ
ܽ
 ܪ݂ܶܕܐܳ݁ܕ KܰE1ܳ3ܘ

!ܽ݁DKܰD4ܳ3 ܬܰ݁ܕPV ܳ&݂
ܰ

ZcܶE 4ܶ6ܶ3 4ܰYy
ܺ
J ܐ

ܽ
 ;b݁E݂ܳܰ$ܘܿ

ܐܘܘܽ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܰ

4EܰK#݂ܶ; ݁ܕhܰ7>ܻJܼ ܐ
ܰ
T6ܰ7ܰY݂ܳܕܘܗܽܗܰ݁ܕ ܪK̈3ܶ 

ܐ 1ܳB݁>ܻJܼ݁ܕ
ܰ
ZRܰ77ܶ̈3 4XܰNRܶm ܐ

ܽ
 ܝܼܘܻܗܰܘ \1ܶBܶ݁ܘܿ

bܽDܿ[݂#݂ܶT6̈݁$ܶ݁ܕ K̈3ܶ 4XܰRaܻJܼ Zܰ0݂ܳܕܘܿܗܽܗܐܰ݁ܕ
ܶ
3 

hܳ6ܰ66̈݁ܕ(
ܶ
3( 

W bu yarḥo dat tracsar d këtyo u yarḥo d oḏër 
bu yawmo dat tloṯacsër mene maṭi u xabro du 
malko w u amrayḏe d saymi an näyār dah 
Huḏoye d ḥokmi aclayye, mšaḥlëf u ḥëkëm w 
hawi d ah Huḏoye mšalṭi cal dë kbuġḏënne 
(d sonanne) 

2.  

ܐ 4ܰRܻ7ܼ>ܻJܼܘ
ܰ
ܬK̈3ܶ !ܰ݁LLܶEKܰD݂݂ܳܳܕܘܿܗܽܗ

ܰ
ܬ݂ܬ݂
̈ܶ
M ܰܘ!݁Bܽ݁Dܠ 

9ܘܰ
ܰ
K̈3ܶ 4#ܽܿ4ܰܘRVBܳ݁3 ܐ

ܰ
1Xܻ7ܼEܳܐܻ ܝܼܺ#4ܰ7݁ܕ ܫK#݂ܰK7ܶ̈3 

Zܰ0 ܶ݁ܕ!WܰRVf
ܶ

ܬKܼNܰE!ܽ݁D݂ܿܐܻ 
ܰ
ܬ݂ܬ݂
̈ܶ
M ܘTܳXܳ3 9

ܳ
 Cܰ7ܶ\ ܘ$ܰ݁RܻJܼ 

CܽDܿ4ܰ77ܶ̈3 4ܽDhܰbܰi ݁ܕTܰ%ܻ7ܼf
ܳ

݂&KOܳZܐܻ 
ܰ
ܬ݂ܬ݂
̈ܶ
M Zܰ0 

$ܽ݁Dܿܠ Zܰ>̈
ܳ
3.  

W malimi ah Huḏoye baq qëryawoṯaṯṯe w b kul 
wälaye m du malko Aḥširoš d maydi iḏayye cal 
dë bcalle i ḥarbuṯaṯṯe w nošo lo qayëm w kali 
qumayye musäbab d nafilo i zocṯaṯṯe cal kul 
camo. 

3.  

KXܳ6̈ܪܻܪܐܘܰ
ܶ
9ܘܰܘܰ݁ܕ 3

ܰ
KܰY݁ܬ $ܽ݁DPV ̈f

ܶ
7fܻ݁$ܘܰܘܐܘܰ 

ܶ
ܬ݂ܘEܰܳܳ<4ܐܘܰ 

ܳ
M 

̈<hcܰ7ܳܐܘܰ
ܶ
D[݂fܽ=ܘܽ݁ܕ 3

ܳ
 ܝ4ܰRVBܳ݁3 $ܶ݁>7ܰLEܻܼܘܽ݁ܕ 

ܐܘ
ܶ
4WܰDTJܼܻ ܐ

ܰ
Tܰ%ܻ7ܼf݁ܕ K̈3ܶ 4ܽDhܰbܰi݂ܳܕܘܗܽܗ

ܳ
݂&KܼOܳZܐܻ 

̈ܳ
M 

ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܰ
ZRܰ77ܶ̈3. [f. 30r] 

W ar rišone daw wälayāt kulle w aw wakile w 
am morawoṯo w as sayome du šuġlo du malko 
këmyaqri w mcawni ah Huḏoye musäbab d 
nafilo i zocṯo du malko aclayye. [f. 30r] 

4.  
4ܽDhܰbܰi ݁ܕZܰRܻJ 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ hܽD4ܰRVBܳ݁3 ܐܘ

ܶ
=>ܶ3 

ܐ
ܰ
9ܘM !ܰDܰܙܶܙ

ܰ
KܰY݁ܬ $ܽ݁DPVf

ܶ
 ;ܪKܳ3 [ܰ݁Dܳ݁&݁ܶ$݁#4ܶܘ 

4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܐ
ܳ
9ܘܳܙܰܙ

ܶ
ZܳRVܘ MܘܳܘKܳEܰܘ  ܶDܳM. 

Musäbab d cali Murëdxay su malko w ëšme 
azze baw wälayāt kulle w me d këtyo gawro 
Murëdxay ozzawole w yorawwo w colewo. 

5.  
ܐܘ
ܶ
4NܰRVf

̈ܶ
ܐ 

ܰ
ܬ݂ܬ݂ܶ݁ܕ ܪK̈3ܶ !ܰ66ܰ7ܰY݂ܳܕܘܗܽܗ

̈ܶ
M $ܽ݁DPVf

̈ܶ
 

4Nܰ7&݁
ܳ
M ݁ܕhܰ7%ܳ3 ܘCܰaf

ܳ
ܬܘ 

ܽ
̈<<hܶܘ Pܻ7ܼBܳ݁3ܗܘ

ܶ
3 

!݁#ܶ݁[݁bܳ"݂#݂ܶT6̈
ܶ
3 $݂ܽD4ܶ#ܶ݁; ܶ݁ܕ!WܰRVf

ܶ
RVܰ!ܨ݁#݂ܶ$ܘ(  ̈f

ܶ
( 

W mḥalle ah Huḏoye ban näyār dëṯṯe kulle 
mḥayto d sayfo w qaṭlo w tuhliko w sëmme b dë 
gboġḏënne xu mede dë bcalle (w xëd ṣballe). 

 
108 howanwo Huḏoye „sie wurden zu Juden“ entspricht dem arabischen اودوھت . Im Syrischen ist der Text falsch 

aus dem Hebräischen םידהיתמ  übersetzt worden: 2;ܗܘܬ?X  „sie waren erstaunt“ (< ܗܘܬ ). (s. WALTER et alii 2020, 
S. XIX) 
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6.  
!XܽDܿ=ܰQ ܐ

ܽ
Ca ;ܪܳܨCܽDܘܿ

ܶ
RVf
ܶ

ܐ 
ܰ
 K̈3ܶ 1ܰ>ܶX>ܳYM݂ܳܕܘܗܽܗ

[ܰ݁D|ܶ;. 
B Šušan u quṣro qṭëlle ah Huḏoye ḥammëšmo 
gawre. 

ܐܘ ܢPVB݂ܽDܰ݁ܕܘ ܬ݂ܘ7Eܻܽܿ%ܰ=ܘ  .7
ܰ

h%ܽD݂ܬ. W Šafiruṯ w Dalxun w Asfuṯ. 

PVܶ݁ܕܘ ~EܶyRܰܰ^ܘ  .8  .KܼEܳ; W Farëṭlaṭ w Deloyo w Diroܺ݁ܕܘ 7ܳ3ܳ

ܐܘ KܼcܰJܺ݁ܕܘ ܬ7cܽD݂ܰ^ܘ  .9
ܳ
ܕ  .W Faysuṯ w Disay w Odray w Zawoṯ ܬ݂ܘܳܙܰܘ ܝܪܰ݁

10.  
ܐ
ܰ
ZWܰcEܳ; ܐ

ܰ
!6̈
ܶ
ܐ 4ܳQܗܳ݁ܕ 3

ܽ
ܐ 7ܳ3݂ܳ"݂ܳ]ܘ

ܽ
 K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗܰ݁ܕ ܪTܰ7ܰYܘܿ

ܐ
ܶ
Ca
ܶ
Rܶ66̈
ܶ
9ܘ 3

ܳ
ܕ4ܶ#݁  Kܼ#݂ܰK7ܶ̈3 PVܐܻ ;ܶ̈݁ ܽDܿ݁ܬ

ܶ
T`ܺKܼbܳ3. 

Ac casro abne d Homon u Ġoġoyo109 u näyār 
dah Huḏoye qṭëlënne w lo mëdde iḏayye lu 
tënhibo. 

11.  
!ܽDܿKܰD4ܰDܳM ܐ

ܰ
ܐ ܝܬܻ݂

ܽ
ܕ݁ܰ#Zܰܘ Caܶ݁ܕ ݁

ܺ
7ܼRܻJ !XܽD=ܰQ 

ܐ
ܽ
 .4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ PVLܽDܿ4ܶ3 ;ܪܳܨCܽDܘܿ

Bu yawmawo aṯi u cädad dë qṭili b Šušan u 
quṣro l qume du malko. 

12.  

4ܶE9ܘ
ܶ

ܐ 
ܽ
4ܰRVBܳ݁3 9ܘܿ

ܶ
h&ܻ݁KܼE ܻܐKܼ>ܰRܶB݁&݂

ܳ
M !XܽDܿ=ܰQ 

ܐ
ܽ
ܐ ;ܪܳܨCܽDܘ

ܶ
Ca
ܶ
RVf
̈ܶ

 9
ܰ

PܰB݁B̈݁`4ܰܘ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗ
ܶ
3 

1ܰ>ܶX>ܳYM [ܰ݁D|ܶ; ܐܘ
ܰ
ZWܰcEܳ; ܐ

ܰ
!6̈
ܶ
 4ܳQܗܳ݁ܕ 3

9ܘDܰܰ!ܘ
ܰ
KܰY݁1 ܬEܶT̈

ܶ
̈<<4ܰRVBܳ݁3 4ܶQ hܶܘܽ݁ܕ 3

ܶ
 4ܶ67ܳ3ܘ 3

݁&KܼX7ܳRVܐܻ
ܰ
K#݂ܶ$݂J [ܶ݁#݁4ܻ7ܼcܶ\ PܶB݂J 4ܶ67ܳ3ܘ 

Kܼaܐܻ
ܰ
RV ܰbܰ7#݂ܶ$݂J [f. 31r] [ܶ݁#݁4ܻ7ܼ&

ܰ
 K7ܳ3 PܶB݂Jܘܻܗ

W mërle u malko110 l Ëstir i malëkṯo:“B Šušan u 
quṣro, qṭëlle lah Huḏoye w mahlakke 
ḥammëšmo gawre w ac casro abne d Homon. W 
baw wälayāt ḥrene du malko111, mën sëmme ? 
W mën yo i šyoltayḏëx? Gëd misëmlëx. W mën 
yo i ṭäläbayḏëx? [f. 31r] Gëd mitahwiyolëx.” 

13.  
4ܶE9ܘ

ܰ
ܐ 
ܶ

h&݁
ܺ
KܼE ܐ

ܶ
E ZܰRVܶ%ܳ=݁ܕ ܢ ܽDܿ4ܰRVBܳ݁3 ܳ݁ܕ!̈

ܶ
3 

4Nܳ0 9ܪܰ
ܰ

ܐ ݁#݂ܶ$ hܰ7>ܻJܼ݁ܕ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗ
ܰ
ܕ ݁KܰD4ܰ3 

ܐܘ
ܰ
ZWܰcEܳ; ܐ

ܰ
!6̈
ܶ
PVDܶT6̈ܨܳ݁ܕ 4ܳQܗܳ݁ܕ 3

ܶ
3 ZܰRV ܽDܿCܰ7cܳ3. 

W mërla Estir: “En d šofër cal u malko d obe 
ramḥol lah Huḏoye d saymi xëd adyawma w ac 
casro abne d Homon d ṣolwënne cal u qayso.” 

14.  
4ܶE9ܘ

ܶ
ܐ 
ܽ
9ܨ4ܰDܶܘ 3݂ܰ$ܘܗܰ hܰ7>ܻJܼ݁ܕ 4ܰRVBܳ݁3ܘ

ܶ
 7ܶ3ـKܼܨܺܘܰ 

!XܽDܿ=ܰQ ܐܘ
ܰ
ZWܰcdܳ; ܐ

ܰ
ܐ 4ܳQܗܳ݁ܕ 6ܶ3!

ܶ
Pܻ7DܶT6̈ܨ

ܶ
3 

ZܰRV ܽDܿCܰ7cܳ3 

W mërle u malko d saymi hawxa w mawṣele 
wäṣiye b Šušan w ac casro abne d Homon 
ṣliwënne cal u qayso. 

 
109 Homon u Ġoġoyo „Haman, der Agagiter“: Diese Lesart entspricht dem Syrischen 2ܗX ܐ'EF5  und nicht 

dem Hebräischen und Arabischen اثادمھ نب ناماھ  „Haman, der Sohn Hammedathas“. 
110 Dieses Wort fehlt in der syrischen Version. Der Übersetzer hat das Wort aus dem Arabischen übernom-

men.  
111 Dieses Wort fehlt in der syrischen Version. Der Übersetzer hat das Wort aus dem Arabischen übernom-

men. 
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15.  
ܐ 4ܰRܻ7>̈Jܼܘ

ܰ
T̈݁&݁ܶ$݁ܕ K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗ

ܶ
3 !XܽD=ܰQ !Y
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ܕ4ܶ#݁  Kܼ#݂ܳ; PVܐܻ ;ܶ̈݁ ܽDܿܬ
ܶ
T`ܺKܼbܳ3. 

W malimi ah Huḏoye d këtne b Šušan 
b arbacsar yawme mu yarḥo d oḏër w qṭëlle b 
Šušan tloṯmo gawre elo lo mëdde iḏo lu tënhibo. 

16.  
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ܶ
Ca
ܶ
RVf
̈ܶ

 4ܶ#ܶ݁$bܽD[݂#݂ܶT6̈
ܶ
3 

cܳ6ܰ66̈݁$ܶ݁ܕ(
ܶ
3( 1ܰ>Xܳ3 ܘ=ܰDZ̈

ܶ
3 }

ܰ
%ܰ7ܳ̈3 

PVܘ ܽDܿ݁ܬ
ܶ
T`ܺKܼbܳ3 9

ܳ
ܕ4ܶ#݁   .Kܼ#݂ܰK7ܶ̈3ܐܻ ;ܶ݁

W ah Huḏoye ḥrene d këtne baw wälayāt du 
malko malimi w kalën (läšan) nafšayye w ṯniḥi 
man näyār dëṯṯe w qṭëlle më d kbuġḏënne (dë 
ksonanne) ḥamšo w šawci112 alfayo w lu tënhibo 
lo mëdde iḏayye. 

17.  
PV݁&ܰ!ܘ ܳ&݂

ܰ
ZcܰE KܰD4̈

ܶ
3 !ܽDܿKܰE1ܳ3 ܐ ܪ݂ܶܕܐܳ݁ܕ

ܶ
 T7ܼܻNܻJܼܬ݂

!Y
ܰ
 .M 4ܽDܿKܰE1ܳ3ܘWcܰE !ܽDܿܶܰ!ܪ

W ba tloṯacsar yawme bu yarḥo d oḏër ṯniḥ b 
arbacsar buwe mu yarḥo. 

18.  
̈<<hܶܘ

ܶ
3 KܰD4ܳ3 ܶ݁ܕ=&݁

ܳ
Kܳ3 ܘ^ܶk1ܽD݂ܿܬ

ܳ
M. [f. 32r] 

݁&=ܶ݁ܕ
ܳ
Kܳ3 ܘ^ܶk1ܽD݂ܿܬ

ܳ
M. 

W sëmme yawmo dë štoyo w fëṣḥuṯo. [f. 32r] dë 
štoyo w fëṣḥuṯo. 113 

19.  

4ܽDhܰbܰ݁i݁ ܰܗTܳ3 ܐ
ܰ
 K̈3ܶ )4bܰ#݁|ܶ;( 4ܶbܰE!݂ܶOܶ̈M݂ܳܕܘܗܽܗ

T̈݁&݁ܶ$݁ܕ
ܶ
3 !ܰLLܶEKܰD݂ܳܬ

ܳ
M 4ܶbܰE!ܶOܶ̈M hܶ>>̈

ܶ
3 !ܰYܪ!ܰWcܰE 

KܰD4̈
ܶ
3 !ܳYܪ݂ܶܕ ^ܶk1ܽD݂ܬ

ܳ
M ܶܐܘ=&݁

ܳ
Kܳ3 ܘKܰD4ܳ3 y

ܳ
DܳM 

!ܰcܻ7ܼ>ܳ3 ܘ[ܶ݁>Xܰ7WJܼܻ hܰ`4ܳ6̈
ܶ
3 4ܶQ $ܽ݁Dܠ 

[ܰ݁Dܳܪ; PVNܰD|ܶ; 

Musäbäbano114 ah Huḏoye (mbadre) mëbarbëze 
d këtne baq qëryawoṯo mëbarbëze sëmme b 
arbacsar yawme b oḏër fëṣḥuṯo w štoyo w 
yawmo ṭowo basimo w gëd mšayci sahmone 
me115 kul gawro l ḥawre. 

20.  
&݁$ܐܘܶ

ܽ
9ܘܿ
ܶ

 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܐ
ܰ
$݂B݂ܰbEܰTJܼܻ ܐܘ

ܶ
4Xܰ#ܰ݁9ܪ

ܶ
ܐ 
ܰ
$݁&݂
ܳ
ܘ̈
ܶ
M 

9
ܰ

K̈3ܶ $ܽ݁DܿPV݂ܳܕܘܗܽܗ ̈f
ܶ

T̈݁&݁ܶ$݁ܕ 
ܶ
3 !ܰDܰ9ܘ

ܰ
KܰY݁ܬ $ܽ݁DPV ̈f

ܶ
 

ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܰ
1Xܻ7ܼEܳܐ ܫ

ܰ
CLܰEܻKܼD̈

ܶ
M ܰ1ܽܪܰܪܐܘDܿC̈

ܶ
3. 

W kṯule Murëdxay ax xabrani w mšadarle ak 
kṯowe lah Huḏoye kulle d këtne baw wälayāt 
kulle du malko Aḥširoš aq qariwe w ar raḥuqe. 

21.  
4ܰLbܻ7ܼ̈f݁ܕ

ܶ
 Zܰ0 ܽܕܘܶ 1ܰ77ܶ̈3ܘܿܪ ݁hܰ7>ܺJܼ Zܶ#݂ܳ; 

!ܰYܪ!ܰWcܰE KܰD4̈
ܶ
3 4ܽDܿKܰE1ܳ3 ܐ݁ܕ

ܳ
 Y1ܰ>XܰWcܰEܰ!ܘ ܪ݂ܶܕ

KܰD4̈
ܶ
3 4ܶ6̈

ܶ
3 $ܽ݁0 =ܰ&݁

ܳ
M !Xܰ&݁

ܳ
M. 

D maqbëli116 cal ruḥayye w d saymi ceḏo b 
arbacsar yawme mu yarḥo d oḏër w ba 
ḥamšacsar yawme mene kul šato b šato. 

 
112 In der Hs.: šawce. 
113 In der Handschrift wird dieser Satz mit dem Vers 17 gerechnet, wie in der arabischen Version. Wir befol-

gen die Nummerierung der syrischen Version, denn die Übersetzung befolgt den syrischen Text. In der syrischen 
Tradition entstand einen Ausfall von Vers 18 durch Homoioteleuton. 

114 In der Hs.: musäbab hano. 
115 In der Hs.: men (Syrismus). 
116 In der Hs.: d maqbile. 
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22.  

$݂#ܰK7ܰD4ܳ&݂
ܳ
M ܐ݂ܕ

ܶ
T7ܼܻNܻJܼ !ܶ66̈ܬ݂

ܶ
ܐ 3

ܰ
 ܪK̈3ܶ 4ܰ66ܰ7ܰY݂ܳܕܘܿܗܽܗ

ܬ݂ܬ݂ܶ݁ܕ
̈ܶ
M ܐ

ܽ
 ܢ1ܶOܶܘ 4XܰNRܶm 4ܽD[݂ܰ>ܳ3ܶ݁ܕ KܰE1ܳ3ܘܿ

PV%ܶk1ܽD݂ܬ
ܳ
M 4ܽܘD!ܰB݂7ܳ3 PV7ܰD4ܳ3 !ܰcܻ7ܼ>ܳ3 y

ܳ
DܳM 

ܕܘܶ ݁hܰ7>ܶ66̈
ܶ
3 KܰD4ܳ&݂

̈ܳ
M ܶ݁ܕ=&݁

ܳ
Kܳ3 ܶܕܘ ݁^ܶk1ܽD݂ܿܬ

ܳ
M 

ܐܘ
ܶ
4Xܰ7WJܼܻ hܰ`4ܳ6̈

ܶ
3 $ܽ݁Dܠ TܳXܳ3 PVNܰD|ܶ; ܳܐܘ!ܻJܼ 

M Pܰ>>ܶcBܶ݁6̈ܘܳ`4ܰ
ܶ
3 [f. 33r] 4ܰ`ܳܘM 

Pܰ%%ܰLܻ7ܼdܶ;. 

Xëd ay yawmoṯo dë ṯniḥi bënne ah Huḏoye man 
näyār dëṯṯe u yarḥo dë mšaḥlëf mu ġamo w 
ḥëzën l fëṣḥuṯo w mu baxyo l yawmo basimo 
ṭowo w d saymënne yawmoṯo dë štoyo w 
d fëṣḥuṯo w mšayci sahmone kul nošo l ḥawre w 
obi mahwo lam mëskene [f. 33r] mahwo laf 
faqire. 

23.  
4ܰLbܰRVf

̈ܶ
ܐ 

ܰ
ܐ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗ

ܰ
ZRܰ77ܶ̈3 ܐ

ܽ
PVf݁ܰ#!ܶ݁ܕ ;݁ܶ#4ܶܘܿ

̈ܶ
 

ܐ hܰ7>ܻJܼ݁ܕ
ܽ
݂&݁$ܶ݁ܕ ;݁ܶ#4ܶܘܿ

ܽ
9ܘ
̈ܶ

 4ܽDܿܶܕܪ ݁$݂ܰJ Pܶ66ܶ3. 
Maqballe ah Huḏoye aclayye u mede dë bdalle 
d saymi u mede dë kṯule Murëdxay lënne. 

24.  

4ܽDhܰbܰ݁i݁ 4ܳܗܳ݁ܕQ ܐ
ܰ
!Eܶ; ܐ ܬ݂݁ܰ#4ܗܰ݁ܕ

ܽ
 7ܳ3݂ܳ"݂ܳ]ܘ

ܐ
ܽ
K̈3ܶ $ܽ݁DPV݂ܳܕܘܗܽܗܰ݁ܕ ܪTܰ7ܰYܘܿ ̈f

ܶ
1XܽDPVܶ݁ܕ  ̈f

ܶ
ܐܘ 

ܶ
TDܶ9
ܶ

 Zܰ0 
ܐ
ܰ
PܰB݁B̈݁`4ܰ݁ܕ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗ

ܶ
ܐܘ 3

ܶ
4NܰRܰLL̈

ܶ
3 CܶEZ̈

ܰ
3 )^ܶkܳ̈M( 

ܘ̈ܘ4ܰNEܰ݁ܕ
ܶ
M. 

Musäbab d Homon abre d Hamdaṯ u Ġoġoyo u 
näyār dah Huḏoye kulle dë ḥšule117 w nwele cal 
ah Huḏoye d mahlakke w mḥalaqqe qërca 
(feṣo)118 d maḥrawwe. 

25.  

ܐ ;Zܰbܻ7ܼEܳ݁ܕ 4ܰ3ܐܘܶ
ܶ

h&ܻ݁KܼE PVLܽDܿ4ܶ3 4ܰܘܿܽ݁ܕRVBܳ݁3 
4ܶE9
ܶ

 PܰBBܰ݁&݂
ܳ
ܘ̈
ܶ
M 4ܰ݁ܕ#݁Z7ܼܻdܶ; ܐ

ܽ
ܬ݁ܘ
ܰ
ܕ ݁!ܻ7ܼE !ܻ7ܼXܳ3 1ܰE!ܳ3 

Zܰ0 ܶ4ܰ݁ܕ 3ܶ=ܪQ 4ܶ݁ܕNܰXܰD9
ܶ

 Zܰ0 ܐ
ܰ
 K̈3݂ܶܳܕܘܿܗܽܗ

ܐ
ܶ
ܕ PDܻKܼfܨܳ݁

ܶ
T6ܰb6̈ܐܘܰ Mܘܶܘܗܶ 

ܶ
3 Zܰ0 ܐ

ܽ
 .Cܰ7cܳ3ܘܿ

W ema d cabiro Ëstir l qume du malko mërle lak 
kaṯowe119 d madcëri120 u tadbīr bišo ḥarbo cal 
reše d man dë mḥašawle cal ah Huḏoye d 
ṣolwile huwe w an abne cal u qayso. 

26.  
4ܰD$݂ܰ6ܻJܼ ܐ

ܶ
CEܰPVf

̈ܶ
ܐ 

ܰ
K7ܰD4ܳ&݂

ܰ
TJܼܻ ^ܽDܳܪKܳ3 Zܰ0 

ܐ
ܶ
݂&݁$ܘܿܽ݁ܕ ;B݂ܰbd݂ܶ$ܰ݁ܕ k1ܳ3 4ܽDܿhܰbܰiܶ^ܘܽ݁ܕ 3ܶ<=

ܳ
 Tܳ3ܘܰ

ܐ Zܰ0ܘ
ܽ
1OܰPVܶ݁ܕ ;݁ܶ#4ܶܘܿ ̈f

ܶ
ܐ Zܰ0ܘ 

ܽ
 .lܰEܻKܼbܶQ݁ܕ ;݁̈ܶ#4ܶܘ

Mawxani121 qralle ay yawmoṯani Furoyo cal 
ëšme du Fëṣḥo musäbab dax xabre du kṯowano 
w cal u mede dë ḥzalle w cal u mede d jaribën. 

27.  

4ܰLbܰRVܘ ̈f
ܶ

ܐ 
ܰ
ܐ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗ

ܰ
ZRܰ77ܶ̈3 ܘZܰ0 ܐ

ܽ
ܬ݂݂&Zܰܪܙܰܘ

̈ܶ
M 

4ܶRVD̈݁ܕ Zܰ0 $ܽ݁0 4ܰQܘ
ܶ
M Pܶ66ܶ3 9݁ܕ

ܳ
 !ܳa

ܶ
0 

̈<hܰ7ܳ ܢܘܶܗܳ݁ܕ
ܶ
ܐ 3

ܰ
 ܝKDܻܼ݂ܻ&݁$ܶ݁ܕ ݁#݂ܶ$ KܰD4ܰ6ܺJ ;ܪܶܬ݁

!ܽDܰܬ݂݂&6ܰ!ܙ
̈ܶ
M !Bܽ݁Dܠ =ܰ&݁

ܳ
M. 

W maqballe ah Huḏoye aclayye w cal u zarcaṯṯe 
w cal kul man d mëlwe lënne d lo boṭël d howën 
sayome122 at tre yawmani xëd kṯiwi bu zabnaṯṯe 
b kul šato. 

 
117 In der Hs.: ḥšulle. 
118 Syrismus. 
119 Es entspricht dem Arabischen ?'.%W=H"WG . Im syrischen Text ist der Schreiber das Subjekt: ̇0̇ +ܘܗ 27ܐb7S .  
120 In der Hs.: madcire. 
121 Es handelt sich um eine Langform des Wortes mawxa mit dem paragogischen Suffix -ni (wie in stini, 

Langform von sti „auch“). Dieses Wort findet sich auch in der Übersetzung von Psalm 1: Sachau 248, f. 2r. 
122 Syrismus. Es entspricht dem Syrischen ܢܘܘ1.ܕ Ṫ(C?X .  
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28.  

ܐܘ
ܰ
K7ܰD4ܳ&݂

ܰ
TJܼܻ [ܶ݁>ܰ&݂$ܶ݁Eܻܼ4ܻ7ܼܘ ܝcܳ>ܻJܼ !Bܽ݁Dܿܠ 

9ܘܰܘ lܻ70ܘ ;ܪܳܳ݁ܕ
ܰ
K̈3ܶ ܘCܶEKܰD݂ܳܬ

ܳ
M ܐܘ

ܰ
K7ܰD4ܳ&݂

ܳ
M 

Tܳ3. 9ܗܰ Kܳ3ܪDܳܽ^ܘܿܽ݁ܕ
ܳ

ܐ 
ܳ
9ܘ ܢܙܶܙ

ܳ
 !ܳaRܻJܼ 4ܶbܰ76̈

ܶ
3 

ܐܘ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗܐܰ݁ܕ
ܽ
ܬ݂݂&EܳT݂ܰ$ܘܿܽ݁ܕܘ

̈ܶ
M 9

ܳ
 !ܳa

ܶ
0 4ܶbܰ76̈

ܶ
3 

ܬ݂݂&Zܰܪܙܰܘܿܽ݁ܕ
̈ܶ
M [f. 34r] 9

ܳ
 $ܳbܳaRܻJ 4ܶbܰ76̈

ܶ
3 

ܐܘ K̈3݂ܶܳܕܘܗܽܗܰ݁ܕ
ܽ
ܕܘܿ ܬ݂݂&EܳT݂ܰ$ܘܽ݁

̈ܶ
M 9

ܳ
 $ܳ݁bܳa

ܶ
0 4ܶbܰ76̈

ܶ
3 

ܬ݂݂&Zܰܪܙܰܘܿܽ݁ܕ
̈ܶ
M.  

W ay yawmoṯani gëmaṯkëri w misomi b kul doro 
w jīl w wälaye w qëryawoṯo w ay yawmoṯo du 
Furoyano123. Lo ozzën w lo boṭli më bayne dah 
Huḏoye w u duxronaṯṯe lo boṭël me bayne du 
zarcaṯṯe. [f. 34r] Lo koboṭli me bayne dah 
Huḏoye w u duxronaṯṯe lo koboṭël me bayne du 
zarcaṯṯe. 

29.  
ܐܘ
ܶ
$݁&݂
ܽ
9ܘܿ
ܰ

ܐ 
ܶ

h&ܻ݁KܼE ܻܐKܼ>ܰRܶB݁&݂
ܳ
M ܻܐKbܰE݂ܬ

ܳ
M 7ܼܻ!ܐܰ݁ܕNܶ0 

ܐ J݂ܰ$݁ܕܪ4ܽDܶܘ
ܽ
RVaܳ=ܘ 1ܰLLܻ7ܼ7ܶ3 ܠKܳ3 !Bܽ݁D݂ܳܕܘܗܽܘ

ܳ
6ܳ3 

KܼYܐܻ ܢ4ܰLDܶܕ
ܶ

[ܰ݁E݂ܬ
ܳ
M ܰܬ݂ܗ

ܶ
M ܘܽ݁ܕ^ܽDܿܳܪKܳ3. 

W kṯula Ëstir i malëkṯo i barṯo d Abiḥel w 
Murëdxay u Huḏoyo b kul ḥaqqiye w šolṭono d 
maqwën i egarṯaṯe124 du Furoyo. 

30.  
ܐܘ
ܶ
4Xܰ#ܰ݁ܐ ;ܪܶܪ

ܰ
$݁&݂
ܳ
ܘ̈
ܶ
M 9

ܰ
K̈3ܶ $ܽ݁DܿPV݂ܳܕܘܗܽܗ ̈f

ܶ
 4ܳYM 

9ܘܰ ܝZܶcEܻܼܘ ܥDܰ=ܘ
ܰ
KܰY݁ܺ݁ܕ ܬKܼ>ܰRVBܽ݁D݂ܿܬ

ܳ
M ܐ݁ܕ

ܰ
1Xܻ7Eܳܫ 

4ܰRVBܳ݁3 ܐ
ܰ
$݂B݂ܰbdܶ; ܘܽ݁ܕ=Eܳ9

ܳ
RV=ܘܕܽܘ  ܳ>ܳ3. 

W mšadarre ak kṯowe lah Huḏoye kulle mo w 
šwac w cësri wälayāt di malkuṯo d Aḥširoš 
malko ax xabre du šrolo w du šlomo. 

31.  

ܐ 4ܰLDܶM݁ܕ
ܰ
K7ܰD4ܳ&݂

̈ܳ
M ܘܿܽ݁ܕ^ܽDܿܳܪKܳ3 !ܽDܿܰܬ݂݂&6ܰ!ܙ

̈ܶ
M $݂ܶ#݁ 

4ܰLDܶ9
ܶ

ܐ 
ܰ
ZRܰ77ܶ̈3 4ܽDܶܕܪ ݁$݂ܰJ ܐ

ܽ
ܐܘ Kܳ3݂ܳܕܘܿܗܽܘܿ

ܶ
h&݁
ܺ
KܼE 

݂&Kܼ>ܰRܶB݁ܐܻ
ܳ
M $݂ܶ#݁ 4ܰLDܰPVf

̈ܶ
 Zܰ0 ܽܘ 1ܰ77ܶ̈3ܘܿܪZܰ0 

ܐ
ܰ
T6ܰb6ܰ&݂݂ܬ

̈ܶ
M ܐܘ

ܽ
ܬ݂݂&Zܰܪܙܰܘ

̈ܶ
M ܻܐKܼDܰܺܨKܼ7ܶ̈3 4ܳ3ܘܨܰܘܿܽ݁ܕ 

PVܨܶ݁ܕܘ ܽD݂ܿܬ
ܳ
M. 

D maqwe ay yawmoṯo du Furoyo bu zabnaṯṯe 
xëd maqwele aclayye Murëdxay u Huḏoyo w 
Ëstir i malëkṯo xëd maqwalle cal ruḥayye w cal 
an abnaṯṯe w u zarcaṯṯe w i wäṣiye du ṣawmo w 
di ṣluṯo. 

32.  
ܐܘ
ܽ
ܐܘ
ܰ

4Eܳ; ܐ݁ܕ
ܶ

h&ܻ݁KܼE 4ܰLDܶ9
ܶ

݂&4ܘܶ 
ܰ

!ܰ&݁9
ܶ

ܐ 
ܽ
 Kܳ3ܪDܿܳܽ^ܘܿ

ܐܘ
ܶ
$&ܻKܼD !ܽDܿ$݁&݂

ܳ
 Mܘܳ

W u amro d Ëstir maqwele w mṯabatle u Furoyo 
w kṯiw bu kṯowo. 

 

 .Qf. 10 .ܝ :Cm̄ ܝ

1.  
4ܰNܶ&݁9ܘ

ܶ
ܐ 
ܽ
ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܿ

ܰ
1Xܻ7ܼEܳܬ݁ܐ݁ܰ#4ܰ( ܫ

ܳ
M( $݂ܰEܔ 

Zܰ0 ܻܐKܼ7ܰYܪZܳ3 $ܽ݁D9
ܰ

ܐ Zܰ0ܘ 
ܰ

[݁OܳܪKܳ&݂
ܳ
M )ܘܿܽ݁ܕKܰ>ܳ3( 

 .NܰEܰ!ܘܿܽ݁ܕ NܰE. [f. 35r]ܰ!ܘܿܽ݁ܕ

W maḥëtle u malko Aḥširoš (madato) xarj cal i 
arco kula w cal ag gzoryoṯo (du yamo) du 
bäḥar. [f. 35r] du bäḥar. 

 
123 In der Hs.: Furoyo hano. Im syrischen Text ist der Ausdruck im Plural B)@?5 ܗKFX . 
124 In der Hs.: i egarṯo haṯe. 
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2.  

RVaܳ=ܶ݁ܕ hܰ7ܳ>ܳ3 0݁ܽ$ܘ
ܳ
6ܽD݂ܿܬ

ܰ
K#݂ܶ̈; ܺܘK"ܰ݁bܳDܽܽܬ݂ܘܿܪ

ܰ
K#݂ܶ̈; 

ܐܘ
ܽ
ܬKܼEܰ!ܽD݂ܻܿ݁ܕ Dܿ!Nܳ3ܽ=ܘܿ

̈ܶ
M 4ܽ݁ܕDܿܶ݁ܕܪ$݂ܰJ 4ܰ݁ܕWRV ܶf

̈ܶ
 

PܽD4ܰRVBܳ݁3 ܰܗM $ܰf
ܰ

ܐ 
ܶ
$݁&݂
ܶ
ܬ݁ܘ
ܳ
M !ܽDܿhܶ%Eܳ; ܘܿܽ݁ܕ!ܰNp 

݂&K7ܰD4ܳܰ݁ܕ
ܳ
M 4ܰ݁ܕ>ܰRVB̈݁

ܶ
 .ܣEܶܰ^݁ܕܘܶ ܝܼ݁ܺ#4ܰ݁ܕ 3

W kul sayomo di šolṭonuṯayḏe w i gaboruṯayḏe 
w u šubḥo di rabuṯo d Murëdxay d maclele lu 
malko ha kala kṯëwto bu sëfro du baḥs day 
yawmoṯo dam malke d Madi w d Farës. 

3.  

4ܽDܿhܰbܰ݁i݁ 4ܽ݁ܕDܶ݁ܕܪ$݂ܰJ ܐ
ܽ
 ;ܪܶܬ݁ܰ݁ܕ Kܳ3݁&ܶ$݁ܕ Kܳ3ܕ݂ܳܘܿܗܽܘܿ

ܐ 4ܰRVBܳ݁3ܘܽ݁ܕ
ܰ
1Xܻ7ܼEܳܘܶܘܗܽܘ ܫKܳ3 ܐ

ܽ
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Musäbab d Murëdxay u Huḏoyo d këtyo dat tre 
du malko Aḥširoš w huwe yo u rabo dah 
Huḏoye w maqbul yo gab an aḥnonayḏe w 
kṭolëb u xēr w i ṭawto125 lac camayḏe w 
mtanewo bu šlomo cal u zarcayḏe kule. 

Kolophon 

Nach dem Text folgt im Fol. 35r das folgende Kolophon, das als Hilferuf von Ešaʿyo an 
Sachau gerichtet ist: 

Wenn diese Buchstaben bei Dir ankommen, erbarme Dich meiner durch Deine Gnade und 
Güte, damit ich mich mit Eile erhebe und zum Diener der Schwelle der Tür Deines Hauses, 
zum Diener Deiner Pferde, zum Diener Deiner Schweine werde und den Schmutz aus Deinem 
Haus fege, denn ich habe mich von der Leitung des verehrten Herrn Andrus zurückgezogen 
und bitte um Verzeihung für meine Versäumnisse in Bezug auf die Verschiebung und Verzö-
gerung dieser Handschrift. Der Auftrag gehört demjenigen, dem er gehört. 

Jesaias 
 هذــــــھ لــــــصت اــــــمنیح
 َّيــلع مــعنا كــیلا فورــحلا
 كرــــیخو كــــتمحر نــــم
 نوــكاوً لاــجع موــقا ىــتح
ــمداخ  كــتیب باــب ةــبتعل اً
 مدــــخاو كــــلیخ مدــــخاو
 سنــــكاو كــــتیب ریزاــــنخ
 تُــلزِعُ يــنلا كــتیب لــبز
 لـــضافلا دـــی تـــحت نـــم
 بـــلطاو سردـــنا ھـــجاوخ
 يـــصقن نـــع ةحماـــسملا
 قــــــیوعت ةــــــھج نــــــم
ُ ھــل نــمل رــملااو تاــباتكلا
  رملاا
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Inaqla d moṭën an ëṯwoṯani  
l sidux, marḥëm acli mi 
raḥmayḏox w u xēr diḏux d 
qamno xayifo w howeno xodumo 
lal locṭe126 du tarco du baytayḏox 
w xodumo las susyayḏox w 
xodumo laḥ ḥzirayḏux w konašno 
u zawlo du baytayḏox elo ono 
baṭënno me taḥte d iḏe du 
mnaqyo w myaqro u xwaja 
Mastar Andërës w kṭolabno u 
šubqono du naqëṣ diḏi me laf u 
tukliyo w u cowoqo di kṯawto w u 
amro l man d këtyo u amro. 
Ešacyo. 

 
125 In der Hs.: i ṭawṭo (mit progressiver Assimilation). 
126 Unsichere Lesart. Das Wort ist mir sonst unbekannt. Die Übersetzung als „Schwelle“ wurde von Arabi-

schen ةبتع  abgeleitet. 
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ZUSAMMENFASSUNG 

Im 19. Jahrhundert reiste E. Sachau nach Syrien und Mesopotamien, wo er Sprecher moder-
ner aramäischer Dialekte traf. Er beauftragte sie, eine Reihe von Texten zu verfassen und in 
ihre Dialekte zu übersetzen. Einer von ihnen, Ešaʿyo, übersetzte für ihn mehrere biblische 
Texte ins Turoyo-Neuaramäische, darunter das Buch Esther, aus der syrischen Peschitta und 
der arabischen protestantischen Übersetzung von Smith und Van Dyck. Der vorliegende Arti-
kel präsentiert eine editio princeps sowie eine lateinische Transkription dieses Textes mit 
zahlreichen Anmerkungen, die sich auf der vom Übersetzer befolgten Vorlage beziehen. Ob-
wohl dieser Text Aufschluss über das Turoyo des 19. Jahrhunderts gibt, sollte man bei seinen 
Schlussfolgerungen vorsichtig sein, da es sich eine Übersetzung voller Syrismen und Arabis-
men handelt. 

RÉSUMÉ 

Au 19ème siècle, E. Sachau se rendit en Syrie et en Mésopotamie où il rencontra des 
locuteurs de dialectes modernes de l'araméen. Il chargea ceux-ci d'écrire et de traduire un 
certain nombre de textes dans leurs dialectes. L'un deux, Ešaʿyo, traduisit pour lui plusieurs 
textes bibliques en néo-araméen turoyo, dont le livre d'Esther, à partir de la version syriaque 
Peshitta et de la traduction arabe des missionnaires protestants Smith et Van Dyck. Le présent 
article présente une editio princeps ainsi qu'une transcription raisonnée de ce texte et de 
nombreuses notes, au sujet de la Vorlage du traducteur. Bien que ce texte nous fournisse des 
informations sur le Turoyo du 19ème siècle, il faut rester prudent dans les conclusions qu'on 
pourrait en tirer car il s'agit d'une traduction pleine de syriacismes et d'arabismes. 

ABSTRACT 

In the 19th century, E. Sachau travelled to Syria and Mesopotamia where he met speakers of 
modern dialects of Aramaic. He commissioned them to write and translate several texts into 
their dialects. One of them, Ešaʿyo, translated several biblical texts for him into Turoyo Neo-
Aramaic, including the book of Esther, from the Syriac Peshitta and the Arabic translation of 
Smith and Van Dyck. The present article presents an editio princeps as well as a reasoned 
transcription of this text and numerous notes, in relation to the Vorlage followed by the trans-
lator. Although this text provides us with information about Turoyo in the 19th century, one 
must be cautious in drawing conclusions from it as it is a translation full of Syriacisms and 
Arabisms. 

 

  



 Esther auf Neuaramäisch (Turoyo) 301 

SCHLÜSSELWÖRTER 

1. Turoyo 

2. Esther 

3. Neuaramäisch 

4. Sachau 247 

5. Bibel 

MOTS-CLEFS 

1. Turoyo 

2. Esther 

3. Néo-araméen 

4. Sachau 247 

5. Bible 

KEYWORDS 

1. Turoyo 

2. Esther 

3. Neo-Aramaic 

4. Sachau 247 

5. Bible 

 



aaa 



BABELAO 10-11 (2022), p. 303- 323 
© ABELAO (Belgium) 

 
 
 
 
Veterinaria Ugaritica : observations sur le 
lexique des textes hippiatriques en ougaritique* 

 

Par 

 

Emmanuel Beaujard 
Aspirant F.R.S.-FNRS à l’Université catholique de Louvain 

 

 

 

usqu’à la publication par Charles Virroleaud en 1934 des premiers textes de « thérapeutique 
hippologique » (sic) découverts à Ras Shamra (Ougarit) en Syrie1, notre connaissance 
d’une littérature vétérinaire proche-orientale se limitait à de brefs extraits en langue 

akkadienne2 et à des conseils de nutrition issus de la tradition hippologique hourrito-hittite3. 
Rien de comparable avec les imposants recueils de textes vétérinaires grecs et latins réédités 
chez Teubner durant les trois premières décennies du XXe s.4 Ces textes sont autant de 

 
* Je remercie le professeur Claude Obsomer pour m’avoir associé, au terme de la session 2021 de l’ABELAO, 

à ce volume d’hommage. Toute ma gratitude va également aux professeurs Anne-Marie Doyen, mon promoteur 
de thèse, et Herman Seldeslachts pour leur relecture attentive, ainsi qu’au professeur Jan Tavernier, qui m’a apporté 
son aide pour le texte ougaritique et sa traduction, sans oublier le lexique akkadien. 

1 VIROLLEAUD 1934, p. 75-83. 
2 PARDEE 1985, p. 73-76 : « Appendice III : six textes hippiatriques en accadien ».  
3 Voir notamment STARKE 1995. 
4 L’Ars veterinaria de Pélagonius, par IHM 1892 (éd.), réédité par FISCHER 1980 (éd.) et GITTON-RIPOLL 2019 

(éd.), la Mulomedicina Chironis par ODER 1901 (éd.), la Mulomedicina de Végèce par LOMMATZSCH 1903 (éd.) 
et la Collection d’hippiatrie grecque par ODER, HOPPE, 1924-1927 (éd.) = CHG I et II : le premier volume, intitulé 
Hippiatrica Berolinensia, contient l’édition du Phillippicus 1538 conservé à Berlin. La structure et la langue ont 
été superficiellement remaniées et d’autres sources ont été ajoutées à celles de la Collection originale. Le lecteur 
trouvera le cas échéant les leçons du Parisinus Graecus 2322, dont le texte est plus proche de la Collection 
d’origine, en apparat. Les extraits inédits du manuscrit de Paris ouvrent le second volume (Hippiatrica Parisina) 

J 
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témoignages de l’importance du bétail et du cheval aux yeux des civilisations méditerranéennes. 
De cet attachement à la plus noble conquête de l’homme témoignent également moult artefacts 
et représentations artistiques : que l’on pense aux chars de guerre des reliefs ramessides en 
Égypte, aux scènes de chasse des bas-reliefs assyriens ou encore à la parade équestre des frises 
du Parthénon. Mais la littérature vétérinaire attire notre attention sur un rapport différent des 
hommes à leurs bêtes de somme et montures, à savoir le souci quotidien que supposent 
l’entretien de ces animaux, leur dressage et les soins à leur prodiguer.  

Le corpus hippiatrique en ougaritique est constitué de quatre tablettes conservées dans les 
musées de Damas (RS 17.120 = A et RS 23.484 = D), du Louvre (RS 5.300 = B) et d’Alep (RS 
5.285 + 5.301 = C)5. Toutes témoignent d’un même texte en circulation dans la cité côtière 
d’Ougarit dans le courant du XIIIe s. avant J.-C. Seule la première de ces tablettes (A), décou-
verte en 1953 dans la bibliothèque du haut fonctionnaire Rašapabu, contient le texte complet. 
Des photos et moulages de cette tablette ont été mis à la disposition des savants dans le cin-
quième volume des Ugaritica6, suivis d’une première transcription dans les Keilalphabetische 
Texte aus Ugarit (KTU) de 19767. Ces textes hippiatriques ont fait l’objet de deux éditions 
critiques parues successivement en 1983 et 1985. L’une et l’autre sont assorties d’une traduction 
et d’un commentaire. La première est le fruit d’une collaboration entre Chaim Cohen et Daniel 
Sivan, spécialistes de l’hébreu biblique et des langues sémitiques, professeurs émérites respec-
tivement de l’université de Tel-Aviv et de l’université Ben Gourion du Néguev8. La seconde a 
été réalisée par Denis Pardee, à ce jour professeur d’hébreu biblique à l’Oriental Institute de 
Chicago9. Sans s’être concertés, ces auteurs suivent une même méthodologie, s’appuyant 
notamment sur la comparaison avec d’autres idiomes sémitiques, en tête desquels l’akkadien et 
l’hébreu. Pour éclaircir le contenu du texte ougaritique, ils le confrontent aussi aux corpus 
médicaux akkadiens et gréco-romains. Malgré des points d’accord, les deux éditions présentent 
ici et là des interprétations divergentes, attestant les difficultés que soulèvent les textes hippia-
triques en langue ougaritique. Si lors de leur publication les deux ouvrages s’ignoraient l’un 
l’autre, Chaim Cohen a ensuite proposé une révision de l’édition menée en collaboration avec 
Daniel Sivan, y intégrant notamment les avancées de la recherche10. Avec toute la rigueur qui 
le caractérise, il y discute aussi les hypothèses de Denis Pardee, et les corrige ou les écarte le 
cas échéant.  

Pour aborder ces textes, le philologue doit se munir des meilleurs outils, comme aimait à le 
rappeler en préambule de ses cours Jean-Claude Haelewyck, à qui je dédie cette modeste étude. 
Professeur d’hébreu biblique et de grammaire comparée des langues sémitiques à l’université 
catholique de Louvain, il y a en effet dispensé des années durant un séminaire bisannuel 
consacré tantôt au phénicien, tantôt à l’ougaritique11. Plus familier des textes de la Collection 

 
suivis par les Hippiatrica Cantabrigiensia (textes inédits du Cantabrigiensis Collegii Emmanuelis III.3.19), 
Londinensia (Londinensis Sloanianus 745) et Lugdunensia (Leidensis Vossianus Graecus Q.50).   

5 HERDNER 1963 (= CTA), n°160 (= B) et 161 (= C) ; GORDON 1967 (= UT), n°55 (= B) et 56 (= C) ; DIETRICH, 
LORETZ, SANMARTIN 1976 (= KTU), n°1.85 (= A), 1.71 (= B), 1.72 (= C), 1.97 (= D). 

6 VIROLLEAUD (éd.) 1968, p. 621 (découverte) et 625-627 (photos et moulages). 
7 Voir note 5. 
8 COHEN, SIVAN 1983. 
9 PARDEE 1985. Voir aussi PARDEE 1992, p. 154-155, et PARDEE 1996, p. 19-26, ainsi que sa présentation de 

l’hippiatrie ougaritique au colloque d’histoire de la médecine vétérinaire antique et médiévale de Toulouse : 
PARDEE 2016. 

10 COHEN 1996, p. 105-153 
11 Le flambeau a depuis été repris par le professeur Jan Tavernier sous la conduite duquel j’ai pu parfaire mon 

initiation à la langue des tablettes de Ras Shamra. 
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d’hippiatrie grecque, et notamment des sections attribuées à l’hippiatre Eumèlos de Thèbes sur 
lequel a porté mon mémoire de fin d’études, c’est grâce à ce maître que j’ai pu aborder les côtes 
du Levant et ses échantillons d’une littérature hippiatrique en langue ougaritique. Puisse-t-il 
trouver ici l’expression de ma reconnaissance. Mon propos n’est ni de revoir ici l’édition 
critique de ces textes ni d’en donner une nouvelle interprétation, mais bien de présenter à un 
public non averti leur contenu et les difficultés inhérentes à leur approche. 

Section I 

Seule la tablette RS 17.120 contient l’intitulé du texte : spr . nʿm . śśwm « document pour 
la santé des chevaux ». Le mot spr désigne tout type d’écrit, essentiellement des listes et des 
inventaires, mais aussi des missives. Le texte hippiatrique trouvé à Ras Shamra est considéré 
comme un spr, c’est-à-dire un inventaire de maladies et de remèdes, à l’instar des signa 
morborum et genera curationum utilisés dans les fermes romaines à l’époque de Varron (Ier s. 
av. J.-C.)12. La racine √nʿm est attestée dans diverses langues sémitiques avec le sens de 
« plaisant », « agréable ». Denis Pardee signale également l’acception « vie heureuse », 
« bonheur » de cette racine en arabe13. La forme nʿm du texte ougaritique peut être comprise 
soit comme un substantif signifiant « santé », « bien-être »14, soit comme un verbe à l’infinitif 
dont le sens serait ici celui de « conserver » ou de « rétablir le bon état général »15.  

Section II 

La première pathologie évoquée dans le texte est plus exactement un comportement 
symptomatique qui reflète une gêne ou une douleur de l’animal :  

RS 17.120 (lg. 2) : k . ygʿr . śśw « si le cheval tousse (?) / corne (?) ».  

En hébreu biblique la racine רעג  (gʿr) désigne essentiellement un cri de réprimande, comme 
celui du patriarche Jacob gourmandant Joseph pour ses rêves prétentieux (Gn 37, 10). Denis 
Pardee signale aussi l’arabe √ğʿr avec le sens de « mugir », « bêler »16. Le dictionnaire 
ougaritique de Del Olmo Lete et Sanmartin distingue une racine √gʿr (I) signifiant « reprocher » 
comme en hébreu biblique, et une seconde racine homophone √gʿr (II) avec le sens de 
« haleter », « respirer avec difficulté », qui serait attestée ici seulement17. Chaim Cohen consi-
dère toutefois que cette distinction est injustifiée18. Le contexte suppose expressément un sens 
dérivé et technique de la racine √gʿr. Une première hypothèse serait d’y voir le cri propre au 
cheval, à savoir un hennissement. Il pourrait aussi s’agir d’un bruit plus particulier, comme le 
cornage, fréquemment associé à divers troubles de la respiration (dyspnée). Louis Noël 
Marcenac, ancien professeur à l’École vétérinaire d’Alfort, et Henri Aublet, ancien écuyer à 
l’École de Cavalerie de Saumur, signalent dans leur Encyclopédie du cheval que tout bruit 
respiratoire anormal révèle « une difficulté de franchissement de la colonne d’air à un niveau 

 
12 VARRO Rust. 2.7.16. 
13 PARDEE 1985, p. 39 et note 49. 
14 Ainsi DEL OLMO LETTE, SANMARTIN 2003, s.v. nʿm. 
15 PARDEE 1985, p. 39-40. L’auteur signale aussi l’expression ougaritique śśwm nʿmm « de bons chevaux », 

« des chevaux en bon état ». Le verbe nʿm, appliqué aux chevaux, signifierait plus exactement « remettre en état 
de śśwm nʿmm ».  

16 PARDEE 1985, p. 43 et note 79. 
17 DEL OLMO LETTE, SANMARTIN 2003, s.v. nʿm. 
18 COHEN 1983, p. 114. 
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quelconque des éléments anatomiques constitutifs »19. En hippiatrie grecque, Eumèlos de 
Thèbes utilise le verbe πταίρομαι20, qui signifie d’ordinaire « éternuer », pour évoquer un tel 
ronflement. Cet emploi correspond sur le plan sémantique à stertit, utilisé dans le recueil 
vétérinaire de l’hippiatre latin Pélagonius21. L’un et l’autre auteurs décrivent avec ces verbes 
l’état d’un cheval en détresse respiratoire (dyspnée) qui s’ébroue ou qui corne. Denis Pardee 
préfère toutefois traduire √gʿr par « tousser », considérant que le cornage est un défaut 
chronique et non un symptôme passager22. Si le cornage proprement dit renvoie bien à un vice 
de conformation de l’appareil respiratoire, plus exactement une paralysie pharyngale, il est 
cependant fréquemment utilisé à propos d’affections passagères23. 

Sections III et IV 

La pathologie dont il est question dans les sections III et IV a été interprétée très 
diversement : 

RS 17.120 (lg. 5 et 7) : k . ḫr . śśw « si un cheval rejette un liquide purulent (?)  / gémit (?) ». 

Autant le dire d’emblée, on ignore ce que signifie clairement la racine √ḫr. Chaim Cohen 
et le dictionnaire de del Olmo Lete et Sanmartin (s.v. ḫrr) lui donnent le sens de « rejeter un 
liquide putride », « avoir des spasmes [de diarrhée] » sur la base de la comparaison avec 
l’akkadien (ḫ)arāru, attesté en contexte médical avec le sens de « rejeter un liquide purulent »24. 
Chaim Cohen propose un éventuel rapprochement avec la maladie intestinale appelée kīs libbi 
dans les textes hippiatriques en akkadien. Rien n’indique cependant qu’il soit ici question de 
cette affection associée en médecine humaine à des vomissements (pour des raisons 
anatomiques, un cheval est incapable de vomir !) et à une déchirure de l’estomac25.  

Denis Pardee suggère, quant à lui, de traduire √ḫr par « hennir » en partant notamment de 
l’arabe, où cette racine est attestée avec ce sens, tandis qu’une variante √ḫwr évoque le mugis-
sement des bovins26. L’auteur signale une association possible avec l’arabe harhara « ronfler », 
que Carl Brockelmann a rapproché dans le Lexicon Syriacum du syriaque har et de l’hébreu רחנ  
(nḫr)27. Cette racine, qui signifie « souffler violemment » est attestée pour évoquer le hennis-
sement du cheval en Jb 39, 20 ֵהמָיא וֹרחְנַ   (naḫerô ’êmāh) « son terrible hennissement » et Jr 8, 
ויסָוּס תרַ 16 חְנַ  (naḫeraṯ sûsāw) « le hennissement de ses chevaux ». J’ajouterai que l’akkadien 
ḫarāru au sens de « ronfler » est appliqué au moins une fois à un homme malade, pour évoquer 
des parties du corps (ventre, larynx ou poumon) qui font un bruit anormal28. Le hennissement 

 
19 MARCENAC, AUBLET 1964, p. 95. Voir aussi p. 760 les principaux symptômes respiratoires. 
20 EUMEL. Hipp. Paris. 29 (CHG II, p. 31, lg. 23). 
21 PELAGON. 204. Voir aussi GITTON-RIPOLL 2019 (éd.), p. 231, note 4. L’hypothèse de James Noel Adams, 

selon laquelle Pélagonius transcrirait ici la source latine traduite par Eumèlos, est d’ordinaire admise, cf. FISCHER 
1988, p. 201. 

22 PARDEE 1985, p. 44-45. 
23 MARCENAC, AUBLET 1964, p. 756 « … passager, [le cornage] se dissipe avec l’atténuation des lésions 

provocatrices ». Ce symptôme est clairement distinct du cornage chronique ou hémiplégie du larynx (p. 757). Cette 
distinction ressort également de la notice de CARDINI 1845, p. 164.  

24 OPENHEIM, REINER (éd.) 1964, vol. I/2 (s.v. arāru C). 
25 COHEN 1996, p. 119. L’auteur signale un rapprochement dans un texte akkadien entre la toux et la maladie 

kīs libbi (ibid. note 2).  
26 PARDEE 1985, p. 51-52. 
27 BROCKELMANN 1928, p. 253, col. 1. 
28 OPENHEIM, REINER (éd.) 1964, vol. VI (s.v. ḫarāru D, b et c avec références) et LABAT 1951, p. 80 (note 

152 avec justifications). 
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accompagne les tourments d’un cheval infesté par les vers, d’après l’hippiatre grec Hippocrate, 
homonyme mal connu du père de la médecine29. Eumèlos de Thèbes signale également qu’un 
cheval souffrant des reins hennit continuellement (συνεχέστερον χρεμετίζει)30. Si l’on accepte 
l’hypothèse d’une traduction de ḫr par « hennir », le contexte impose d’y voir un gémissement 
ou un ronflement associé à la respiration de l’animal plutôt qu’un hennissement à proprement 
parler31. 

En l’absence d’autres éléments, rien ne nous permet d’affiner notre interprétation de la 
racine √ḫr ni, s’il s’agit d’un cri de l’animal, de la distinguer nettement pour le sens de la racine 
√gʿr. Heureusement, certains termes, comme ceux de la section suivante, sont d’un abord plus 
aisé. 

Section V 

RS 17.120 (lg. 9) : k . l . yḫrʾu . w . l . yṯtn . śśw « si un cheval ne défèque pas ni n’urine ». 

Le sens de ces deux verbes a été établi sans aucune difficulté : pour la racine √ḫrʾ on se 
référera, entre autres, à l’hébreu biblique א רֶחֶ  (ḫere’) « excrément » et ָהאָר חֲמַ  (maḫarā’āh) 
« cloaque » (2 R 10, 27). Quant au verbe yṯtn, il s’agit d’un imperfectif (schème-Gt) de la racine 
√ṯn « uriner » qui, comme en hébreu biblique, est formée au moyen d’un infixe t : ָׁןתַש  (šāṯan) 
en regard du substantif correspondant  ַׁןיִש (šayin) « urine ». La régularité des selles et des urines 
est un signe de bon fonctionnement du métabolisme de l’animal. Leur absence indique généra-
lement une pathologie sous-jacente. Les sources de la Collection d’hippiatrie grecque ont 
peaufiné leur diagnostic en matière de problèmes urinaires, distinguant ainsi la dysurie (diffi-
culté à uriner), la strangurie (le cheval urine par à-coups) et l’ischurie (incapacité à uriner)32. 
L’obstruction intestinale est d’ordinaire imputée à une prise de boisson insuffisante33, mais elle 
peut aussi survenir en cas de coliques34. 

Sections VI et VII 

RS 17.120 (lg. 12) : [k . y] . ʾiḫd (variante ʾaḫd lg. 15) . ʾakl . śśw « si un cheval se gorge 
d’orge ». 

Le sens premier de la racine √ʾiḫd, à savoir « prendre » ou « saisir », est bien établi et ne 
fait aucun doute. Comparer avec l’hébreu זחא  (’ḫz) qal « prendre », « saisir », nifal « être pris », 
« être tenu ». En contexte hippiatrique, l’expression ougaritique ʾiḫd akl a été différemment 
comprise. Le substantif akl signifie ici « nourriture », comme en akkadien akalu et ukullû. Le 
premier terme désigne une nourriture cuite à base de farine (un genre de pain), puis, par exten-
sion, une ration de nourriture en général35. Quant au second, il s’agit d’un terme générique pour 
la nourriture, le fourrage et les provisions36. Il peut aussi signifier une ration de grain, aliment 

 
29 HIPPOCR. Hipp. Berol. 85.2 (CHG I, p. 306, lg. 13). 
30 EUMEL. Hipp. Berol. 30.5 (CHG I, p. 151, lg. 27 - p. 152, lg. 1 et apparat critique).  
31 CARDINI 1845, p. 347, col. 1.  
32 APSYRT. Hipp. Berol. 33.9 (CHG I, p. 169, lg. 9-13). 
33 MARCENAC, AUBLET 1964, p. 753. 
34 MARCENAC, AUBLET 1964, p. 754. 
35 Notamment dans les textes médicaux, cf. OPENHEIM, REINER (éd.) 1964, vol. I/1 (s.v. akalu, p. 244, col. b).  
36 OPENHEIM, REINER (éd.) 1964, vol. XX (s.v. ukullû). 
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de base tant pour l’homme que l’animal37. Ce dernier sens est bien attesté pour l’ougaritique 
akl38. Pour Denis Pardee, l’expression dans son ensemble signifie littéralement « saisir la 
nourriture » et désignerait ici l’état du cheval que les textes grecs d’hippiatrie appellent 
βούλιμος (boulimos)39. Rien n’indique cependant qu’il faille donner au verbe √ʾiḫd le sens 
intensif de « saisir avec excès ». On serait en droit d’attendre un adverbe du type mʾiʿd « de 
trop », « entièrement », selon l’usage observé à la ligne 30 pour parler d’un cheval qui a la tête 
constamment baissée. Le dictionnaire de Del Olmo Lete et Sanmartin considère plutôt ʾiḫd akl 
comme une tournure idiomatique signifiant « être ballonné », « être gavé d’orge ». Les Anciens 
étaient effectivement conscients des risques (entre autres, de fourbure) à la suite d’une ingestion 
excessive d’orge. La langue grecque possède d’ailleurs un nom de maladie (κριθίασις / 
krithiasis) formé sur la base du substantif κριθαί (krithai) « orge ». D’après l’hippiatre grec 
Apsyrtos, cette affection se signale par une grande difficulté de l’animal à se mouvoir40.  

Il ne fait en revanche aucun doute pour Chaim Cohen que l’expression ʾiḫd akl signifie « la 
douleur saisit [le cheval] »41. Cette affirmation se base notamment sur l’akkadien aḫazu 
(variante ṣabātu) qui veut dire « saisir » et que l’on trouve employé en contexte médical pour 
parler d’une affection qui « saisit » un individu. Une telle expression existe effectivement en 
maintes langues, sémitiques ou non. On trouve aussi en hébreu biblique des formules telles que 
2 S 1, 9 ָץב שָּׁ הַ ינִזַ ינִוּז le vertige me saisit », Is 21, 3 » (aḫāzanī haššāḇāṣ’) אֲחָ חָ אֲ םירִיצִ  (ṣîrîm 
’aḫāzûnî) « des douleurs me saisissent » ou encore Jr 13, 21 © וּז חֱ אֹי םילִ  (ḫaḇālîm yō’ḫezûḵ) חֲבָ
« des douleurs te saisiront ». Cependant, une traduction de l’ougaritique akl par « douleur » 
suppose de partir d’un sens dérivé du verbe akkadien akālu « manger », qui peut signifier 
« dévorer » ou « ravager » lorsque le sujet est la maladie42. Aucun substantif avec ce sens n’est 
malheureusement attesté, ni en akkadien, ni en ougaritique. 

Section VIII 

RS 17.120 (lg. 18) : k . yrʾaš . śśw « si un cheval souffre de la tête ». 

Le verbe √rʾš est d’ordinaire considéré comme un dénominatif formé sur le substantif rʾiš 
« tête ». Mieux que « remuer la tête »43, il pourrait signifier en contexte médical « souffrir de la 
tête », un sens également attesté en arabe44. On évitera de rejeter prématurément le rappro-
chement proposé par Chaim Cohen entre l’ougaritique √rʾš et le substantif akkadien rāšānu / 
raʾšānu qui désigne une sorte de gale45.  

  

 
37 OPENHEIM, REINER (éd.) 1964, p. 61 « 4’ for equids » cite deux passages où il est question d’orge comme 

nourriture des ânes et des chevaux. 
38 Voir le référencement de DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, s.v. akl II. WATSON 2004, p. 119 traduit même 

akl par « barley » (orge). 
39 PARDEE 1985, p. 57-58. 
40 APSYRT. Hipp. Berol. 8.1 (CHG I, p. 49, lg. 5-6). 
41 COHEN 1996, p. 125-126. Dans cette hypothèse, śśw n’est pas le sujet (comme dans les phrases précédentes), 

mais l’objet du verbe. 
42 Ibid. 
43 C’est le sens que donnent DEL OLMO LETE et SANMARTIN 2003, s.v. rʾš. 
44 PARDEE 1985, p. 62-63 cité par COHEN 1996, p. 133.  
45 COHEN 1996, p. 132-133. 
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Section XI 

RS 17.120 (lg. 30) : k . yrʾaš . w . ykhp . mʾiʿd « si un cheval souffre de la tête et qu’il la 
garde constamment inclinée ». 

Après les sections IX et X, que nous traiterons à part en raison des difficultés particulières 
qu’elles soulèvent, la dernière section du document hippiatrique d’Ougarit évoque à nouveau 
le mal de tête, combiné cette fois-ci à un autre symptôme. La racine √khp est rapprochée avec 
raison de l’akkadien kapāpu « (se) courber », « (s’)incliner », et de l’hébreu ּףפכ  (kpp) qal 
« pencher », « plier » et nifal « s’incliner », cf. Is 58, 5 au sujet du jeûne qui plaît à Dieu ֲףכֹלָה 

וֹשׁאֹר ןמֹגְ אַכְּ  (halāḵōꝑ ke’agmōn rō’šô) « est-ce de plier sa tête comme un roseau ? ». Partant de 
ces arguments, la racine ougaritique √khp désignerait un état de prostration de l’animal comme 
celui que décrit l’hippiatre grec Eumèlos, précisément en cas de douleur à la tête : κεφαλῆς 
μηνύουσι πόνον ... καὶ κεφαλὴ κάτω νεύουσα « une tête inclinée vers le bas … indique aussi 
un mal de tête »46.  

Chaim Cohen avait envisagé la possibilité de traduire √rʾš à la section précédente par « avoir 
la gale » (cf. supra). Dans cette optique, il souligne un possible rapprochement entre l’ouga-
ritique √khp et l’hébreu biblique דרג  (grd) hitp. « se gratter » (hapax en Jb 2, 8 ְוֹבּ דרֵגָּתְהִל  
(lehiṯggārēḏ bô) « pour se gratter avec [un ostracon] » = ἵνα τὸν ἰχῶρα ξύῃ « pour qu’il gratte 
la sanie » dans la version de la Septante) ainsi qu’avec l’akkadien ekēku « (se) gratter ». 
Cependant, comme Chaim Cohen le souligne, il n’y a aucun argument étymologique à l’appui 
d’une telle interprétation de l’ougaritique √khp47. 

J’attirerai encore l’attention du lecteur sur la finale de la section XI, sensiblement différente 
dans RS 5.285 + 5.301 (lg. 39-40) :  

[39] tdkn . ʾḥdh . w . [yṣq] [40] . b . ʾaph.  

La forme tdkn, absente des autres tablettes, est tirée de la racine √dwk ou √dkk que l’on 
rencontre fréquemment dans le texte hippiatrique d’Ougarit (cf. ydk « que [ces ingrédients] 
soient réduits en poudre »). Il est possible qu’il s’agisse ici d’une erreur, tant l’analyse de tdkn 
fait problème : rien ne justifie l’emploi à cet endroit d’une forme féminine du jussif 3e pl. 

Préparation et administration des remèdes 

Les remèdes du texte hippiatrique de Ras Shamra doivent être administrés par les naseaux 
de l’animal, une pratique habituelle dans la médecine vétérinaire antique48 : 

RS 17.120 (lg. 4, 6, 8, 11, 14, 17, 19 et 29) : yṣq . b . ʾaph « que [cela] soit versé dans son 
naseau ». On analyse généralement yṣq comme un jussif passif de la racine √yṣq (premier yod).  

La préparation des remèdes suit elle aussi un schéma classique : les ingrédients solides ou 
secs sont réduits en poudre, puis, le cas échéant, dissous dans un liquide : 

° ydk « qu’il soit réduit en poudre » (jussif passif schème-G de √dkk). Ce verbe existe aussi 
en hébreu biblique (cf. Nb 11, 8 ְּהכָדֹמ וּכ בַּ  ils broyèrent (la manne49) dans » [ḏāḵû bammeḏōḵāh] דָ

 
46 EUMEL. Hipp. Berol. 103.4 (CHG I, p. 354, lg. 7-9). 
47 COHEN 1996, p. 148. 
48 On trouve la même recommandation dans les textes hippiatriques en akkadien. Voir PARDEE 1985, p. 51, 

note 142, et p. 73-76. Les expressions du type διὰ τῶν μυκτήρων ἔμβαλε « introduis par les naseaux » sont 
courantes chez Eumèlos de Thèbes, ainsi que dans l’ensemble de la littérature hippiatrique en grec et en latin. 

49 Il s’agit d’une nourriture céleste mal identifiée, envoyée par Dieu aux Hébreux tout au long de leur exode 
vers Canaan. 
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un mortier ») où la racine est attestée sous plusieurs formes : אכד  [dk’] (poétique), הכד  [dkh] 
(uniquement dans les Psaumes50) et כד©  [dkk] (on pose une géminée sur la base de Dt 23, 2 ְ־עַוּצפ

הכָּדַּ  [ꝑeṣûaʿ dakkāh]51 « mutilé par écrasement (des testicules) » et de la comparaison avec 
l’araméen et l’arabe52).   

° ymsś « qu’il soit dissous » (jussif passif de √msś/s schème-D, cf. hébreu biblique ססמ  [mss] 
nifal « fondre » et hifil « faire fondre »). Il y a un consensus pour rattacher la forme mss (RS 
5.285 lg. 13 et RS 5.300 lg. 9) à cette racine, bien que Chaim Cohen y voie un substantif dérivé 
avec le sens de « suc » ou « sève »53. Ce mot serait alors, sur le plan sémantique, l’exact 
équivalent de l’akkadien ḫīlu « résine », « suc »54.  

Materia medica (sections II - VII, XI) 

L’identification de la matière médicale des textes ougaritiques soulève divers interrogations 
et débats, notamment pour les quelques simples attestés nulle part ailleurs. Quand elle le permet, 
la comparaison avec les corpus médicaux en d’autres langues sémitiques, notamment en 
akkadien, oriente une identification, plus ou moins précise, des noms de plantes en ougaritique. 
Sur cette problématique, Wilfred G. E. Watson a publié en 2004 un article intitulé « A Botanical 
Snapshot of Ugarit », dont toute une section est dédiée aux termes rencontrés en contextes 
médical et hippiatrique55.  

° ʾirǵn (variante ʾarǵn) hmr « dattes rouges » (?) : Denis Pardee défend l’identification de 
ʾirǵn avec l’akkadien arḫānu « dattes », que l’étymologie rend toutefois difficile, sinon 
impossible56. Chaim Cohen rapproche plutôt cette plante de l’akkadien urānu « fenouil »57. 
Wilfred Watson ne relève pas moins de sept hypothèses pour l’identification de l’ougaritique 
ʾirǵn, qu’il qualifie à juste titre de « mot obscur »58. Quant à hmr, il est d’un commun accord 
traduit par « rouge » ou « rouge-brun »59. Noter en arabe le mot ʾaḥmaru qui désigne une sorte 
de datte appelée ainsi en raison de sa couleur. Wilfred Watson propose toutefois une autre 
acception pour l’ougaritique hmr, à savoir « sec » ou « séché », sur la base d’un rapprochement 
avec l’akkadien ḫamru (même sens)60.  

° ʾ aškrr : à rapprocher de l’akkadien šakirû « jusquiame » 61. L’identification avec de la cire 
peut être définitivement écartée62. 

 
50 BROWN, BRIGGS, DRIVER 2000, s.v. ָּהכָד , avec références.  
51 Pour la correction du texte du Leningradensis B 19a אכָּדַּ־  (dakkā’), se référer à l’apparat critique de la Biblia 

Hebraica Stuttgartensia, p. 326. 
52 BROWN, BRIGGS, DRIVER 2000, s.v. ךכד . 
53 COHEN 1996, p. 124. 
54 Ibid. 
55 WATSON 2004, p. 132-134. 
56 PARDEE 1985, p. 60-62 et COHEN 1996, p. 131, pour les contre-arguments. 
57 COHEN 1996, p. 131-132. 
58 WATSON 2004, p. 132.  
59 PARDEE 1985, p. 60-62 ; COHEN 1996, p. 132 ; DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, s.v. ḥmr II. 
60 WATSON 2004, p. 132. 
61 COHEN 1996, p. 128, pour une argumentation et un référencement plus complets.  
62 Ibid. et PARDEE 1985, p. 59. 
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° bln qṭ : bln est souvent associé aux plantes billu (non identifiée) ou pillû « mandragore » 
en akkadien63. Le rapprochement avec l’akkadien ballu « mélange de fourrage » ou « nourriture 
pour animal », retenu par Wilfred Watson64, est rejeté par Chaim Cohen en raison de l’attesta-
tion tardive de ce mot utilisé seulement en néo-babylonien pour remplacer le plus ancien imrū65. 
Par ailleurs, il serait curieux de réduire de la nourriture en poudre pour l’administrer ensuite par 
les naseaux. Il suffit de la proposer à l’animal, comme cela se fait habituellement. Quant à qṭ, 
sa position dans la phrase suggère qu’il s’agit ici d’un qualificatif de la mesure št à l’instar de 
grn (ligne 16). Il serait l’exact équivalent de l’akkadien qātu « main » qui peut désigner plus 
spécifiquement « une poignée »66 ou encore « une quantité normale » d’un aliment67.  

° bṣql ʻrgz « épi de ʻrgz » ou « une mesure-bṣql de ʻrgz ». Le premier mot (bṣql) est attesté 
en ougaritique dans la légende de ʾ Aqhatu où il est d’ordinaire traduit par « rameau » ou « bran-
che »68. Wilfred Watson propose un rapprochement avec l’hébreu ק צֵבָּ  (bāṣēq) « pâte » qui 
pourrait signifier « grain » dans les ostraca d’Arad (VIIIe - VIe s. av. J.-C.)69. À rapprocher peut-
être aussi de l’expression énigmatique de 2 R 4, 42 ְּוֹנֹלקְצִב  fruit de » (karmel beṣiqlōnô)  למֶרְכַּ
beṣiqlōn », rendue par παλάθας (sorte de pâte de fruits secs) et frumentum nouum « des grains 
de blé frais » dans les traductions de la Septante et de la Vulgate70. Chaim Cohen propose enfin 
d’y voir un nom de mesure en raison des contextes dans lesquels il apparaît (lg. 16 et 17)71. 
Noter d’ailleurs le parallèle entre l’expression bṣql ʻrgz et št ʿrgz « une mesure-št de ʿrgz » 
(lg. 10).  

° dblt yṯnt « vieille pâte de figues » : en hébreu biblique ֵהלָב  « pâte de figues » (debēlāh) דְּ
(en grec παλάθη ἐκ σύκων, en latin massam de ficis) est employé au moins une fois dans un 
contexte thérapeutique : Is 38, 21 ְיחִיֶו ןיחִשְּׁהַ־  לעַ וּח רְמְיִוְ םינִאֵ תְּ תלֶבֶדְּ וּא שְׂיִ  (yiśe’û deḇeleṯ te’ēnîm 
weyimreḫû ʿal haššeḫīn weyeḫī) « qu’ils prennent de la pâte de figues, qu’ils l’appliquent sur 
l’ulcère et [Ezéchias] vivra » (passage repris en 2 R 20, 7). La traduction habituelle de ce mot 
par « gâteau » est impropre : il s’agit plus exactement d’une pâte obtenue par écrasement de 
fruits secs, en l’occurrence des figues (√dbl en arabe signifie d’ailleurs « réduire en morceaux », 
« battre »), pour en faire un cataplasme. C’est bien cette idée qu’on retrouve derrière les 
traductions de la Vulgate (massa signifie un « amas », un « tas ») et de la Septante (παλάθη 
désignant une masse de fruits secs, qui a été pressée en une forme allongée, une sorte de 
confiture72). Quant à l’adjectif yṯn, il est l’exact équivalent de l’hébreu ָןשָׁי  (yāšān) « vieux », 
« ancien ». 

 
63 PARDEE 1985, p. 63-64 ; COHEN 1996, p. 133-134 ; WATSON 2004, p. 133. 
64 WATSON 2004, p. 133 ; DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, s.v. bln, relèvent également l’hébreu ְּלילִב  

« fourrage », attesté uniquement en Jb 6,5 et 24,6 ainsi qu’en Is 30,24, et l’arabe balīla « bouillie », « gruau ».  
65 COHEN 1996, p. 134. 
66 DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, s.v. qt. 
67 COHEN 1996, p. 134-135. La correspondance entre le phonème emphatique ṭ en ougaritique et la dentale 

correspondante en akkadien s’explique par la loi de Geers (dissimilation des emphatiques). Noter toutefois 
WATSON 2004, p. 133, pour qui l’ougaritique qṭ pourrait être rapproché de l’akkadien kitû « lin » : l’auteur 
comprend l’expression bln qṭ dans le sens « nourriture à base de lin ».  

68 DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, s.v. bṣql. 
69 WATSON 2004, p. 120. 
70 BROWN, BRIGGS, DRIVER 2000, s.v. ִן�קַּצ , signalent l’existence d’une correction וֹתּע  in his (biqelaʿtô) בִּקְלַ

wallet (?) sur la base d’un manuscrit de la Septante (βακελλεθ) et des versions arméniennes. Ce mot n’est toutefois 
pas attesté en hébreu biblique. 

71 COHEN 1996, p. 120-121. 
72 PAPE 1880, s.v. παλάθη : « Eine Masse getrockneter Früchte, welche in eine längliche Form zusammen-

gedrückt wurde, eine Art Marmelade ». 
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° dlḥt (?) : « jus pur » d’après Denis Pardee, qui rattache ce mot à la racine √lḥḥ ou √lwḥ 
« être frais », « être juteux »73. Chaim Cohen propose d’y voir plutôt un équivalent à l’akkadien 
dalīqātu (sorte de gruaux).  

° ḫndrt (emprunt indo-européen ?) : Chaim Cohen donne à ce mot le sens de grain et récuse 
toute identification à un arbre fruitier, comme un abricotier ou un pommier74.  

° mkšr à št mkšr grn : il faut soigneusement distinguer grn (I) « aire de battage [pour la 
paille] » et grn (II), qui est attesté ici, comme l’a montré Chaim Cohen, en tant que qualificatif 
de la mesure št. Il est à cet égard l’exact équivalent de l’akkadien gurnu « de taille moyenne »75. 
La plante désignée par le terme mkšr n’est pas clairement identifiée : Wilfred Watson propose 
d’y voir du saxifrage ou de la moutarde76. Chaim Cohen envisage plutôt un rapprochement avec 
l’akkadien karašu « poireau » dont l’usage est attesté dans les textes de médecine humaine ainsi 
que dans le Talmud77. La genèse de la forme ougaritique mkšr peut s’expliquer par une 
métathèse, mais il reste encore à justifier le mem initial. Le préfixe nominal m-, bien que 
courant, s’applique plutôt à des noms qui désignent des entités concrètes78.  

° mndǵ : cf. en akkadien mundû « farine fine »79. 

° mǵmǵ = akkadien memētu (plante médicinale non identifiée)80. Le parallélisme entre les 
deux langues s’explique à partir d’une forme *maǵmaǵu81.  

° nnʾi = akkadien nīnû, généralement identifié à une espèce d’ammi82. 

° ʿqrbn « plante-scorpion », formé sur ʿqrb « scorpion » tout comme l’akkadien zuqiqīpānu 
(même sens) à partir du mot qui désigne le scorpion dans cette langue (zuqaqīpu). Denis Pardee 
propose un rapprochement avec l’arabe ʿuqrubānun et le syriaque ʿaqrabān utilisés notamment 
en traduction du grec σκολοπένδριον « scolopendre », « mille-pattes »83. En s’appuyant sur le 
témoignage de Dioscoride, il est possible d’identifier cette plante à diverses fougères « munies 
en dessous d’écailles disposées comme les pattes d’une scolopendre » (Ceterach officinarum 
ou Scolopendrium hemionitis), d’après la notice du latiniste Jacques André84. Wilfrid Watson 
identifie enfin cette fameuse plante-scorpion avec la Salsola tragus, une sorte de chardon85. 

 
73 PARDEE 1985, p. 49-50. 
74 PARDEE 1985, p. 122-123. Si la contre-argumentation de l’auteur est pertinente, son interprétation repose 

toutefois sur la lecture (discutée) de lḥm en regard de ḫnḏrt dans un autre texte ougaritique (CTA 134 = KTU 
4.34:5,6).  

75 PARDEE 1985, p. 126-127 ; DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, s.v. grn I et II. 
76 WATSON 2004, p. 133. 
77 COHEN 1996, p. 127. 
78 BORDREUIL, PARDEE 2004, p. 47. 
79 COHEN 1996, p. 117 (avec les réserves qui s’imposent quant à cette identification). 
80 PARDEE 1985, p. 52 ; COHEN 1996, p. 120 ; WATSON 2004, p. 133.  
81 COHEN 1996, p. 120. 
82 PARDEE 1985, p. 60 ; COHEN 1996, p. 130 ; WATSON 2004, p. 133. 
83 PARDEE 1985, p. 47-48. 
84 ANDRÉ 1985, p. 230 (s.v. scolopendrion). 
85 WATSON 2004, p. 133. 
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° ʻrgz : l’identification de ʻrgz avec des noix, proposée cum cautione par Denis Pardee86, ne 
s’impose pas87. Il s’agit d’une plante aromatique et médicinale mal identifiée, mais d’un usage 
courant, peut-être du genévrier88.   

° pr ḥḏrt : pr est le nom courant pour désigner un fruit (hébreu ְּירִפ ), tandis que l’ougaritique 
ḥḏrt correspond pour la forme à l’hébreu tardif תרזח  (ḫzrt) « laitue »89. L’usage de la laitue dans 
des textes médicaux en akkadien est souligné par Chaim Cohen90, ce qui rend plausible cette 
identification. Denis Pardee propose, quant à lui, un rapprochement avec l’araméen ḥazzūr 
« pomme » : sur le plan étymologique, la correspondance entre l’ougaritique ḏ et l’araméen zz 
ne se justifie pas et rendrait cette hypothèse caduque, à moins d’y voir un emprunt commun au 
suméro-accadien ḫašḫuru « pomme »91. Pour revenir à l’expression ougaritique pr ḥḏrt, Chaim 
Cohen signale que le sens obvie de « fruit » pour pr n’est pas aussi évident qu’il y paraît. Le 
même problème se pose en akkadien avec des expressions telles que inbu karaši, littéralement 
« fruit de poireau ». L’auteur renvoie à l’avis de l’assyriologue Benno Landsberger selon lequel 
l’akkadien inbu doit être compris dans un sens plus large. Il désignerait une plante à n’importe 
quel stade de son développement, bourgeon, fleur ou fruit92. L’expression pr ḥḏrt, tout comme 
son pendant akkadien inbu karaši, serait une tournure idiomatique et désignerait seulement la 
laitue en tant que plante.  

° ṣmq yṯn « du vieux raisin » : comparer avec l’hébreu ִםיקִוּמּצ  (ṣimmûqīm) « raisins secs », 
cf. √ קמצ  (ṣmq) « sécher », et l’akkadien munzīqu « raisin blanc / sec (?) ».  

° qlql : le rapprochement avec l’hébreu ל קÓֵקְ  (qelōqēl), cf. Nb 21, 5 Óֵלק קְּהַ םחֵלֶּ  balleḫēm) בַּ
haqqelōqēl) traduit ἐν τῷ ἄρτῳ τῷ διακένῳ « dans du pain creux » par la Septante, est 
d’ordinaire admis. On ne peut toutefois qu’être sceptique : l’hébreu ְקÓֵלק  (qeloqēl) n’est pas le 
nom d’une plante mais, comme l’a rappelé Chaim Cohen93, un adjectif signifiant, d’après sa 
traduction en grec, « vide », « creux » ou « léger ». L’identification de l’ougaritique qlql avec 
les noms de plantes qāqullu « cardamome » et qulqulliānu « casse » en akkadien est plausible94.  

° qmḥ bql « farine de malt » : exact équivalent de l’akkadien qēm buqli. Le terme buqlu 
désigne du malt, c’est-à-dire de l’orge germé et séché, notamment utilisé dans le brassage de la 
bière après torréfaction. Le malt est attesté comme nourriture pour chevaux dans les traités 
hippologiques en langue akkadienne95.  

° ṯqd mr « amande amère » : variété d’amande bien attestée dans les diverses langues 
sémitiques.  

  

 
86 PARDEE 1985, p. 53-55. 
87 COHEN 1996, p. 121-122. 
88 COHEN 1996, p. 121 : « somewhat similar to the dprn “juniper tree” ». DEL OLMO LETE, SANMARTIN 2003, 

s.v. ʿrgz, proposent d’y voir des baies de genévrier, sans certitude. 
89 COHEN 1996, p. 129. 
90 Ibid. 
91 PARDEE 1985, p. 60 et note 207. 
92 COHEN 1996, p. 129-130 et note c.  
93 COHEN 1996, p. 125. 
94 Ibid. L’auteur penche plutôt pour la deuxième hypothèse en raison de l’usage médical, jusqu’à aujourd’hui, 

du jus de casse. 
95 COHEN 1996, p. 150. 
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Sections IX et X 

Le texte des sections IX et X du texte est particulièrement lacunaire sur les tablettes. La 
section IX n’est par ailleurs attestée que sur RS 17.120 et RS 23.484. Quant à la section X, 
aucune tablette ne permet de combler toutes les lacunes avec certitude. C’est donc en raison des 
difficultés d’édition et d’interprétation que nous traitons ces sections à part. 

Pour une restauration (partielle) des deux premières lignes de la section IX, on peut se 
référer à la tentative de Chaim Cohen96. Cette lacune arrive malencontreusement à l’endroit où 
l’on attend l’exposé de la maladie. Nous en sommes réduits à des conjectures : il est impossible 
en effet de savoir avec certitude à quelle affection se rapporte cette section. Chaim Cohen 
propose de lire [k]bd (cf. hébreu ָּדבֵכ  [kāḇēḏ] « être lourd ») à partir d’un rapprochement 
conjectural avec l’akkadien kabātu, attesté dans les textes médicaux avec le sens de « être 
léthargique ». Il ne s’agit toutefois que d’une conjecture, que lui-même qualifie en anglais de 
educated guess97. 

Le passage évoquant la médication est loin d’être mieux conservé. A tout le moins pouvons-
nous encore lire, moyennant de légères réserves pour le premier mot, l’expression gd ḫlb 
« coriandre de montagne » (cf. hébreu ַּדג  [gaḏ] « coriandre »). Bien que Chaim Cohen souligne 
la possibilité que ḫlb soit aussi un nom de lieu (Ḫalab, l’actuelle Alep)98, il relève avec 
pertinence la mention de la coriandre de montagne dans la Mishna comme l’une des trois 
espèces reconnues de cette plante99. La ligne suivante est trop endommagée pour nous permettre 
d’espérer y lire la fin de la recette. Chaim Cohen propose toutefois de lire ʿl[y]. Ce mot serait 
un hapax en ougaritique, mais l’hébreu ָהלֵע  (ʿālēh) « feuillage » est bien attesté100. A l’appui de 
sa lecture, Chaim Cohen cite Ez 47, 12 décrivant les arbres fruitiers qui poussent sur les rives 
du torrent s’écoulant depuis le sanctuaire mystique : ָהפ שְׁ וּרתְ לִ וּהלֵעָוְ  (weʿālēhû liṯrûšꝑāh) « et leur 
feuillage servira à la médecine »101.  

La fin de la section IX est facile à restituer : on peut y lire ydk « que cela soit réduit en 
poudre » et reconstituer un peu plus loin [y]ṣq « que cela soit versé ». Il s’agit de la même finale 
qui intervient après chaque section du texte (ydk . w . yṣq . b . ʾaph « que l’on réduise cela en 
poudre et qu’on le verse par les naseaux »). 

La section X revient sur l’affection précédemment évoquée à la section II. Nous avons déjà 
vu les problèmes relatifs à l’identification du sens de la racine √gʿr (s’ébrouer ?) en contexte 
hippiatrique. Le début, traitant de la médication, est perdu jusqu’à la mention du simple dprn, 
exact équivalent de l’akkadien daprānu « genévrier », suivi de l’expression pr ʿṯ[rb]. Le 
substantif pr est ici utilisé dans le sens générique de « plante », tandis que ʿṯrb correspond à 
l’akkadien azupīru, une plante utilisée à la fois comme épice et en médecine, probablement du 
safran102. Denis Pardee cite à ce propos la notice du dictionnaire arabe de Biberstein Kazirmiski 
pour une plante ʿuṯrubun : « arbrisseau semblable au grenadier. On dépouille les extrémités de 
ses branches, qui sont très tendres, et on les mange »103. Enfin, pour comprendre le mot drʿ qui 

 
96 COHEN 1996, p. 135. 
97 COHEN 1996, p. 136. 
98 COHEN 1996, p. 137. 
99 COHEN 1996, p. 138. 
100 Ibid. avec une argumentation plus complète. 
101 Ibid. 
102 COHEN 1996, p. 140 ; WATSON 2004, p. 133 identifie cette plante avec du safran. C’est aussi l’identification 

communément admise pour l’akkadien azupīru.  
103 PARDEE 1985, p. 65. 
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suit, il faut le séparer de ce qui précède. Chaim Cohen ajoute d’ailleurs la conjonction w devant 
drʿ. Le sens de « graine » ne fait aucun doute (cf. hébreu biblique ֶערַז  [zeraʿ] « graine », 
« semence »), mais il y a une lacune correspondant au nom de la plante concernée. Denis Pardee 
et Chaim Cohen s’accordent pour y lire l’expression [ṯ]qd [mr] « amande amère » (cf. RS 
17.120, ligne 7). 

La ligne 25 de la tablette RS 17.120 introduit une parenthèse : tmṯl intervient ici comme son 
correspondant akkadien tamšīl « semblable à », utilisé dans des listes botaniques pour mettre 
en regard des plantes aux vertus voisines104. Voir aussi en hébreu biblique des expressions telles 
que Ex 16, 31 ָןב לָ דגַּ ערַזֶכְּ א וּהוְ  (wehû’ kezeraʿ gaḏ lāḇān) « et [la manne] était comme de la feuille 
de coriandre blanche » ou encore Nb 11, 7 ח לַדֹבְּהַ ןי עֵכְּ אוּה דגַּ־ ערַזְכִּ ןמָּהַוְ  (wehammān kizraʿ gaḏ hû’ 
keʿên habbeḏōlaḫ) « et la manne était comme de la feuille de coriandre et ressemblait à du 
bdellium »105. Le texte ougaritique expliquerait donc à cet endroit que les graines (d’amandes 
amères, selon la conjecture des éditeurs) doivent être tmṯl gd « semblables à [des graines] de 
coriandre ». Voir un usage similaire chez l’hippiatre grec Eumèlos de Thèbes pour spécifier la 
taille d’une racine de silphium : ὡς κυάμου μέγεθος « environ de la taille d’une fève » (Hipp. 
Berol. 29.8 = CHG, vol. I, p. 149, lg. 17).  Les éditeurs proposent de lire une seconde fois [tm]ṯl 
à la fin de la première lacune de la ligne 25. Le nom de plante dont il est ensuite question, ṯmrg, 
est probablement erroné et devrait être corrigé en ṯmr. Une confusion entre le signe {g} et le 
séparateur de mots n’est effectivement pas à exclure106. L’ougaritique ṯmr peut être rapproché 
de l’akkadien šimru « fenouil ». Si ces lectures sont correctes, le texte ajouterait donc au sujet 
des graines évoquées à la ligne 24 qu’elles doivent aussi être tmṯl ṯmr « semblables à [des 
graines] de fenouil ».  

Le début de la ligne 26 est intact. Il manque un signe séparateur de mots entre nnʾi et w. 
Nous ne reviendrons pas sur le rapprochement entre l’ougaritique nnʾi et l’akkadien nīnu, déjà 
évoqué. Après ce nom de plante, on peut encore lire l’expression pr ʿbk. Le second terme a été 
rapproché de l’akkadien abukkatu, une plante non identifiée (andropogon ?) dont la résine (ḫīl) 
est citée dans les textes médicaux107. La lecture d’un dernier simple à la fin de la ligne est 
hautement conjecturale : on lit qrb à la fin de la ligne 22 de la tablette RS 5.300108, à partir de 
quoi Denis Pardee reconstitue la forme [ʿ]qrb « scorpion », tandis que Chaim Cohen propose 
[ʿ]qrb[n] « plante-scorpion » (cf. ligne 2). Cette lecture suppose toutefois de corriger le texte 
puisqu’il n’y a aucune trace d’un signe {n} sur la tablette109. Si l’on s’en tient à la lecture de 
Denis Pardee, le mot ʿqrb pourrait bien désigner le scorpion même, et non la plante-scorpion 
comme précédemment110. La seconde occurrence de mǵmǵ (déjà mentionné à la ligne 25) est 
probablement un cas de dittographie, comme l’a suggéré Chaim Cohen111. 

  

 
104 Cet usage est relevé par COHEN, SIVAN 1983, p. 38-39. 
105 COHEN 1996, p. 141-142. 
106 COHEN 1996, p. 143 pour une argumentation plus complète.  
107 PARDEE 1985, p. 67 ; COHEN 1996, p. 144. 
108 PARDEE 1985, p. 30 et 67 considère que la lecture du signe {q} est incertaine, bien que possible. 
109 COHEN 1996, p. 145 (voir notamment la fin de la note 51).  
110 PARDEE 1985, p. 67. 
111 COHEN 1996, p. 145-146. 
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En conclusion 

Les tablettes hippiatriques découvertes à Ras Shamra apportent un éclairage important sur 
les pratiques vétérinaires proche-orientales à la fin du deuxième millénaire avant notre ère. Les 
discussions autour de ces textes ne sont pas closes pour autant. Les éditions de Chaim Cohen 
et Denis Pardee, parues dans les années 1980, ont offert un meilleur accès à ces textes, tout en 
permettant d’en élucider une partie des difficultés. Leurs travaux ont aussi eu le mérite 
d’avancer une série d’hypothèses sur la base de la linguistique comparée, de la comparaison 
avec les textes médicaux et vétérinaires en akkadien, et de la confrontation avec les corpus 
hippiatriques grec et latin. Ces efforts illustrent bien la rigueur qu’exige un texte technique 
comme le document hippiatrique d’Ougarit, et aussi la nécessité de retourner inlassablement 
aux versions originales. 

Note sur l’annexe 

Le texte en annexe reprend, ligne par ligne, le contenu de la tablette RS 17.120 (A), soit le 
témoin le plus complet du document hippiatrique d’Ougarit. Ce travail se fonde sur les 
transcriptions, fac-similés et photographies rendus disponibles grâce aux publications de Chaim 
Cohen et Denis Pardee. La division que j’ai suivie est celle de l’édition française de 1985. Le 
lecteur trouvera plusieurs annotations critiques, notamment la signalisation entre crochets [ . ] 
des lacunes de RS 17.120, complétées le cas échéant par la lecture d’une ou de plusieurs autres 
tablettes. Par souci de transparence, j’ai systématiquement donné le texte des tablettes utilisées 
pour combler les lacunes. Enfin, une traduction de travail est fournie à titre purement informatif.  
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RÉSUMÉ 

La médecine vétérinaire dans le Proche-Orient antique est peu documentée par nos sources. 
Outre quelques textes akkadiens, quatre tablettes en langue ougaritique témoignent d’un bref 
traité vétérinaire en circulation à Ougarit (Ras Shamra) à la fin du deuxième millénaire av. J.-
C. Les éditions critiques de Chaim Cohen et Daniel Sivan (1983 revue en 1996), puis de Denis 
Pardee (1985), accompagnées chacune d’une traduction et d’un commentaire, ont permis une 
meilleure connaissance de ces textes. Cet article entend donner au lecteur un aperçu de leur 
contenu et des difficultés méthodologiques soulevées par leur étude. 

ABSTRACT 

Ancient Near Eastern veterinary medicine is poorly attested in textual sources. In addition to a 
few Akkadian texts, four Ugaritic tablets contain a brief veterinary treatise copied in Ugarit 
(Ras Shamra) at the end of the second millenary BC. Two critical editions, with translation et 
commentary, have been achieved by Chaim Cohen and Daniel Sivan (1983 revised in 1996), 
then by Denis Pardee (1985). Both have considerably enlightened our knowledge of Ugaritic 
veterinary texts. This article tends to give an overview of their content and of the methodo-
logical issues raised by their study. 
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hen Modern Hebrew speakers say kapara to their beloved friends, wish them a happy 
Ḥanukka, or praise their mom’s ḥaroset, they are actually pronouncing Ancient 
Egyptian words. These are some of the Egyptian linguistic traces preserved in He-

brew over the millennia and still present today. The Ancient Egyptian lexical heritage detected 
in Hebrew so far consists of approximately one hundred nouns (units of measures, raw materi-
als, natural elements, technical tools, ritual instruments and procedures, among others1) and 
some twenty personal names of central biblical characters (especially related to Moses’s family 
and the Levites2). Regardless of whether the contact took place or not as written in the Patri-
archs’ stories3, the presence of Ancient Egyptian loanwords in Hebrew attests to the existence 
of multilingualism and language contact in antiquity, much like the sociolinguistic situation of 
the Middle East today, where Modern Hebrew is spoken alongside Arabic, Russian, English, 
and several other languages. According to studies carried out by Yahuda and Noonan4 and his-
torical and archaeological evidence5, the contact of ancient Hebrew speakers with Egypt was 
sustained and culturally meaningful. The sociopolitical contact resulted in a linguistic proximity 

 
1 NOONAN 2016, p. 53-67. 
2 HESS 2016; HOFFMEIER 2016. 
3 See FINKELSTEIN, SILBERMAN, 2001. 
4 YAHUDA 1947; NOONAN 2016. 
5 ARIE 2016; DAVIS 2016. 
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between different phases of Hebrew and Egyptian stretching back to the Egyptian conquest of 
Canaan during the New Kingdom (1549–1069 BCE), until the Late Period (7th century BCE). 
I discuss here the hypothesis of the presence of some further Ancient Egyptian loanwords in 
Hebrew (Egy. dp.t ‘ship,’ ḥbš ‘person of eastern African origin,’ pḥr ‘ampoule for medical 
ointment,’ and ḥnwkk ‘dedication, gift’), a possible Egyptian influence in the Hebrew color 
term ḥūm, a case of semantically similar lexical items (Hb: beʔer ‘to clarify, to explain’/bāʕar 
‘to burn, to glow’), whose phonological differences in Hebrew may be due to both regular de-
velopment from the Afroasiatic lexical stock and contact with Ancient Egyptian, and a new 
interpretation of the word raʕūʕ ‘fresh, newborn,’ in light of Ancient Egyptian data. Words that 
originated independently in Egyptian and Hebrew from common Afroasiatic roots6 are outside 
the scope of this contribution.  

1. Background Studies on Ancient Egyptian‒Hebrew Language Contact 

The multifaceted linguistic connection between Ancient Egyptian and Hebrew lasted several 
millennia, and ranged between independent developments from the same Afroasiatic back-
ground, on one hand, and sociocultural contact, on the other. The sociopolitical contact between 
Egypt and Canaan resulted in close linguistic proximity between different phases of Hebrew 
and Old Egyptian (2600–2000 BCE), Middle Egyptian (2000–1300 BCE), and Late Egyptian 
(1300–400 BCE). It was particularly intense after the Egyptian conquest of Canaan during the 
New Kingdom period (1549–1069 BCE), when large numbers of Semitic speakers lived in 
Egypt and developed the Proto-Sinaitic alphabet. 

The common origin of Ancient Egyptian and Hebrew in the Afroasiatic phylum certainly 
explains their striking similarity7. Resemblances with Semitic languages are so significant as to 
have led numerous scholars to include Egyptian within the Semitic family8. 

As for etymological comparison between Egyptian and Semitic lexicon, the Neuere Kompar-
atistik school hypothesized the massive presence of non-systematic developments of the Egyp-
tian and Semitic phonological systems from the common Afroasiatic matrix9. Today, however, 
general trends of regularity regarding the parallel developments of the Semitic and Egyptian 
phonological systems are highlighted10. The apparent exceptions to the rules of parallel phono-
logical developments actually constitute important indications of linguistic contact and mutual 
borrowing11. In the study of Ancient Egyptian loanwords, some uncertainty remains about the 
pronunciation of the phonemes in the various phases of Ancient Egyptian. See, for example, 
the emphatic transcription of the Egyptian phoneme /d/ in the word dny.t ‘basket’ in the Phoe-
nician ṭnʔ and Hebrew ṭeneʔ12.  

 
6 SATZINGER 2002; TAKÁCS 1999. 
7 DIAKONOFF 1988; EHRET 1995; KOGAN 2015; OREL, STOLBOVA 1995; SATZINGER 1997; TAKÁCS 2011. 
8 VOIGT 2007; TAKÁCS 2006, 2007, 2011. 
9 RÖSSLER 1971. 
10 TAKÁCS 2011. 
11 CERQUEGLINI 2021. 
12 WATSON 2013. 
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Regarding the contact-induced similarities between Hebrew and Ancient Egyptian, several 
aspects, from the morphophonological13, to the syntactical14 and, mainly, the lexical15 have  
been studied. 

2. Chronology and Nature of Ancient Egyptian‒Hebrew Lexical Contact 

As echoed in the biblical stories of the patriarchs and attested to by archaeological evi-
dence16, ancient Northwest Semitic speakers in Syria-Palestine had deep, sustained, and cultur-
ally significant contact with Egyptian. The study tradition, molded by the biblical exegetical 
tradition, has particularly emphasized the impact of the Middle and New Kingdoms on the civ-
ilizations of the Middle East17. 

The Egyptian presence in the Levant dates from pre-dynastic times, when Egyptians ex-
ploited Sinai’s copper mines. During the Middle Kingdom, a series of forts was established in 
the Suez region and the Execration Texts mention notable Syro-Palestinian peoples and places. 
Ugaritic culture was deeply influenced by Egyptian themes and motifs, and the Phoenician city 
of Byblos served Egyptian trade. The Middle Kingdom and the New Kingdom of ancient Egypt 
represented essential economic and cultural references for the peoples of the Middle East18. The 
phenomenal technological, scientific, religious, legal, and administrative impact of Egyptian 
culture on the nearby Semitic-speaking populations contributed enormously to their world-
views19. 

Egyptian seems to have borrowed many words from the Levantine sphere, including North-
west Semitic varieties and north Arabian types20. The Pyramid Texts include passages in an 
Early Northwest Semitic variety, as attested to by serpents’ spells21. Semitic words were in use 
in Egypt until the twenty-fifth dynasty and were so common that they became a topic of study 
in Egyptian scribal schools. In the New Kingdom, a specialized writing system known as ‘group 
writing’ was used to write foreign words and names22. 

3. Methodological Notes  

Before delving into the study of Ancient Egyptian and Hebrew loanwords, it is necessary to 
understand some preliminary notions of comparative phonology. Indeed, if the same root is the 
origin of etymological cognates in Ancient Egyptian and Hebrew, the derived words should 
present the regular phonological developments typical of each of the two languages. In the case 
of loanwords, the phonological developments seem irregular. Take, for example, the Hebrew 
word resen ‘bite of the bridle.’ Its Proto-Semitic etymology is l.s.n, from which Hebrew regu-
larly derives lāšōn and Arabic lisān, the word for both ‘tongue’ and ‘language.’ In resen, the 
initial /r/ is aberrant in relation to the expected phonological developments of l.s.n., and may 
only come from a cognate language in which the phonological distinction l/r is not stable. This 

 
13 LOPRIENO 1995, p. 38; ALLEN 2013. 
14 NICCACCI 2009. 
15 HESS 2016; HOFFMEIER 2016; NOONAN 2016; YAHUDA 1947. 
16 ARIE 2016; TUCCI 2016. 
17 BATES 2004; HOFFMEIER 2016; RUBIN 2013. 
18 HOCH 1994; KISLEV 2006. 
19 BORG 2019; CONTI 1978; COUROYER 1987. 
20 BORG 2021. 
21 STEINER 2011. 
22 HOCH 1994. 
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language is most likely Ancient Egyptian, which indeed shows the phoneme /s/ as the regular 
parallel of Hebrew /š/ from the proto-Afroasiatic phoneme /s/.  

Old Egyptian distinguished twenty-four consonant phonemes in its writing. Some Old Egyp-
tian phonemes represent a merger of diverse proto-phonemes23. Table 1 presents the etymolog-
ical parallels established between Old Egyptian (OE) and Semitic (Sem), as shown by Takács 
(2011), different from those proposed in the neuere Komparatistik24. In the third row, I intro-
duce the corresponding ancient Hebrew (Heb) phonemes:  

OE Ȝ j ʕ w b p f m n r h ḥ ḫ h z s š q k g t ṯ d ḏ 

Sem r 
l 

y 
ʔ 
l 
r 

ʕ 
γ 

w 
y 

b p p m n 
l 

r 
l 

h ḥ ḫ ḥ 
ḫ 

z 
ḏ 

s 
š 
ṯ 

ŝ1 
ŝ2 

ḳ k g t 
ṭ 

k d 
ṭ 

g 
ṣ 
ẓ 
ṭ 

Heb r 
l 

y ʕ 
 

w b p m n 
l 

r 
l 

h ḥ z š 
s 

ś q k g t š ṭ 
d 

ṣ 

Table 1. Egyptian–Semitic‒Hebrew Consonant Correspondences 

The realizations of some OE phonemes have changed over time. Proto-Afroasiatic (PAA) 
*/k/ was realized as both non-palatalized [k] and palatalized [ṯ], as attested to in the Pyramid 
Texts (ALLEN 2015) throughout the third millennium BCE. Palatalization also affected PAA 
*/g/ > ḏ and PAA */l/ and */r/ > j [y]. PAA *l and *r also developed in the direction of “a kind 
of voiced alveolar or dental vibrant or rolled sound (‘Egyptian aleph’)”25, i.e., the /Ȝ/, which 
later weakened into a glottal stop /ʔ/. 

Other phonological and phonetic changes occurred in the course of the history of Egyptian26. 
Some of these are useful tools for dating lexical loans in Semitic languages. Beyond phonology, 
the basic common Egyptian–Semitic parallel elements of nominal and verbal morphology are 
summarized by Takács (2011).  

4. New Proposals  

Many Hebrew words have been recognized as having Egyptian origin. A striking case con-
cerns the names of biblical characters relating to the story of Moses and the group of Levites: 
Moses, Miriam, Aaron, Merari, Phinehas, Putiel, Assir, and Hophni27. Certainly, the presence 
of characters with prestigious Egyptian names in the family of Moses and among the Levites 
attests to the close relationships between the leaders of the biblical exodus and the foundation 
of Jewish identity in the Land of Israel and the Egyptian elites, as alluded to in the biblical 
account of the adoption of Moses by the daughter of the pharaoh, i.e., the heir to the throne. 
Since, therefore, part of the Jewish group of the Mosaic period had close ties to the top level of 
Egyptian society, the presence of Egyptian words in the lexicon of Jewish holidays is not sur-
prising. In the terminology of Passover, the word haroset echoes the word for ‘mud’ in Ancient 

 
23 TAKÁCS 2011. 
24 GENSLER 2015, p. 190. 
25 TAKÁCS 2011. 
26 GOEDICKE 1955; OSING 1997 and 2001; VYCICHL 1957. 
27 NOONAN 2016. 
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Egyptian. In the words kippūr (atonement) and kappara (atoning sacrifice), a phonetic reinter-
pretation of ḫprr, the Egyptian name of the Holy Scarab, could be present. 

Another word related in Jewish religious traditions to the Yom Kippur is peḥar, piece of 
pottery, ‘broken and ominous as the dawn of the atonement,’ as it is described in common 
Jewish sayings. This word is found in Ancient Egyptian as pḥr ‘jar’ and pḥr.t ‘ampoule with 
medical ointment, magic potion’28. 

Furthermore, interestingly, the root of the word Ḥanukka, the name of the Jewish Festival of 
Lights, is found in Middle Egyptian as ḥunkek with the meaning ‘to make an offering’29. Both 
the Hebrew meaning of ‘dedication’ (of the Temple, which constitutes the historical origin of 
the festival) and the custom of exchanging gifts may derive from this word. In Hebrew, the root 
ḥ.n.k, without reduplication of the third radical, also has the meaning of ‘education,’ ‘initiation.’  

Another interesting word is Hebrew daf ‘sheet,’ the common word designating a sheet of 
paper. This word is attested to in Egyptian as dp.t, with the meaning of ‘ship.’ The word derives 
from Sumerian DUB and Akkadian ṭuppu ‘writing support,’ and can be considered a culture 
word of the ancient Middle East. The Hebrew form with the initial /d/ attests, however, to an 
Egyptian phonetic ‘flavor.’ The same word is used in Palestinian Arabic as ẓaffa, as in aẓ-ẓaffa 
al-ġarbiya ‘the West Bank’ and in Omani Arabic, where daffa designates the side of the boat. 
According to Borg (2021), Egyptian dp.t in fact designated the wooden panels used in ancient 
Egypt to build the sides of boats.  

The word used to designate people from the Horn of Africa is also a ‘culture word’ shared 
by many languages in the Middle East. Its root, ḥ.b.s (Heb. ḥ.b.š), is common to Egyptian and 
Semitic, and its meaning is ‘to capture, to enslave.’ As in other Middle Eastern and Mediterra-
nean languages (French abyssins, Italian abissini, Geez ḥabaša, Arabic al-ḥabša), Hebrew 
ḥabāšīm refers to the inhabitants of the Ethiopian area. In Ancient Egyptian, the word ḥbš 
means specifically ‘incense picker.’ Egypt notoriously dominated the regions of today’s Ethio-
pia and Somalia precisely to satisfy the need for raw materials, including incense. For this rea-
son, it is possible that the semantic merging of the meaning ‘slave, incense collector’ and ‘in-
habitant of the Ethiopian region’ took place within Ancient Egyptian, and that this meaning was 
then passed on to other languages, such as Hebrew, Arabic, and Geez. Interestingly, for the 
meaning ‘to imprison, to size,’ Hebrew has the root k.b.š., with the initial /k/, parallel of Arabic 
k.b.s., ‘to capture, to arrest.’ 

As for the Hebrew word used to indicate the color brown, ḥūm, it has no etymological par-
allels in the Semitic linguistic landscape. As demonstrated by cross-linguistic data30, the word 
for ‘brown’ emerges in relatively late stages of the development of color systems, at least after 
white, black, red, green, yellow, and blue have already been distinguished. The word for 
‘brown’ can thus derive from nouns of objects that have this particular chromatic quality or 
were borrowed from other languages. In general, brown is differentiated from the dark part of 
the light spectrum and first included in the black category. Across Semitic languages and in 
Ancient Egyptian there is a quasi-perfect match for Hebrew ḥūm in the root for ‘black’ k.w.m., 
from which the Modern Hebrew word ʔokmanyot ‘blackberries’ derives, as well as Ancient 
Egyptian kwm.t, lit. ‘the black one (f.),’ ‘the land of Egypt.’ In fact, a regular development from 
k.w.m. should have produced the Hebrew word *kūm. The initial /ḥ/ might be explained by a 
phonetic interpretation of the Egyptian pronunciation of the initial /k/. However, we remain in 

 
28 TAKÁCS 2003, p. 505. 
29 FAULKNER 1962. 
30 BERLIN, KAY 1969. 
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the realm of hypothesis because in fact we do not know with certainty much about the pronun-
ciation of Egyptian phonemes in the different morphophonological positions.  

In the history of Hebrew, /ʔ/ and /ʕ/ have always remained distinct phonemes. Nonetheless, 
an interesting doublet of roots is found with analogous meanings in which /ʔ/ and /ʕ/ curiously 
alternate. The roots are b.ʔ.r. and b.ʕ.r., both related to the same semantic field related to some 
light effect of clearance and glowing. The first root produces Hebrew beʔer ‘to clarify, to ex-
plain’ and the second root produces bāʕar ‘to burn, to glow.’ In Ugaritic, the root b.ʔ.r. expresses 
the concept of ‘shining of stars’31, while in the Modern South Arabian Jibbāli language b.ʕ.r.  
expresses the meaning of ‘going out at night’32. Interestingly, in Ancient Egyptian, bʔȝ means 
‘starry sky.’ Probably the presence of either /ʔ/ or /ʕ/ represents alternative phonetic renditions 
of the same phoneme in Egyptian33. Different Egyptian pronunciations of the same root may 
have thus reached different Semitic languages in the Egyptian sphere of influence.  

The last suggestion is related to the etymological connection between the Hebrew words 
raʕūʕ ‘tenuous, limp’ and reʕanen ‘to refresh’ and the name of the Egyptian sun god, Ra. The 
doublet of Hebrew roots r.ʕ.ʕ./ r.ʕ.n.n. is all connected to the semantic field of freshness, both 
as a sensation of coolness and as a quality of novelty and youth. The existence of a semantic 
network that directly connects freshness to youth, coolness, and softness is typologically well 
attested and present also in Northwest Semitic languages (Ugaritic, Aramaic, and Hebrew) in 
the root r.k. Hebrew raḵ means ‘soft, fresh, newborn’ and gīl raḵ, lit. ‘fresh age’ is synonymous 
of ‘youth.’ In Ancient Egyptian, the name of the sun god, Ra, comes from the bilateral root 
r.ʕ.34. In particular, Ra as solar deity was related to the rising or resurrecting, newborn sun and 
opposed to other aspects of the mature and otherworldly sun that manifest during the afternoon 
and the night. The biliteral root r.ʕ. entered from Ancient Egyptian may have been adjusted in 
Hebrew in order to fit the trilateral and quadrilateral regular patterns by addition of a third 
radical and by reduplication. The roots of raʕūʕ ‘tenuous, limp’ and of raʕ ‘bad’ (r.ʕ.ʕ., Akka-
dian raggu35) are in fact only homophonous. 

5. Conclusions 

This contribution draws attention to new hypotheses regarding the etymology of Hebrew 
words in the light of the Ancient Egyptian lexicon. Many points remain to be clarified, espe-
cially with regard to the pronunciation of Ancient Egyptian words in the different stages of the 
language. Nevertheless, the exploration of the linguistic and cultural relationships between the 
Egyptian and the Semitic world in general, and the Hebrew world in particular, remains an 
inexhaustible source of interest and surprises. With this enthusiasm, I dedicate this writing to 
Professor Jean-Claude Haelewyck, who welcomed me into the ABELAO's family, and I wish 
him many new exciting philological adventures. 

 

  

 
31 RENDSBURG 1957. 
32 JOHNSTONE 1981. 
33 OSING 1997. 
34 FAULKNER 1962, p. 147. 
35 EVEN-SHOSHAN 1979: 2544. 
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ABSTRACT  

The Ancient Egyptian lexical heritage detected in Hebrew so far consists of approximately one 
hundred nouns (units of measures, raw materials, natural elements, technical tools, ritual instru-
ments and procedures, among others) and some twenty personal names of central biblical char-
acters (especially related to Moses’s family and the Levites) have been identified. According to 
the linguistic research conducted until now, the contact of ancient Hebrew-speakers with Egypt 
was sustained and culturally meaningful. I discuss here the hypothesis of the presence of some 
further Ancient Egyptian loanwords in Hebrew (Egy. dp.t ‘ship,’ ḥbš ‘person of eastern African 
origin,’ pḥr ‘ampoule for medical ointment,’ and ḥnwkk ‘dedication, gift’), a possible Egyptian 
influence in the Hebrew color term ḥūm, a case of semantically similar lexical pair (Hb: bʔr ‘to 
clarify’/ bʕr ‘glow’), whose phonological differences in Hebrew may be due to both regular 
development from the Afroasiatic lexical stock and contact with Ancient Egyptian, and a new 
interpretation of the word raʕūʕ ‘fresh, newborn,’ in light of Ancient Egyptian data. 

 

KEYWORDS  

1. Hebrew  

2. Ancient Egyptian 

3. Language Contact  

4. Lexical Loans  

5. Multilingualism in the Ancient Near East  

 



aaa 



 

 

BABELAO 10-11 (2022), p. 335-378 
© ABELAO (Belgium) 

Jean bar Penkayé, Le Livre du Marchand : édi-
tion et traduction des deux centuries conservées 
 

Par 

 

David Phillips 
Université catholique de Louvain 

 

 

 

ous poursuivons notre exploitation1 du ms. 237 du monastère Notre-Dame des Semen-
ces à Alqosh2, recueil d’auteurs ascétiques et mystiques syro-orientaux daté de 1289, 
désigné ici par le sigle A. Trois copies manuscrites en ont été effectuées au 20e siècle : 

le Vat. sir. 509, à la demande d’E. Tisserant et de P. Vosté3, désignée ici par le sigle V, et le 
Mingana 601, à la demande d’A. Mingana lui-même4 ; la troisième copie, faite en 1907, le ms. 
Alqosh 238 demeure inaccessible. Le ms Mingana Syr. 601, pourtant très fidèle par ailleurs au 
ms. A, a omis le texte que nous éditons ici. 

                                                 
1 Cette entreprise, à la fois professionnelle et amicale, est née au cours d’une session de l’ABELAO entre trois de 
ses professeurs. Quel meilleur hommage pourrions-nous offrir à l’instigateur de ces sessions d’été et la revue qui 
en a découlé qu’une étude née au sein de celles-ci. Ad multos annos Jean-Claude Haelewyck, en hommage aussi 
à une longue et fidèle amitié. 
2 Cf. ATAS, PHILLIPS, RUANI 2019. Pour une analyse très détaillée de son contenu, cf VOSTÉ 1929a ; cf. aussi 
VOSTÉ 1929b, p. 91-92. Nous avons pu accéder au contenu du ms. d’Alqosh grâce à la copie photographique que 
possède l’IRHT à Paris, cf. http://medium-avance.irht.cnrs.fr/Manuscrits/Voir?idFicheManuscrit=100041082. 
3 Décrit par VAN LANTSCHOOT 1965, p. 40. Pour le ms. digitalisé, cf. https://digi.vatlib.it/view/MSS_Vat.sir.509. 
4 Décrit par MINGANA 1933, col. 1146-1153. 

N
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1. Introduction 

Les folios 194r° à 204r° du ms. A contiennent deux centuries du Livre du Marchand de Jean 
bar Penkayé ; c’est ce texte qui est édité ici pour la première fois. Pour cette édition, nous dis-
posons également du ms. Mingana 475, désigné ici par le sigle M – il contient la totalité de la 
première centurie et des extraits de la deuxième. Jusqu’à maintenant, nous ne disposions que 
d’une traduction française partielle et provisoire de la première centurie, publiée en 1988 par 
les soins de M. Albert6 sans le texte syriaque. 

De la vie de l’auteur, nous ne connaissons que peu de choses. Originaire de Penek dans la 
région de Beth Zabdai, il a été actif dans la deuxième moitié du VIIe siècle. Il est devenu moine 
au monastère de Jean de Kamoul et plus tard solitaire au monastère de Mar Bassima ; il a été 
enterré au monastère où il avait pris l’habit7. 

Nous disposons de deux sources bibliographiques anciennes qui fournissent des listes des 
œuvres attribuées à Jean : sa biographie8 et le catalogue de ‘Abidisho‘9. T. Jansma a analysé les 
divergences entre les deux listes10 et il en ressort que le recoupement entre les deux bibliogra-
phies ne révèle que deux titres d’ouvrages clairement communs aux deux : le ťƇƉ̈ ƥſܪ « [Livre] 
des faits importants11 » et le ŧƢūܬ « Marchand (spirituel) »12. Le premier écrit est une histoire 
du monde depuis la Création jusqu’à l’époque de l’auteur en 15 livres et constitue une source 
importante pour les relations entre chrétiens et musulmans au VIIe siècle ; quelques extraits ont 
déjà été édités ou traduits13 et l’ensemble est en cours d’édition par Y. Furman14. 

Les autres œuvres dont les titres sont cités par les deux sources bibliographiques nous restent 
inconnues.  

Quant au Livre du Marchand, voici ce qu’en dit la notice bibliographique véhiculée par la 
biographie de l’auteur : 

                                                 
5 Décrit par MINGANA 1933, col. 121-134. Le Livre du Marchand occupe les ff° 252r°-255v° (MINGANA 1933, 
col. 131, n° ss). 
6 ALBERT 1988, p. 143-151 ; pour cette traduction, elle n’a pas consulté le Mingana Syr. 47. 
7 Cf. BROCK 2011.  
8 La vie de bar Penkayé a connu trois éditions sur base de trois manuscrits différents : SCHER 1907 ; RAH-

MANI,1904, p. 34-35 (pour la traduction latine), p. [35]-[36] (pour le texte syriaque) ; SACHAU 1899. Les diffé-
rences entre les trois textes sont d’importance minime, cf. JANSMA 1963, p. 90. 
9 ASSEMANI 1725. 
10 JANSMA 1963, p. 92-96. 
11 Pour le sens du terme ťƇƉ̈ ƥſܪ, cf. PINGGÉRA 2006, p. 266 n. 11, qui propose « Hauptpunkte ». 
12 À noter cependant que ASSEMANI 1725, p. 190 a mal compris les deux titres fournis par ‘Abidisho‘ :  Ɨũƣ

ǔūܘܐ ƨƉ̈ ܗ̇ܝ ... ܘܰܕܪܳܫ ... Ŧܗܘ ƑƄŹ ŦƦƀ̈ƠƍƘ Ŧܬ  « septem tomos composuit … progymnastica in voces : 
Epistolas ». D’une part, il a compris ܕܪܫ comme un seul substantif au lieu de ƥſܪ avec la particule ܕ et, d’autre 
part, il a corrigé erronément le ŧƢūܬ du manuscrit qu’il avait sous les yeux en ŦܬƲūܐ, comme l’a déjà signalé J.-
M. VOSTÉ 1929a, p. 204 n. 1. 
13 BROCK 1987 donne une traduction anglaise du Livre 15;  MINGANA 1908, p. 1-171, donne le texte syriaque des 
Livres 10 à 15 et une traduction française du Livre 15. 
14 Cf. KESSEL. 
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 ťƖũƣܕ ŦܬƢŶܘܐ ... Ǝ̈ƀƠƍƘ ... ƋƏŧƲūܕܬ ŧƲƉŤƉ ŧܕųƆܘ .ų̇Ũ ƅƀƏ ŦܬŴſűƀŷſܕ ťūܗܪ ųƇƃܘ .
 .ƎſܪƞƊŨܕ ťƊƖƆ ťſƢƉ ܡűƟ ƎƉ ťƏƢƘ 15ŧƲūܝ̈ ܬűſŤŨ ťƙƐƃܕ ŧܨܪܪ .ťƍƃܗ ų̇Ũ ܕܥŴƉ ųŨƦƃܕ ųƊƆŴƤŨ

ŧƲƄƃ Ɨũƣ .ťƍƣܪŴƘܕ  

Il écrivit … des tomes … et un autre de sept discours « Des Marchands » et il y renferma 
toute la contemplation de la discipline monastique. Il fait savoir ceci à la fin de son écrit : 
une bourse d’argent aux mains des marchands ; une portion pour le peuple en Egypte de 
la part du Seigneur ; sept talents de discernement. 

Comme nous le verrons, le ms. A de l’œuvre elle-même et ses copies donnent tous un titre 
au singulier : ŧƢūܬ « Marchand », tout comme les manuscrits du catalogue de ‘Abidisho‘16. 
L’ouvrage est composé en centuries dont deux subsistent dans la tradition manuscrite, tandis 
que la biographie de Jean nous apprend qu’à l’origine il devait y en avoir sept. Ce chiffre est 
étayé par le colophon cité par la même source qui parle de « sept talents ». La tournure énig-
matique et allégorique de ce colophon est parfaitement dans le style des centuries conservées 
et nous pensons donc que le biographe le cite littéralement et que la phrase en question doit être 
le colophon de la septième centurie, aujourd’hui perdue. 

Les capita gnostica, soit κεφάλαια γνωστικά ou encore ŦƦƕűſܕ ťƤſƱ, constituent depuis Évagre 
le Pontique un genre littéraire de choix dans la littérature spirituelle et monastique tant grecque 
que syriaque. À cause du fait qu’ils sont, en général, composés de séries de cent sentences – ou 
un nombre qui en dérive -, on les appelle le plus souvent « centuries ». En 1938, I.  Hausherr a 
maintenu l’origine évagrienne des centuries, même si des regroupements de sentences sont con-
nus dans la littérature gnomique grecque, et cette thèse ne semble jamais avoir été mise en 
doute17.  

Le chiffre cent correspond, bien entendu, à une volonté symbolique en phase avec la nature 
volontairement énigmatique et allusive des képhalies et renvoie à la perfection, même si Évagre 
se plaît à déguiser le chiffre, en composant ses centuries en série de quatre-vingt-dix sentences 
où le manque de dix renvoie à une autre symbolique encore18. Les imitateurs grecs du genre, 
tels Maxime le Confesseur – qui composa des séries allant de 2 à 5 centuries – ou Diadoque de 
Photicé, s’en sont tenus au chiffre exact de cent pour chaque centurie19. 

Le caractère énigmatique des courtes sentences dont les centuries sont composées est volon-
tairement hermétique et défie la compréhension immédiate ou systématique20. Les centuries 
s’adressent aux  ̈ܘűſƕťƌƦ  les « gnostiques », ceux qui ont la ŦƦƕűſ la « connaissance » spirituelle 
avancée et renvoient aussi à la littérature apophtegmatique où les anciens répondent aux moines 
moins avancés par de courts dits dont le sens n’apparaît pas de prime abord. Lorsque le bio-
graphe de Jean bar Penkayé dit que l’auteur « renferma toute la contemplation de la vie monas-
tique » dans le Livre du Marchand, il ne croit pas s’y bien dire : on a affaire ici à un véritable 

                                                 
15 RAHMANI 1904, p. [36] porte ŦܬƲūܕܬ qui doit être une erreur pour ŧƲūܕܬ, la leçon que l’on trouve chez SCHER 
1907, p. 163 et SACHAU 1899, p. 555 (ŧƲūܕܬܐ). 
16 Cf. n. 12. 
17 HAUSHERR 1938 et GUILLAUMONT 1962, p. 15-22. Pour un bon résumé relativement récent de ce genre littéraire, 
cf. LEVRIE 2014 ; cf. aussi CUNNINGHAM 1999. 
18 HAUSHERR 1938, col. 416 ; GUILLAUMONT 1962, p. 18-20. 
19 Pour le genre des centuries en général, cf. GÉHIN 2013. 
20 GUILLAUMONT 1962, p. 31-36. 
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chemin initiatique où le gnostique est invité à méditer sur chaque sentence, quitte à en pénétrer 
le sens seulement après des années de réflexion. 

Chez les auteurs syriaques, le genre inventé par Évagre a fait des émules aussi. On peut citer 
Isaac de Ninive qui écrivit une série de 4 centuries21, chaque série ayant 100 centuries, à l’ex-
ception de la 2e qui en contient 105, ou encore le Livre de la Grâce, attribué soit à ce même 
auteur soit, plus probablement à Simon de Taibouthéh, qui comporte 7 centuries22. 

Chez Jean bar Penkayé, la première centurie comporte 101 sentences avec une numérotation 
continue. Cependant la 101e sentence, dédiée à la Trinité et aux limites de la connaissance, 
pourrait être considérée comme une doxologie finale. Quant à la 2e centurie, il y a 109 sentences 
numérotées en continu, suivies de trois autres numérotées à part23. 

Les deux sources bibliographiques attribuent la composition du Livre du Marchand et donc 
des centuries qu’il contient à Jean lui-même – il est alors légitime de penser que nous avons 
affaire à un ensemble cohérent plutôt qu’à une sélection de phrases qu’un éditeur aurait extraites 
de ses autres œuvres. 

Cette cohérence est certes malaisée à discerner, de par la nature même des Chapitres, mais 
il est possible de tenter de relever un certain nombre de groupements, plus ou moins linéaires, 
soit par thème, soit par mot-clef : 

I,  1-10 : cause, création et existence 

 11-17 : effort ascétique et volonté 

 18-33 : la pensée et les mouvements de l’intellect 

 34, 38 : les héritiers 

 36-37 : la contemplation 

 39-40 : la colère 

 41-42 : la croissance 

 43-56 : l’erreur et la vérité ; l’ancienne et la nouvelle Loi 

 58-60 : les différents corps 

 66-69 : la distinction des espèces 

 72-73 : l’intellect comme prêtre 

 77-89, 94 : les mouvements 

 9-100 : Adam 

II, 2-4 : le gnostique 

 14-17 : l’intellect et les démons 

 21-24 : la nature 

                                                 
21 Une édition critique de cet ensemble fait toujours défaut, mais nous devons notamment à BETTIIOLO 1985 une 
traduction italienne complète et à LOUF 2003, p. 126-286 une traduction française. 
22 Cf. KESSEL 2011 ; MILLER 1984, p. lxxxi-lxxv et 397-426 ; MINGANA 1934, p. 1-69. 
23 Même s’il y a un doute sur l’endroit où recommence la numérotation, cf. n. 276. Il y a aussi un curieux hiatus 
dans la numération de la deuxième Centurie qui passe de 49 à 60 ; la numérotation 50-59 est absente, sans qu’il 
n’y ait, apparemment, de hiatus dans le texte, cf. note 264.  
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 20, 27-30, 33-37 : les puissances angéliques 

 38-46 : l’Incarnation et la ressemblance 

 (39-46) 47-66, 68-70 : les essences et les puissances 

 71-87 : la contemplation des éléments : matière et formes corporelles 

 88-98 : les tentations et le mensonge 

 99-104 : les compositions (de la nature) 

 105-109 : les vertus 

 1-3 : la connaissance de Dieu 

Nous proposons d’examiner de plus près quelques-unes des thématiques chères à Jean dans 
ses centuries. Le texte est riche et mériterait des études approfondies – nous devons nous con-
tenter ici de n’en épingler que l’une ou l’autre. Comme point de comparaison, nous disposons 
des centuries d’Évagre ou d’Isaac de Ninive, un contemporain syriaque de Jean et autre « cen-
turiateur » notable24. Le style littéraire de Jean paraît plus proche d’Évagre que d’Isaac de par 
la brièveté et la concision de chaque sentence – Isaac a souvent tendance à développer ses idées, 
tandis que Jean, comme son maître pontique, se limite à de courts énoncés apophtegmatiques 
qui gardent de la sorte un caractère lapidaire. 

Le mouvement 

Tout d’abord, il y a le « mouvement » ťƕܙܘ et la « faculté de mouvement » ŦܬŴƍƖſܬܙƦƉ qui 
tiennent une place importante dans les sentences : il y en 79 occurrences dans les deux centuries, 
et deux longues séries linéaires (I, 18-33 et 77-89) y sont consacrées. Nous avons choisi de 
distinguer dans notre traduction les deux termes « mouvement » et « faculté de mouvement » 
puisque Jean lui-même semble en faire deux réalités différentes en I, 21-22 – où la faculté de 
mouvement précède le mouvement lui-même –, même si, en général les deux termes semblent 
interchangeables.  

La place du mouvement dans la pensée de notre auteur est capitale, puisque c’est la compré-
hension juste de celui-ci qui permet de « faire de la philosophie » (I, 24), c’est-à-dire d’entrer 
dans la contemplation25, et la contemplation des êtres26 est une avec les mouvements de l’intel-
lect (I, 25). L’être humain n’est pas l’auteur du mouvement et n’en a pas le contrôle – cela 
appartient à Dieu seul –, mais il doit en avoir le discernement (I, 30). Seul le Monade possède 
une faculté de mouvement qui n’est pas produite par autre chose (I, 21), un concept qui remonte 
ultimement à la philosophie aristotélicienne du « moteur non mû » ὃ οὐ κινούμενον κινεῖ véhi-
culée chez les auteurs syriaques27. 

Les vocables ŦܬŴƍſܬܙƦƉ et ťƕܙܘ sont bien connus de la psychologie monastique des écrivains 
syro-orientaux et jouent un rôle dans tout ce qui affecte la vie intérieure de l’homme et qui le 

                                                 
24 Nous remercions Yury Arzhanov de nous avoir aimablement orienté vers une comparaison avec cet auteur. 
25 Seule occurrence du terme dans les Chapitres, la sentence qui suit immédiatement (I, 25) sur la contemplation 
est à comprendre, à notre sens, comme en étant une explication. 
26 La « contemplation naturelle » φυσικὴ γνῶσις (seconde et primaire) dans la terminologie évagrienne, cf. GUIL-

LAUMONT 2004, p. 283-284. 
27 Cf. ARZHANOV 2021, p. 14-25 et particulièrement p. 21. 
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poussent vers le bien ou le mal28. Nous pouvons faire remonter cet emploi à Évagre, le maître 
incontesté de la psychologie spirituelle chez nos auteurs syriaques, et en particulier à ses Cen-
turies :  

ŴƤܬŦ܆ ܐƦƀƉ ų̇ſƦſܪܘܬŦų̈Ɗƣ .Ŧ ܕƎſ ܕƦƀƉܪܘܬƎſŨƀ Ŧ ܕƦƉܬܙŴƍſܬŦƦƇƕ Ŧ ܗܝ ܕŴƤƀŨܬŦƦƀƍƠƇźƉ .Ŧ ܕ
ŴƙŨ܀ų̇ſƦſܐ ŦܬŴƍƖſܬܙƦƉ ƎƀƆܗ Ǝſܕ ŦƦƇƕ .ŧƲŨܕܕܘ ťƏƱ  

La faculté de mouvement est la cause du mal et la destructrice du mal est la vertu ; mais 
les noms de la vertu sont dans les modes des conduites et la cause de ceux-ci est la faculté 
de mouvement29. 

Chez bar Penkayé, le mouvement peut être celui de l’âme ou du corps30 et semble se situer 
de part et d’autre de la pensée, mais en dehors d’elle : « Autre est le mouvement du corps et 
autre celui de l’âme. La pensée est au milieu et, provenant des deux, elle assaille les deux » (I, 
18 ; cf. aussi I, 28). C’est la faculté de mouvement vers la connaissance, en tant que don de 
Dieu, qui permet à l’intellect de gouverner les êtres (I, 23). 

Dans un registre nettement plus éthique que philosophique, les sentences de II, 77-88 (+89) 
constituent une unité littéraire qui fournit une espèce de catalogue des mouvements bons ou 
mauvais ; cette liste culmine en 88-89 avec une image développée du gréement d’un navire qui 
sert à représenter la puissance de l’Esprit-Saint sur les mouvements. 

Cependant, dans la conception de Jean, le mouvement prend aussi une tournure ontologique 
plus large, comme étant la définition même des êtres rationnels spirituels, aussi bien des anges 
que des démons. L’angélologie attestée chez le Pseudo-Denys et qui a fortement influencé les 
mystiques syro-orientaux31 attribue aux séraphins, parmi les cohortes célestes, un mouvement 
éternel et incessant autour de la Divinité32 ; mais une originalité de Jean bar Penkayé est d’aller 
un pas plus loin lorsqu’il fait du mouvement l’attribut quintessentiel de plusieurs classes angé-
liques : chérubin, trône, seigneurie (II, 27-29) , et même de leur ensemble puisque « tous les 
mouvements supérieurs sont dotés d’ailes » (II,30). Ce mouvement, qui est d’ordre rationnel, 
est également un attribut ontologique des démons corrompus par leur jalousie à l’égard de l’es-
pèce humaine (II, 14)33. Cette originalité apparaît si l’on compare avec le modèle évagrien des 
capita gnostica où la définition ontologique des anges se fait par rapport à ŦܘܬƦſܐ (S2 pour rendre 

                                                 
28 Cf. LOUF 2003, p. 85. Citons ISAAC DE NINIVE, Centurie I, 25-27 (LOUF 2003, p. 134) ou encore DADISHO‘ 

QATRAYA, Commentaire du Livre d’Abba Isaïe, I, 19 ; II, 11 (DRAGUET 1972, vol. 1, p. 29 ; 59). Ce dernier auteur 
y revient souvent dans son Commentaire sur le Paradis des Pères, avec notamment un long développement sur 
les « premiers mouvements » de l’esprit qui doivent être surveillés par le moine (I, 51, cf. notre édition dont la 
parution est prévue dans les Sources chrétiennes en 2022). 
29 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, I, 51 (S1) (GUILLAUMONT 1958, p. 41-42) ; la traduction est la nôtre. 
Pour les différences entre les deux versions syriaques des Kephalaia Gnostica, S1 et S2, cf. GUILLAUMONT 1958, 
p. 5-6. Dans les Kephalaia gnostica d’Évagre ŦܬŴƍſ(ܬ)ܙƦƉ est utilisé de préférence à ťƕܙܘ pour rendre κίνησις, 
aussi bien dans la version S1 que S2. Nous nous sommes servi de l’excellente base de données textuelles de 
KALVESMAKI qui permet d’effectuer des recherches lexicales dans les différentes œuvres d’Évagre. 
30 Par exemple, I, 37. 
31 BEULAY 1987, p. 174-177. 
32 DENYS L’ARÉOPAGITE, La Hiérarchie céleste VII, 1 (HEIL, ROQUES, DE GANDILLAC 1970, p. 104-105). 
33 La jalousie des démons dont parle Jean est celle à l’encontre des moines, car ils sont envieux de leurs vertus – 
un thème que l’on retrouve souvent chez les auteurs monastiques syriaques, cf., par exemple, DADISHO‘ QATRAYA, 
Commentaire du Livre d’Abba Isaïe, XII, 11 ; XIII, 4 (DRAGUET 1972, vol. 1, p. 169 ; p. 178-179). Pour la question 
dans la littérature syriaque plus ancienne, on peut consulter PIERRE 2011. 
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sans doute οὐσία) ou क़ঀॳॶ (S1 pour rendre φύσις)34 dans des sentences qui ont exactement la 
même structure littéraire que dans le Livre du Marchand ; nulle part dans les Kephalaia Gnos-
tica on ne trouve une telle définition par rapport au mouvement. 

L’essence et la puissance 

Une autre notion de type philosophique qui tient une place importante dans les Chapitres de 
bar Penkayé est celle de l’essence. Il se sert invariablement de la transcription du grec οὐσία, 
ťƀƏܐܘ, à la différence des deux versions syriaques des Kephalaia Gnostica d’Évagre qui n’em-
ploient jamais ťƀƏܐܘ mais toujours ŦܘܬƦſܐ. Le terme peut désigner Dieu lui-même et le parallé-
lisme entre celui-ci et l’appellation de « Dispensateur », que l’on remarque en I, 7, montre que 
l’Essence n’est pas une réalité sans rapport avec la Création. D’ailleurs, le Créateur sauve et 
dirige le monde par son essence (I, 63), mais malgré tout, celle-ci n’est pas influencée par la 
nature (I, 36). D’autre part, le bien et le mal ne sont pas dans l’Essence, mais relèvent plutôt du 
libre arbitre de l’homme (I, 61). Dans une sentence dont la terminologie s’inspire directement 
d’Évagre35, Jean maintient que ce sont les mouvements de la vertu qui sont dans l’Essence et 
non la vertu elle-même et ils constituent la « semence naturelle » dans l’homme (II, 31).  

Quant aux êtres naturels – dont les hommes, les peuples et les espèces –, leur essence est 
leur héritage véritable et, bien que distincts, ils partagent tous une même essence (I, 64 ; 67-
68), mais il est possible d’appliquer à l’essence unique des désignations multiples (II, 12) et il 
est possible de distinguer ce qui lui est propre et ce qui ne l’est pas (I, 26). 

Jean consacre une longue série de sentences à sa conception des essences (II, 42-69) : elles 
ne sont pas comparables entre elles par la ressemblance (II, 43-44), une idée que l’on retrouve 
aussi dans les Kephalaia Gnostica36, mais elles sont égales ou opposées. Notre auteur lie en-
semble de manière absolue les catégories aristotéliciennes d’essence, de puissance et d’opéra-
tion : il ne peut pas y avoir l’une sans les autres (II, 49). C’est seulement à partir des puissances 
et des opérations qu’il est possible d’établir une ressemblance entre les essences (II, 45-46). La 
Trinité est une en essence, mais se révèle à ses créatures par trois puissance (II, 47), même si, 
pour parler du Logos en tant que visage de la Trinité, bar Penkayé doit parler de trois puissances 
de trois essences (II, 45). Il semblerait, d’après notre compréhension de la sentence II, 48, que 
Jean envisage comme manière de dire – et peut-être pas plus – que la Première Personne, en 
tant qu’essence aurait comme cause une puissance, dite « essentielle » et que les deux autres 
Personnes en seraient des puissances. Ce faisant, il contredit son propre énoncé en II, 63 où il 
maintient qu’une puissance ne peut pas être la cause de l’essence ; cependant, s’il s’agit effec-
tivement de la Trinité, la contradiction est peut-être voulue puisqu’Elle a établi une limite à la 
connaissance (I, 101). 

Les corps 

Jean bar Penkayé emploie deux termes distincts pour désigner le corps : ŧƢŬƘ et ťƊƣŴū que 
nous avons traduit par « corps » et « forme corporelle » respectivement. Chez notre auteur, le 

                                                 
34 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, V, 4 ; 7 (GUILLAUMONT 1958, p. 177-178 ; 178-179) :  ťƃŤƇƉ

ƇƀƇƉ (ťƍƀƃ)ŦܘܬƦſܘܗܝ ܐƦſܐ ...(ܐ(Ʀ . 
35 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, I, 39 S1 et S2 (GUILLAUMONT 1958, p. 34-37). 
36 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, IV, 59 S1 et S2 (GUILLAUMONT 1958, p. 160-161) : il n’y a pas plus 
ou moins dans les essences. 
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premier désigne, en général le corps matériel de l’homme37, tandis que le deuxième couvre 
plutôt le corps des êtres rationnels spirituels, tels les anges et les démons38. Nous pouvons faire 
remonter cette distinction aux deux versions syriaques, S1 et S2, des Kephalaia Gnostica 
d’Évagre où les traducteurs ont choisi de distinguer les  ťƊƣŴ̈ūƱťƍŶܘ  (σώματα πνευματικά) des 
ťƍŷƆŴ̃Ƙ ŧƲŬƘ (σώματα ἐργάτα) par la traduction même de σῶμα39; cette distinction sera reprise 
par d’autres mystiques syro-orientaux, notamment par Joseph Hazzaya40. Chez Jean bar Pen-
kayé, la « forme corporelle » ťƊƣŴū est appliquée à l’espèce humaine lorsqu’il s’agit de notre 
véritable corps spirituel qui est le Christ, tout comme notre corps eschatologique (I, 99). Par 
contre le terme ŧƢŬƘ « corps » s’emploie pour le corps du Christ qui est le principe des « formes 
corporelles » ťƊƣŴ̈ū (I, 59-60) , et cet usage de ŧƢŬƘ chez Jean bar Penkayé pour le corps du 
Christ suit la version commune (S1) des Kephalaia Gnostica41, et Jean va jusqu’à faire le lien 
avec le Corps du Christ eucharistique. Suivant le concept que le corps ŧƢŬƘ est la partie opérante 
de l’homme (II, 72), on retrouve la notion du corps instrument de l’âme (II, 9), expression 
reprise telle quelle d’Évagre42.  

Dans l’anthropologie tripartite héritée d’Évagre chez les mystiques syro-orientaux43, la 
« forme corporelle » englobe l’homme tout entier : corps, âme et intellect chez Jean (II, 99). 

Pour terminer ce bref survol, nous signalons au sujet de ce troisième élément anthropolo-
gique, que l’intellect en lui-même demeure aussi inaccessible que Dieu le Créateur (I, 95), une 
formulation que l’on retrouve telle quelle chez Évagre44. 

  

                                                 
37 Cf. I, 15, 18, 50, 73, 74, 108 
38 Cf. I, 43, 45, 90. 
39 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, I, 11 S1 et S2 (GUILLAUMONT 1958, p. 20-21 et la note 1, p. 20).  
40 Cf. BEULAY 1987, p. 31-32 ; 255. 
41 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, III, 11 ; V, 48 ; VI, 14 (GUILLAUMONT 1958, p. 102 ; 196 ; 222) ; 
en VI, 79 (GUILLAUMONT 1958, p. 250-251) S1 et S2 concordent en utilisant toutes les deux ťŷƀƤƉܗ ܕƢŬƘ. V, 48 
est intéressant puisque S1 mélange les deux termes au sujet du Logos  ܗƢŬƘ .űƀŬƏ ܠŴƃ ƎƉܕ ŧƢŬƘ ܗܘ űŶ
ŦųƆܐ ŦƦƇƉ ƦſŤƊƣŴū ܘܗܝƦſܕܘܗܝ ܐŴŷƇŨ ųŨܕ ƈźƉ .ťŷƀƤƉܕ « Il y a seul corps qui est adoré par tous – le 
Corps du Christ – parce que, en lui seul est corporellement Dieu le Logos », tandis que S2 porte seulement  ƎƉ
ƎƀƊƣŴ̈ū ƈƃ. 
42 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica,S2 I, 67 ; II, 48 (GUILLAUMONT 1958, p. 49 ; 81). 
43 BEULAY 1987, p. 24-29. 
44 ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, II, 11 S1 et S2 (GUILLAUMONT 1958, p. 64-65).  
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2. Édition critique du texte 

Conspectus siglorum 

A Alqosh, Notre-Dame des Semences 237 (daté 1289), ff° 194r°-204r°45 

M Birmingham, Selly Oak Colleges, Mingana syr. 47 (daté 1932), ff° 252r°-255v°46 

V Città del Vaticano, Vat. sir. 509 (daté 1928), ff° 147r°-155r°47 
 M† début du témoignage du manuscrit M lorsque celui-ci n’est pas continu pour une section 

 donnée 
M‡ fin du témoignage du manuscrit M lorsque celui-ci n’est pas continu pour une section 

 donnée 

[ ] le témoin n’est que partiellement lisible dans les copies à notre disposition 

Notes sur l’édition 

Nous éditons les manuscrits A, M et V, en utilisant un apparat négatif. Nous adoptons les 
points diacritiques de A et signalons dans l’apparat les variantes des autres témoins uniquement 
quand la divergence dans leur vocalisation contredit A. Pour être complet, nous avons choisi 
d’indiquer également les variantes orthographiques. 

La ponctuation suit au moins un des mss sans justification du choix, sauf pour la numérota-
tion où, arbitrairement, nous avons décidé de mettre systématiquement un point après la lettre-
chiffre, même s’il est absent des mss. 

La vocalisation n’est mentionnée que si elle intervient dans une divergence éventuelle de 
texte. 

  

                                                 
45 Ces folios correspondraient au cahier 8, p. 6 à 10, signalé par VOSTÉ 1929a, p. 178-179. La numération des 
folios présente néanmoins quelques problèmes : A n’est pas numéroté et VOSTÉ 1929a, p. 178-179 donne les 
références aux cahiers dont il est composé ; une main a ajouté des numéros de page continus en chiffres occiden-
taux dans la copie de l’IRHT, nous les avons ignorés.  
46 Cette copie moderne, tout comme la suivante, possède une foliotation par lettres-chiffres syriaques qui com-
mence au f. 1v au lieu de commencer par le r°, sans doute parce que les copistes laissaient blanc le recto pour 
protéger le contenu. VOSTE 1929a, p. 145 n. 3 signale ce phénomène dans les mss « chaldéens ». Nous avons 
utilisé la numérotation classique pour les mss syriaques. Ces folios correspondent donc aux folios ųƌܪ - ťƌܪ notés 
sur les feuillets verso du manuscrit. La copie n’est pas datée, mais elle doit être postérieure à 1921, puisque le 
dernier texte du ms., un recueil très hétérogène, comporte une chronologie qui s’arrête à cette date-là. 
47 Pace VOSTÉ 1929a, p. 178-179 qui indique les ff°. 146v°-154v°. Ces folios correspondent aux chiffres ŴƊƟ - 
űƍƟ notés sur les feuillets verso du manuscrit. 
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194r°A|°rM252|°r47V1|  

ťƍŨƦƃ̇ ŦųƆܐ űƀŨ 48ܬܘܒ  ̣ƉƎ ƢŨ ƎƍŶŴſ ܝƢƉܕ ťŨƦƃ ƀƘƍƄť̈ƀ.49 .ŧƢūܕܬ ťŨƦƃ ŧƢƟƦƉܘ 
ťƌƦƕ̈ܘűſܕ ťƠƘŴƍƆܘ ťƣܘܪűƆ ƎƀŷƤŶ̇ܕ ŦƦƕűſܕ ťƣ̈ܖ ųŨ Ʀſ܀ ܕܐŦƦƀƍŶܘŲ̈Ũܕ ŦƦƀŨܪƦƆ50ܘ  

 ƈƀƄƉ ťƀƇƉŴƤƆ ܘƎ ƎƍƀŨŤſƦƉ ťƇƇƃŴƣ܉ťƏŴƊƍŨ űƃ ƍƊƏ ŧƢũƏ ܕŴƌŤƃܬƦƤƆ ŦܐƦƏܢ 51ܐ܀ 
ŦܬŴũƀŹܕ ťƍƀŨƞŨ.  

 ŴƇũƠ űƃ5ܢ. ܐܘ ƢƉ ƌܕܘܬƎƀƊƀƏ̇52 ƎƀƖŬƘ̇53 Ŧ. ܐܘ ƁūŴ̈ŬŨ űƃ ܐƎƀƇſ ܕܗƢŨ Ƌƕ ťƇ̈ſܘťſ ܒ.

ƙƌ ťƖƣܕܪܘ ťƍſܕƈƀƇƟ ťƇƘܢ܇ ܐŴƠƐ ųƍƉ ŦųƆŤƆ54  °v194A| .ܢŴƟܕŵƌ  
 ƎƉƀƀť ܐťƠƍƌ ܕܐܦ ŦƦƇƕ ŧűŶ ܕŴƌ ƈƃܕŧ. ܐƎſűƌ ܘűƉܡ ťƆ ܕƈƄƆ ťƤ Ɖ܉ƀƌ űŶܐܢ  ܓ.

  ƢƀƆܘܬƠźť56 .Ŧ̈ ܐƏ ܕܐŦƦƇƕ ŧűſ ܐܪƅƆ ťſŵŶƦƉ ŧ܇ :ŧƢŶƦƉ ܐŸƃƦƤƌ ťƆ55 ťƌ܉
ťƆ Ǝ ܐƢŶܬŦ ܬŤŨ ƎƉ̇ŦƦƇƕ űƃ  ̣Ɖ ŸƄƣܘťƀƏ܉ ܐܘ   |°M252v  ܐܢ Ǝ̈ƀƇŨŴƠƏ ƎƇƇƕ̈܉ ܘܗƎƀƆ ܕ.

ťƠ̈ƍƌܐ ŦƦ̈ƀƉűƠƆ ܘܣƢƘ57 ܟ܉ŴũƆ58ܬ  ̣Ɖ űƃ ܐܘ ƎƀƆܕܗ ťƀźƕ ܇ťƇƕܬ ƎƀƆųƆ ƎƉ̇ ŧܗܕ Ǝ10 

.ŦƦſܕܗܘ̈ܝ ܬ  
ܐƎƀƆųƆ ŦƦƇƕ Ʀſ ܕƦƍƀŨܢ  ܐܪŴŷƃƦƤƌ60 ŧܢ܄ ťƃƢƣűŨ ť̈ſŴƣ ťƆ59 ťƆ :ܐܢ űŷŨ ƎƉ̇ ŦŤ̈ƀŬƏ ܗ.

 ̣Ɖ ܇ƎƇſܘܕ Ǝ.ƦŶƦƆܘ ƈƃ ƦƇƕ űŶ  
ťƀƏ  ťƇŨŴƠƏ܆ ܘťƌųƆ ųƆ ܗťƇ̈ſܘť ܕŤŨ Ǝſܘ ܗƌܘܗ̤  :ťƌŤƄƆ ŦųƉŴƣ ܐųƌܘ ƎƉ̇ ܕŴƌŤƄŨܬŦܘ. 

ťƠ̈ƍƌ܉ ܐŸƃƦƣܬܗ ܝܗ̣  61ܬŴƌŤƄŨ űƃ ܕܐܘ .Ƣƀū ܉ ܐܘơŨƦƤƌ ŴƣƢƉ ťƆܕ ƈƃ ܪƦƄƌ v° 74V1|    űƃ15 

 ̣Ɖ.ŸƃƦƤƌ ťƇŨŴƠƆܡ ܕܕűƉ ܇ťƍƤƌ ųƇſܕ ťƀƏܐܘ Ǝ  

                                                 
48 ťƍŨƦƃ̇ ŦųƆܐ űƀŨ > M 
49 ť̈ƀƄƀƘ A      ť̈ƀƄƍƀƘ VOSTÉ 1929a, p. 178 per errorem   ť̈ƀƄƍƘ M 
50 ŦƦ̈ƀƍŶܘŲ̈Ũܕ VOSTÉ 1929a, p. 178 per errorem     ŦƦƀƍŶܘŲ̈Ũܕ ŦƦƀŨܪƦƆܘ ťƌƦƕ̈ܘűſܕ ťƠƘŴƍƆܘ > M 
51 La ponctuation de la numérotation est erratique dans les mss ; elle est parfois absente et dans ces cas-là nous 
l’avons supplée sans le signaler dans l’apparat. 
52 Sine seyame M 
53 ƎƀƖŬƘ M 
54 ť[ ]ƆŤƆ A 
55 ťƆ̇ܕ A             
56 Sine seyame V 
57 Sine seyame MV 
 V per dittographiam ܐܘ ƎƉܼ űƃ ܗܕƎƀƆųƆ ŧ ܬŴũƆܟ + 58
59 ťƃƢƣ űŨ V 
 V ܐܢ 60
61 Sine seyame MV 
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űƉ ƈƕܡ ܕܐƦſܘܗܝ܉  62ܘŴƣܐťƆ. ܐƎſűƌ ܘܗ̤ܘ ܗűƉ ƈƕ ŦƦƖŨ Ǝƃܡ ܕƦƀƆܘܗܝ܉ ܙ.
ŦƦƣŴƠŨ ܇ ܐܘƦſŤƀƌƢŶܐ: ƎƇſܗ :ܕƦƌ :ܬŴƃܗƤƊƆ ťƆ :ƎƊſƄƍƍ ťƀƏܘŤƆ ťƆ܉ ܘťƀƆűƕ ť

Ʀƀƃ܉ ܐܘƎƀƆܗ ŦܪܘܬŤŶ ܬŴƀƘƢƆ ܢŴƇƉ ťƆܐ .ťƀƟŴƤƕ63 .ťƇŨŴƠƆܕ ŦܬŴźƀƙŷƆ  
ܐŧƢŨ  ŦųƆ ܕܐťŷƀƤƉ64 ŦųƆ :ܘܐƅſ ܕܐƦƊ: ťŨ̈Ʀƃ ƎſƢƉ̇ܗ ŧƢŨܐܢ ܐųƇƀŷŨ ƈƃ ŦųƆ ܘƄŶܚ. 

ŦƦƇƉ: ܘ ťƇƀŶ ܘܗܝƦſܐ ƎƉ̇ ťƌܗŦųƆܕܐ ŦƦƊƄŶ: ܘܗ̤ܘ ťŹŴƀƏ̈ܗܖ ƎſƢƉ̇ܕܐ ƅſܐ ťƌܗ:  ŦƦſƢŨ5 

  .ܝ ܕƎƊ̇Ũ ܐܬƢŨܝťƀƖŨƦƉ ܗ̣  ܕܐťŨ܉ ܘܗ̣ 
ŧƢŨ ܕƎſ ܗ̤ܘ ܐƦſܘܗܝ ŦƦƊƄŷŨ  ťƇƀŶ ܘťƇƀŷŨ ܕܐŦųƆ ܐܬƢŨܝ܄ ƈƃ ܕŧƢŨ 65ܐƎſűƌܛ. 
ƄŶܘƊŦƦ  °5r19A|  ŦųƆܠ ܗ :ܕܐƦƌ ܝ̇ ܐܘ ŧƢƀƄƣ܉ :ܕťŨܐ ƎƉ ŧƢŨ ܝƢŨܐܬ ŦƦƊƄŶܘ ťƇƀŶ ťƆܕܕ 
  űƟܡ ųƇƃܘܢ ťƊ̈Ƈƕ ܘťƆ ܐܬűũƕ. ܕܙܕťƟ܇ ܕƎƉ űƀƇſ ťƍƀƄŨ ܐťŨ ܝ̇ ŴƇܢ ܗŴƌ Ɖܕŧܐܘ 
 ŨűťƃƢƣ66  ̇Ɖ.ŸƃƦƤƌ űŶ Ǝ  10ܐܦ  űŶ Ǝ܉ܘ ܕŤŨܘƉ ťƀƏ̇ ܗ̇ ܝ. 

 .ťſ ̇ŷƘťƊ67 ŦܬŴƠƐƖƆ ܉ťƌŴūܕܐ ťƍƐƉŴŶ ܬŴƙƆܘ .ťź̈ƀƆܕܐܬ ŦܬŴƀũū ܉ťźƐƌŴūܬܗ ܕܐŴƃܕܙ 
ŦŤ̈ƀŬƏ Ƌƕܕܪܫ. ܘƦƌ ŦƦƠ̈ƐƖŨܢ ܕŴƇƉ ƎƆ ťũūܗܝ. ܬܬŴ̈ƇƀƇƃܕ ťŷŨŴƣ ܐܦ ťƍƃܗ ťƄƉܘ: 

ťƀƟŴũŨ ũƟŴƕ Ƌƕ ƎƍƐƉŴŶܕ.ƦŨƞƌ ƎƤƙƍƆ ŧƢƘŴƣܕ ťƇƀƇƃ ܉ŦŤƘܕ ť  
.Ūſ  ܇ťŷ̈ƇƘ ƎƉ̇ ƎƀƊƀƄŶܕƆܕƍƞƦƀƃܐܘ ŦƦŨ̈68 ťƠ̈ƉŴƖŨ ťƕ̈ܖŵƆ ťƕ69ܕܐܪ .ƎƀƐƄƉܘ ƎſƢƊŹ̇ 

 15 ܪܘŵƆ ťŶܪų̈ƀƕܘܢ ܐܘ ƦŨ̈ƞƍƆܗܘܢ Ŵŷƌ ťƆܘܢ.ܘűƟ ťƇ̈ƙƣܡ  :ܕŴƏ ťƄƉܬܬŴƍƠƌ ŧƢſƦſ Ŧܢ

ƢſƦſ .ƎƀƆܗ ƎƉ̇ ƎƀƊƀƄŶ M253r°|   ̣Ɖ܄ƎſƢſܬܗ ƁŬƏ Ǝ  ťƠƉŴƖŨ ܗܘܢƦƇƉܕ ŦŵŬƆܕ ƎƀƇſܐ
ťƣܕŴ̈Ɵ ܕܫŴƟ܇ ܕƎƀƊƀƏ̇70 Źܬܨ ťƆܕ ̣Ɖ ܥƞƖ ťƉŴƘ Ǝܬܬ ƅƏ ܇ ܐܘťƀũƇƃ ̣Ɖ ƥſܕťƇūܪ Ǝ 

ƢſŵŶſ.ŦƦ71  
.ŭſ ťŶܕܪܘ ƎƇſűƆ ܗ̣ܝ ܐܢ ƎƇſܥ ܕűƊƆ ܕŴŷƇŨ:  ̤ܗ̤ܝ ܝܘܗ űƃ ŦųƆܐ űſܐܦ ܨ: Ŵƌ72ܗ  Ǝſܕ

 20 ܗܘ̤ ƑƙƉ ťƆ ųƇſűŨ. ܘܐܢ ƑƙƉ ܕƎſƢŶŤŨ. ܘܐܢ ܗܕŧ ܗťƍƃ܉ܕųƇſ܉ ܘܐƅſ ܐƎſƢŶ ܕűẛܥ 

 .ťƍƊŨ ̣ƉťƀƏܘŤŨ .ųŶܘƢŨ ܘܣƢƘ ƈƃ Ǝ ƎſűƉ r° 84V1|   ̣Ɖ ťŶܪܘ ų̇ſƦſܐ.ŦųƆܐ Ǝ  
.űſ  ťƍŨܡ ܙűƊƇƄƆ ܐܢ ̇ũƕ ƈƃܕ ťƀƉűƟ ťƍŨܙ :ťƊƀƄŶ ƦƇƉ ƅſܐű73  ƎſűƉ ťƆ ܉ŸƃƦƤƉ

.ŧƢŨ ܗ̤ܘ ťƍŨ̈ŵƆ ܘ ܕܐܦų̇Ɔ ܝ܇ƦƉܕܐ ťƍŨܙ ťƖŨܬ‡M   

                                                 
62 Ǝſܐܢ ܕ M 
63 Ʀƀƃ ܐܘ M 
64 ƁƤƉ M 
65 Ǝſܐܢ ܕ M 
66 ťƃƢƤŨ Mante correctionem   ťƃƢƣ űŨ V 
67 ťƊŷƘ AM 
68 Ʀƀƃ ܐܘ M 
69 + seyame M 
70 ƎƀƊƀƏ V 
71 ŦܬƢſŵŶ A 
72 Ŵƌ̇ܗ V 
73 űũܵƕ AV 
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.ųſ ƖſܬܙƦƊƆ űƃƍŦܬŴ  195v°A|   ̇ƌ ťƀƉܕܘ ŧƢƀƖũƆ ܉ƋƇƤƌ ťƍƀŨܨ :ƎũƣŴŶ ťƆܝ ܕƦƉܘܐ .ŪƐ
ťƣűū .ƎƍſųƘ̇ ŧƢŨűƊŨ ܉ƢŨܬܕ ťũƣŴŶ ܪƦŨ ƎƣܪŴƘ ťƆܕ ŦܪܘܬŤŶܕ ƎƉ̇74  ŧƢŬƙƆ űƃ ܉ŦƦƀƉűƟ

ƦƉܬܘťƙƏ܉ űƃ ܖ̈ܘťŶ ܕƦƆ ťƠſƢƏ ťŷŨŴƣܪƦƀƕܢ Ǝŷ̈Ɔűƌ. ܬܪܬƎſųſ ܕƢƠƀƌŦƦƀƍſ  Ǝſ. ܘܬܪ
ŦųƆܐ ƦƇŶܕ űƃ ܉Ǝŷ̈ƃƦƤƉ Ǝſܨܐܕ  ̣Ɖ.ơŶƢƌ ƎƤƙƌ Ǝ  

.Ŵſ  ťƀƇƉŴƣ ܬŴƆ űƃūƍƀŨܕܨ ŦƦƀũŬŨ :ŦƦƤƀŨܕ ŧƢƀƊ ŪƏ ܉ŦܬŤƌ ťƤƌƢŨ ťƤƙƌܕ ťŨŴŷŨܘ ť5 

 ̣Ɖ܉ŦųƆܕܐ ŦܬŴƇƀźũƆ ƎƉܬ Ǝ75 ŪƣŴŶ ťƆܗܝ ܕܕŴƀŷƄƣܝ  ܘܬƦƉܘܐ .ƗſܬܙƦƉ ų̇Ũ
 ťƀƇƉŴƤƆܕūƊ :ŦƦũŹܕ ŧƢƀŦƦƀũŬŨܘ ťƤƙƌܕ ťŨŴŷŨ Ə ťƍƀŨܕܨťƄ76  ܉ŦܬŤƌ ťũŹܕ ťƍƃŴƤŨ

 ̣Ɖ ƢźƏܗܼܘ ŧűƀũƕܗ̇ܝ ܕ Ǝ: ŦܬŴũƀźŨ ܡűƉ ƈƄŨ .ŸƃƦƤƌ ŦųƆܐ  
.ŵſ ťƍƀŨܨ ƎƉ̇ ƎƀƆųŨ ܄ :ܐܢƅſűſܗ̤ܘ ܘܗ űƃ ܘܗ̤ܘ Ǝ̈ƀƌų̇Ũ77ܘ ŦܬŴƌƢŨűƉ Ǝſܗ̤  :ܕ űƃ ܝ ܘܗ̤ܝ

 ̣Ɖܐ ťŶܪܘ Ƣƀƙƣ ܉ťƣܐܦ ܗ ƢſƦſ ܐܘƁƍ̈Ũ ܢŴƄƆ ťƆ܇ ܘťƙƆŴŶ ƎƉ̇ ƁƆ ťƆ܇ ܕƢ  ƈſƢƐſ10 

.ťƙƇŶŴƣ  
Ÿſ.  .ťƤƙƌܕ ƎſƢŶܘܐ ŧƢŬƘܕ ťƕܙܘ ƎſƢŶܐŦƦƕƞƊŨ Ǝſܕ ťũƣŴŶ:  ̣Ɖܘܢ ܕųſܬܪ ƈƕ ܘܢųſܬܪ Ǝ

  ܐܘܬܪܘ. ܕܗťŨ܉ ܨƎƄƤƊƆ ŦƦŨ ܙťƍŨ 78ܘťƄƉ ܐܦ ƁƄ̈Ɛƌ̇ ܪܗ̇ܛ.
.Żſ  ̣Ɖ ƈƖƆ ťƆťƍƀƃ Ǝ: ܉ťũƣŴŶ ƢƉܐƦƉ  ̣Ɖ ƢũƆ ťƆܘ ťƍƉ .ťƇƃŴƏ ŸƃƦƤƉ ܇ťƍƀƃ Ǝ

 ƦƆƍſ.ť  15ܪ ƦƉƎ79ܗƢƀū ťƍƉ Ɗſ ܕťƀƉűƠƆ ťƐƃ. ܐܘ

  ܕܗ196r°A|  .ƎƀƆ ܕťƤūƲƆ ܘܙܘƥƊƤƉ ťũƣŴŶ ťƕ̈܉ űẛ ťƀũƌ Ƣƀƙƣܥ ťƉŴŶƦƆ ܘܐųƌ̤  ܟ.
.ťƃ ťƕ̈ܙܘ ťƆ ƎƉ̇ ťƇƘܐ .ŦܬŴƍƖſܬܙƦƉ ťƆܐ ťƌܘųƆ ƦſŤƌƢƉ80 ťƠƀŶܕܪ ťƇ̈ſųƆ ܇ŧܪŴƌ81  ų̇ƍƉ

ƖſܬܙƦƉť  ̣ܗ űŶ .ƈƃŤƊƆܬܙƦƉܕ ܕŴŷƇŨ ܗ̣ ܘ ŦƦƇƕ ťƆܬܗ ܕŴƍƖſ.ܝ  
.Ūƃ ܇ŦܬŴŨܨ ŧűŶ ŴƆ ܘܢųƇƄƆ ƦſŤſŴƣV148v° | ƍƖſܬܙƦƉ ŧűŶ ťƕ̈ܙܘŦܬŴ  ƎƉ̇ ŧܗܕ .Ŧųũſ

 Ƣƀƙƣ ̇Ə܉ŧƢƖ82  Ƌƕ ܪ܇ŴƊūܬ ƎƌܘųƆ ŦܬŴũƀŹ űƃ.ŦƦƤſűƟ ŦܬŴſƦƀƆܕܬ ŦƦƕűƀŨ ܐܦ ťƃƢƣ  20 

.ŭƃ ŦųƆܐܢ ܐ: ťƍƟ ŦܬŴſŴƣ ŧűŷŨ ơƐƘ ťƆܗ ܕƦƕűſ ܐܦ ŧƢŨܕ ƈƃܕ:  ťƌܐܦ ܗܘ ƎſűƉ
űƇſܐܬ ųƍƉ ŦܬŴũƀźŨܕ: ƈƄƆ ŦŤƘܕ ťƉ ƅſܐ  ̣Ɖ ŧűŶƎ ƎƀƆܕܗܘ̤̈  ܗŦƦƕűſܕ ťƕܝ܉ ܙܘ  ̣ųſ83ܒ 

Ƣƀƙƣܕ ƎƀƆܗ .ųŨ ťƕűẛ84 .ŴƐƌƢƙƊƆ ŦܬŴƍƖſܬܙƦƉ  

                                                 
74 ƎƉܼ V 
75 > V 
76 ťƄƏ̇ A 
77 ƎƀƌųŨܘ V 
78 ƁƄ̈Ɛƌ V 
79 Praemittit ܗƦƉ Arasura 
80 ƎƉ̣ V 
81 + seyame V 
82 ŧƢƖƏ A 
 ųſ Aܒ 83
84 ťƕűſ V 
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 †M.űƃ  ̇ܘťƆ85 ŴƍƉܕ .ŪƠƖƌ86ܕ ƗſŵƉܕ ŴƍƉ87ܘ ŴƍƉܘ .ƗſܬܙƦƉܗ̤ܝ 88ܕ ťƍƉܘ ťƕ89ܙܘ 
ŴƍƉܘ .ŦܬŴƍƖſܬܙƦƉ90 ŶƀŴƍƉܘ .ťũƣŴŶܕ ųƇ  ŦܬŴƘŴƐƇƀƘܕ ťſƞƉ Ƣƀū ťƄƉ .ťƌƢƕŴƏܕ ųƟܙܕ

.űũƖƌ  
.ųƃ ܗ̣ܝ ŧűŶ ܝ܉ ܘܙܘŴ̈ƕܗܝ ܕܗܘťƌ. ܐŴƍƀƉܬܗ̇ ܕƎſ ܕܐƦſܘܬŦ ܗ̤ܝ  ťƊŷƙŨ ܬܐܘܪťſ ܕܗƎƀƆ ܕܗܘ̤̈
 5  ܗ ܕŴƀŶ.ťƕűƉܬ ܗ̣ܝ

.Ŵƃ ܉ťƣűū̇ ťƌܘųƆ ŦܬŴƍƖſܬܙƦƉ91  ̣Ɖ ܐܘ ̣Ɖ ܇ ܐܘŦܬŴũƀźŨ ܗƦƇƕ Ǝ ܗƦƇźƉܕ ƎƀƆܗ Ǝ
  Ǝ ܐܘťƀƏ.ܐܘ ƎƉ̣ ܗƎƀƆ ܕŤŨ  ̣Ɖ ƢũƆ ųƇŨŴƠƆܘťƀƏ܉

.ŵƃ ťƌܬܘܒ ܕܗ ųƇŨŴƠƏܘ .Ŧŵūܪܘ űƆŴƉ ŦƦūƢƆ ťƇŨŴƠƏ92  Ǝſܕ ŦƦƇƕ .ƈſűƉ ŦƦƠƕ
ŦƦƇƕ ܕܪܘŦŵū ܘŦƦƠƕ. ܐťƉ ƅſ ܕŵƀƇūܘܬŦ ܕܗƎƀƆ  ܕťƠſƢƏ ťŷŨŴƣ܉ ƢƀƐŶܘܬ

 ƎſųƇƃ  196v°A| .ƎŨ ƢƊū̇ ťƤƙƌ ƥŨŴƃ  10܇

.Ÿƃ ܇ťƇƇƉ ťƇƀŶ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƤƙƌܕ ťƕܗ̇ܘ ܕ ܙܘƉ ̣Ɖܕ ƎƄ ŪƣŴŶ ťƆܕ ŦƦƇƕ ƎƉ.ƗſܬܙƦ 
 .Żƃ܉ťũƣŴ̈Ŷ ƗſŵƉ ťƌܘܢ. ܗܘųƍƉ ƗſܬܙƦƉ ƅƘ̇ܘܗ  

ܕܬŦ ܕƎſ ܕųƇƃܘܢ܄ ƎƀƍƄƉŴ ŧűſŤŨ ܕųƌܘܘܢ. ŬƘ ܘƎ ťƣ̈űū ܙųƇƃťƍŨ̈ܘܢ ܙܘťƕ̈ ܕܗܘťƌ܉ Ɖ̣  ܟ.
 ̈ŴŶܕ.ťƊƀƏ ťũƣ  
 Ƒ15 ܕƎſ ܙܘťƕ̈܉ ƌܕűƌܘܢ ܙܘťƕ. ܕƦ ƢƙƌܬܙƗſ. ܕƎƇſ ܕƎſ ܐų̇ſƦſ܉ܕܐƦƉܝ ƌ 93ܝ܇ŴƆ ܕƎƇſ ܗ̣  ܠ.

  ܝ ŴŷƇŨܕ.ܕܐŦųƆ ܗ̣ 
.ťƆ  .ťũƣŴ̈Ŷ ܢűƊƆ ŴƍƊſ܇ ܐܬܗŦܘܬܐܪܬ ťƌܗܘƣŴ̈Ŷܗ̣ ܕ ŦųƆ܉ ܐťƍƕƱŴƏܘܕ ťƇƉ̈ܘܕ Ǝſܕ ťũ ܘ

  ܕŴŷƇŨ  M253v°| .ťƍſܕ
 .ŪƆŦųƆܐ ťƍſܕ ƥƍƇƃܕ ťƕܘƢƘܘ݅ܗܝ ܘűũƕ ƅſ94:ܐ ŧűũ݅ƕܕ ťƍƀƐƌ ŴƆ95  ťƆ܉ ܐŦƦƀƉ ťƍſűƆ

ťƍ̈ƀŨܕܨ ŦܕܘܬųƏ ť̈ƀƐƃ ‡M   20 

.ŭƆ ܝƦƉܕ ܐųƤƙƌ ܄ŦܬŴũƀźŨ ťƀƇŹƢƕ ťƌܗܘ °r9V14| ŦƦſŴŶƦŨ ܒƢƠƌ ܢƢƊƆ ƦſŤƇŹƢƕ: 
 ƅſܐ ƎƟܘƢƘ ܐܦ Ǝſűſܗ.ťũƣŴŶܘ ŦƦƇƉ ťƆܕ Ŧܘųƌ ųƆ ƦſŤƇŹƢƕ ܉ŦܪܙŤŨܕ  

†M  .űƆ  ̣ܗ ŧűŶťƍƠƌܕ ťƇƀŷŨ ܉ ܝųƆ ƎƍŶ96 ƀƤƊƆ ťƍƟƦƌܪܬ.ܘܕŤƌܐܪܬ ܘܕƦƌܘܕ .ťŷ  

                                                 
85 ťƆܘ A 
86 Ŵƍ̇Ɖ M 
87 Ŵƍ̇Ɖܘ M 
88 Ŵƍ̇Ɖܘ M 
 MV ܗܝܼ  89
90 Ŵƍ̇Ɖܘ M 
91 ťƣűū MV 
92 + ťƌܕܗ per dittographiam A 
 M ܗ̇ܝ 93
 űũƕ Vܘ̈ܗܝ 94
95 ŧűũ̈ƕ V 
96 ƎƆ AM 
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.ųƆ  ťƆ Ǝſܕ ŦƦũźƆ .ťƣűūܘ ťƍŨܙ ƎƉ̇ ŦƦƤƀũƆܘ ťƍŨܙ Ŧܬܗܘ ƦſŤƍƀƃ űƃ Ƣƀū ܐܘ .ťƣűū ťƆ
 ťƆܕťƇŨŴƠƆ܇ ܕťũūܬܬ ťƍƀŨƞŨ űƃ ܪ܉ ܐܘƦƃܬ ƚƇŶŴƣ ܬ ťƆƟ.ƈũ  
.ŴƆ ܪܘܬܐſ ̈ܕܗ ť ̣ܗ ťƍƀƃ܉ ܕťſܘƢŨܘ ťſܘƎſűƌܐ .ťƇƇƉ ܝ űŶ ťƌųŨ: ܉ŦŤ̈ƀŬƏ Ǝſܕ ŦƦƀƉűƠŨ  ťƆ

.ƦſŤƍƀƃ ťƀƏܐܘ ťƠƀƤƕ ŧܐܪ  
.ŵƆ  ̣Ɖ űƖƇŨܗ̇ܘ ܕŦܪܘܬƦƀƉ Ǝ ܘܢųſܕܬܪ ŦƦƀƍƀƃ97  ̈ܕܗ ťſܕܬܐܘܪ ŧܪƢƣ ܇ťƣ̈ܘܖ ťſ ̣ũƏ Ƣ5 

 ƎƀƌƦƉ98܇ ܕŴƐƀƙŹƦƌܢ ƢƤƆܪŧ ܕܐƎ ťƄƉŴźƏ ܙܘťƕ̈ܕŴƌų̇Ɔ ťƉ̇ܢ ܕťƊƇŶ̈ űƃ ܕ7r19A|  ̣Ɖ° ܕܐܕܪܟ܆
ťƕŴ̈ƊƤƆ .Ǝſƞƕ̇  

.ŸƆ Ʀƌܐ ťŨ̇ܐܢ ܨ .ƦƀƉűƟ ƅƤƙƌ ܉ ܕܥŦųƆŤƆ ܬܕܥ ŦܘܬƞſܪƦŨܗܝ܇ ܕŴſܬܐܪܬ Ƣƀū ťƆ  ťƆܐ
     M‡ ܐܬܐƢƙƆ .ųƍƉ ƈƃܘƎƟ܉ ܐܦ ܗ̤ܘ 99ܕܐŤƌ ųƇƃ̇ܪܬܟ. ܗ̇ܘ űƟŴƆ Ƣƀūܡ
.ŻƆ ܉ťƤƀŨ Ŧŵūܕܪܘ Ǝƍƃܙܘ ܐܕܪ ŴƆ ܇ŦƦƤƀŨ ŦܪܘܬŴƖƏ ťƆܘܗܝ܆ ܐƦſܐ ťƍƀƃܕ ťƕ10 

ťŷƆܕ ťƀƏܕܐܘ ŦƦƀƙƣ ŦܬŴƍƖſܬܙƦƊƆܕ.  
 ܬ܉ŴƌƦŷƌƦƊƆ ̤ƢƖƏܬƎƍſűƀƠƘ  Ŧ ܕťƉűƌ܆ ܘܗܕŧ ܕťƊƃ ťƆ ܐܢ ŦƦũŹ ŦƦƇƖŨ ƎſųƇƄŨ ܡ.

ŦŵūܘƢŨ܇ ܕŦƦƣŴƠŨܕ ƅſܐ ƦƀƆ .ŸƤŶƦƌ ťũſƢƟ ܬŴƆ  
†M  .ťƉ ŦܬŴũƀŹܕ ƎƉ̇ ťŷ̈Ɖܨ: ŧܗܪŴƍŨ ŴƆ .ƎƀƕűſƦƉ ťƃŴƤŷŨ ťƆܐ  

.ŪƉ ܐſƋƕܕ ťƍƄ ťƊƣŴ̈ūܕ ŦƦƀŨܬܪ:  ̈ŶƦƉƎƇƙ Ƌƕ ťƍƃ܉ ܗŦܬŲ̈ũƀƏ  ܇ ܐܦťƌܗ ܕܗܘƦƀŨ15ܬܪ 

ƦſƦƉ ťſܪܬܐܘܪŧ .ųƆ  
.ŭƉ  ̣ƙƌܕ ťƊƖƆ ܒųſܕܐܬ ťƍƍƉ ̣Ɖ ơſܪƞƉ Ǝ܉Ǝ ťſܕܬܐܘܪ ťƤƀƌ  ̇ܗ .ƈƀƠƣ ťƊƣŴ̈ūܕ Ǝſܝ ܕ

ŦƦƠƙƉ ŦƦƀƍƕűſƦƉ ŧܕܗܕ ų̇ƐƘŴŹ ܉ŦƦƀƍƤūܪƦƉ ܬƢ̤ƖƏ.  
.űƉ ťƤŷ̈Ũ ŧܕŤƣ̈100 ťƤŷ̈Ɔ Ǝſܕ ťƌܗܘ .ťƌܘųƆ ƎƀƖſŵƉ ŦƦƕűƀŨ ŧܕŤƤ̈Ɔܘ ťƇƊƖŨ܉ ܘŧܪƢƣ101ܕ 
ŴƘܕƟܗܝŴ̈ƌű  ŦųƆܕܐ.ƎƐŶ̇ ‡M   20 

.ųƉ ťƌƢŨűƉܕ ťƤƀƌ ܉ťƊƣŴ̈ūܕ ŦƦƀƍƀƃ ťſ܇ ܬܐܘܪťƇƀƠƣ °49vV1| ܗ ų̇Ũܘ̤ ܕŦ ܇ŦܬűŶ ƈſƢƐſ  ťƇƟ
ŦܬŴƌűũƖƉܘ ƟŴƘܕſŴŶƦŨܘ ŦܬŤƇ̈ƙŨ ܢ܇ƢƉܗܝ ܕŴ̈ƌű.ƈũ̇ƠƉ ŧܪƢƣܕ ŦƦ  

.ŴƉ ܉ƁƀƕŴźƆ ťƍŨ̈ƦƄƉ ܕܗܘ̤ܘ ƎƀƇſܐ  ̣Ɖ űƃ ŴƆťƕ̈ܙܖ Ǝ  ̣Ɖ ťƆ܉ ܐťƍƀƃܕ ťƤŶ̈ ܬŴƘܬŴƣ Ǝ
  ܐܘűƆܘ.ťſŲ̈ƃŴƌ ť̈ƀƍŨ ܘŧŲ̈ŬŷƉ  ܘŤƣ̈ܕŧ܇

.ŵƉ ܉ŦܪܘܬƦƀƊƆ ƎƍũŶ ťƤŷ̈Ũܘ̤ ܕųƌܐ .ų̇ƀƕƢƙƌ ťƤŷ̈Ũ ܕܐܦ ťƌŤƃ  25 

.ŸƉ  ̣Ɖܕ ƎƀƇſܐŦܬܬųŨ ťƤƀŨ ťƄƇƉ Ǝ  197v°A|  ܘܢųƆŴƕ ƁƏܪŴƘܢ ܕܐܦ  ܕŴƌܢ ܐŴƌ̣܉ ܗŴƇũƟ
 ̣Ɖܕ ťƉܙܘŲ̈ƘťƘŲ̈Ź Ǝ .ƎſƢƀƏܐ ťƠŨ̈űƉ  

.ŻƉ ŧܗܪŴƍŨ ƎŨܕ Ŧܖ̈ܬƦƀƉ ƀƣŴźŨ ܉ƎſܪűŶܕ Ǝſܕ ŦƦƤ̈ƀŨ .ƎƄƆų̈Ɖ.Ǝƀƙŷ̈Ɖ ť  

                                                 
97 + seyame M 
98 + seyame V (?) 
99 ųƇƃܕܐ V 
100 > seyame M 
101 + seyame M 
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†M  .Ǝƌ ܕ ťƍƄſ܉ ܐťƕܐܪ ƥũƀƉ ťƉŴŶ ̣Ɖ ŦƦƤ̈ƀŨ ŧܕƢŹ ܇ŧܪƢƣܕ ŦƦƕűſ ťƍƃܗ.ŧƢŬƘ Ǝ  
.ťƌ ܘų̤ƌܐ ƇƇŹ ťƏŴƊƌܕ ƎƉ̇ų ܆ƥƊƣ ƎƊƣŴūܕ ťŷƀƤƉ ܥŴƤƀƌƢƉ ŧƢſƢƣ Ǝſܕ ƎƊƣŴū102 

  ܕƢŨ ܬŴŷƇŨ Ǝ̈ƀƍƣ ƎſƦƆܕ ƢƊƆܢ ŴƐƄƌܢ. ܐƦſܘܗܝ܉ ųſ ŦƦƕűſ ťƇŨܘ̈ܕƎſƢŶƦƉ ťſ܇
.Ūƌ  ܕ. ܐܘŴŷƇŨ ŦųƆ܇ ܐƎƟܘƢƘ ťŷƀƤƉ ܘܗܝƦƀƆ܄Ƣƕܘܬܗ ܬܙųƆŤƆ űƃ Ƣƀū  ŦܬŴƌƢŨűƉ

 ŴƘ :ƈ M254r°| .ƢƐƉƦƌ ‡M   5ܪūƎƍƟܬƈŷƉ. ܐܘ ŴƤƌŤƆ űƃܬܗ ܬܕ

.ŭƌ ťŶܪܘ ŦܬƢŷƆ ܝ܉ųƀƍƖƊƣ ťſƢƉܕ ųŶܪܘ ƦƀƉűƟܝ 103ܗ̇ܘ ܕųƀƍƙƇſ ťƣܕŴƟܕ ťƀƉűƠŨ .
ťƍƀŨ܉ ܨƎſܕ ťƍſܪƦŨ .ܬܗŴƌűũƖƉܕ ťƤƀƌ ܕܥ܉Ŵƣ ƎƉ̇ ܬܗ܂ŴƌƢŨűƉܗ. ܕƦŨܗŴƉܕ ťƌܘܙ  

†M  .űƌ ƎƀſŲ̈ƀƄŨܕ ƎƀƇſܐ ųƇſ܉ ܕŦƦƕűƀŨƎſܕ ƎƀƇſܐ .ťſƢƀƄŨ ŧƢźƉ ܘܗܝ ܐܦƦſܘܢ ܐ 
ƎƀƀƤ̈ƀƠƆܕ .ƎſƦƣ̇ ťƀƤƀƠƆ ŧƢźƉ ܉ťƌܘųŨ  

ƌ.ų  ̈ŴźƏܕܐ ƎƉ̇ ƎƀƇſܐƎƀƀƐƃ ܉ťƕűƊŨ  ̣Ɖ܂ťƐƃŴ̈źƏܐ Ǝ  ̇ſ ťũƇŷƆ.ƎƀƠƍ104 Ǝſܕ ƎƀƇſܐ  ƎſƢƀƊū10ܕ 

ťŶܪܘ ƎƉ̣ ܉ťŶܘƢŨ .ܘܢƦƤƌ ƋƇƖƆܕ ť̈ƀŶ  
.Ŵƌ Ɖܨ űƃ ŴƆŷƈŷƉƦƉ ť .ŤƆ ܝű̈ƀŶܬܗŴƍƉܘŤŨ űƃ ťƆ܉ ܐŭūųƉ ťŬūų̈Ũ  ܇ƗƍŹƞƉ

 ̈ƀƄŷƆƎƉ̇ ťƊ ƢŷŨ ܇ƦŶƦƆܕ.űŶ̇ܬܗܘܢ ܐŴƕ  
.ŵƌ  ̈Ɖ ܐܦ ťƆ܄ ܐƎƍŶ ܕŴŷƇŨ ŴƆƎƉ̇ ŧűŶ ܇ƎƀƍƟ ŦƦƙƀƙƕ ťſ܉ ܬܐܘܪťƤ̈ſűƟ ťƃŤƇ  ܉ƦſŤƌƢƕŴƏ
 ƢŶ  15ܬŦ ܪܘƦſŤƍŶ.ܐܘ

.Ÿƌ ťƊƣŴ̈ūܕ Ǝƀƍƣ̈ܖŴƘ ŦƦƆ198  ܬr°A| ܕťƤ̈ſűƟ ŦܬŴƇ̈ƀŶ .ܘܢųſƦſܕܐ ƎƍƙƇſ  ܂ƎƉ̇ ťƀƉűƟ
ŧܗܪŴƌ r°150V| .ŦƦƤſűƟ ŦܬŴſƦƀƆܕܬ ŦƦŶŴũƣ܉ ܬܐ ܕܬƎſܕ ťƍſܬܗ ܬܪŴƇƀźŨܘܕ ťƍſܕܕ ťſܘܪ

ťſƦƀƆܘܬ .ŦųƆܘܢ. ܕܐųƇƃ ť̈ſܕܗܘ ťſܘܗܝ܉ ܬܐܘܪƦſܐ  
.Żƌ ƈƃܕ ŦƦƀƣܪ ŧƢŬƘ ܗ̣ܘ űŶ  ܉ťƇƇƉ̈ Ǝ̈ƀƊƣŴūƉܗ ܕƢŬƘ ƎſųƇƃ Ǝ̈ƀƐƃ ųŨܘ .ťŷƀƤ

ŦƦƊƄŶܕ ŦƦƊ̈ƀƏ .ŦƦƕűſ20  ܘܕ 

ŦƦƤſűƟ  ܕܬŴſƦƀƆܬŦ ܕųƇẛ ܘťƤƀƌ ܕƈƃ ܬܐܘܖƈƀƠƣ Ƒſ̈  ܐų̤ƌܘ ܕƢŬƘܗ ܕťŷƀƤƉ܆ ܣ.
 .ŦܬűƀŬƏܪܘܘŴƘ ťƇƇƉ̈ ƈƄƆ ƎƀƆųŨ܉ť̈ƀŶܘ ťƍƟ ƢƉ̣ܐ Ƣƀƙƣ105 ťƆܕ ƎƉ̇܇ ܕƎƟܘƢƘ ƋƆ  ƈƃ̇ܐ

.ųƉŴƍƠŨ ť̈ƀŶ ųƆ ƦƀƆ ܇ƁƉܕ ŦƦƣ̇ܝ ܘƢŬƘ  
.ťƏ ܂ŦƦũŹ .ŦƦƤƀŨ ťƀƏܘŤŨ ܐܢ  űƃ Ƣƀū ܐܘ .ƎƊ̇ŨūƦſŤƀƇ ܒ܇űƃܘܢ ܬųſ106ܬܪܬ  ťƀƏܘŤŨ

 25  ܗŤŷƆ ƎƀƆܪܘܬ ܨťƍƀŨ ܬܬܠ.ܬܐƢƉ܉ ܐܘ Ƣƣ űƃܪŴƇƉ ŧܢ ܬܘܕŧ܇ 

.ŪƏ ŧ̈ܖŤƙƆܕ ťŶܖ̈ܘ Ʀſܕܐ ťƍƄſܐ  ̈ƊƤƉƌŲ̈Ŷܘܐ Ǝſܕ Ʀſܐ :ƎƍŦƦƀ  ťƍƃܢ܄ ܗŲ̈ƖƏ ťƇŨŴƠƆܕܕ Ʀſܐ
  ܐƦſ ܕƎſųƍƉ Ǝſ ܐŦƦƀƌŲ̈Ŷ ܕܐŲ̈ƖƏ ƦſŤƀƌƢŶܢ.ܖ̈ܘŦƦƇƇƉ̈ ťŶ ܕųƆܘƦƀƊƆ Ǝƌܖ̈ܬŲ̈ŨűƉ Ŧܢ܇ 

                                                 
102 ťŷƀƤƊƕŴƤƀƌƢƉ M   ťŷƀƤƉ ܥŴƤſ ܢƢƉ V 
103 ťŶܪܘ ŦܬƢŷƆ ܝ܉ųƀƍƖƊƣ ťſƢƉܕ Vin margine per homoeteleuton 
104 ƎƀƠƍſ A 
105 ƢƉܐ M 
106 + seyame M 
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.ŭƏ ŧűƇẛܝ ܕų̇Ɔܕ ƎƉ̇ ܘų̤ƌ܇ 107:ܐťſܘƢũƆܘ ƎſűƉ ťƀƏܘŤŨ .ťƏܐܦ ܕܬܬܪ ƦſŤƍƀƃ  ܘܩƢƙƌܘܐܦ ܕ
.ƢŨűƌܘ ‡M  

.űƏ  ƅƇſܕ ťƀƏܬܬܠ܄ ܐܘ ŦܪܘܬŤŷƆ ƎſųƇƃ űƃ ܐܘƏܘŤƆ ƅƇſܕ űƃ ܇ ܬܐܪܬ. ܐܘťƣܬܪ ťƀ
ŦܬܘܬƢſ ťſŲ̈ƃŴƍƆ .ŸƃƦƣܬ  

.ųƏ ܉Ǝƀƍſܕ ťƊƇƖƆ ťƤ̈ſűƟ ŴƆ108 ܉ƈƃƦƏܕܐ ųŨܕ Ǝſܕ ťƍſܕܐ̇ܢ. ܐ ƈƄƆ ܘܢųŨ ܢƢƉ ťƆ5 109ܐ 

 ̇ſ܂ ܕƈƃƦƐƉ ťƆܘ ܕų̇Ɔ.Ŧܘųƌ ťƍ  
.ŴƏ ťƊƀƊŶ ťƍƀƃ ܉ťũƃŴ̈ƃܘ ŧܪųƏ ƣ .ŦƦũƀŹܪ ŦܬŴƌűũƖƉ܄ ܘƎƀƍƟ ŧƢſųƌܘ ťƤƊ ܉ ܗ̤ܘƎſܕ

  ť܂ ܕū.ťƇŨŴƠƆܕŴƉ Ǝſܙ |ŴƇƉ ťƍƀƃ 198v°Aܢ. ƢŨܡ űƃ ܗ̤ܘ
.ŵƏ  ťƆܐ .űũƕ̇ ťƀƏܕܐܘ ťƍƣܪŴƘ ŴƆ ܂ťƐ̈ƍūܕ ťƍƣܪŴƘƦƉܕ ťƀƏ܂ܐܘťƕűſ .ŦŤ̈ƀŬƏ ťƍƣ̈ܖŴƙŨ  
.ŸƏ  ƥſƢƘܕ ƈƃ ŴƆŨŤŨ ܐܦ ťƍƃ܇ ܗťƐƍŬܘŨܘ ťƀƏƀƍťƤ  ťƐƍŬŨ ƎƉ̇ űƃ .ŦܬŴƌűũƖƉ10ܕ 

  ƢƘ ŧűŶܘƑƀƐŹ.ܐŤŨ ťƆܘťƀƏ ܘťƤƀƍŨ ܘŴƌűũƖƊŨܬŦ܂  ŦŤ̈ƀŬƏ܉
.ŻƏ ܉ťƍƤ̈Ɔܘܕ ťƊƊ̈ƕܕ ťƍƣܪŴƘ .ťƀƏܐܦ ܕܐܘ űũƕ̇ ťƆ  150v°V| ܪŴƘܘܢų̈ƀƊƄƏܕܐ Ǝſܕ ťƍƣ 

ťƐƃŴ̈źƏܕܐ ŦܬŴƌűũƖƉܘ ŦܪܘܬŴƖƏ ƅſ܉ ܐťūܙŴ̈Ɖܘܕ  ƎƉ̇ ܘܢų̈ƀƏŴƊƌ .ܗܘܢƦƕ̈ܕܐܖ
ƅſܘܢ܄ ܐų̈ƀƍƙƆŴſܘܢ ܘųƍƀŨܕܨ ŦܪܘܬŤŶ  

†M  .ܥ  ƈƕܕ ŧűſܐ ŦƦƀƃܕ Ŧܘܗܝ܆ ܬܐܪܬƦſܐ ťƊƇƣ ťŷŨܒܕƢƠƉܡ܇ ܘŤƏ̇ ťƌܗܘ ŦƦſűſܕ ťŷŨűƉ 15 

.ťŷƀƤƉܕ ťƊƀƐŨ ťŷſƢƆ  
.ťƕ ťƍƄſܘܢ ܐųſŲ̈Ɖ ŴũŷƊƆ ťũ̈Ƈƃܕ  ̈ŲƃŴƍŨ ŸũƊƆ܉ܘƎƀƊƀƏ ťſ ťƍƀƃܕ ŦƦƊŶ ťƍƃ4° ܗvM25| 

  ܘƦƀƉ ŴũũŷƊƆ .ťƍƄƉ ŦƦƤ̈ƀũŨ ŦŤƄƊƆܖ̈ܬŦܕťƤƙƌ܇ 
.Ūƕ űſܕ ťŷ̈ŨűƉ ܘܢųƇƃ ƈƕ ܉ťƌųƃ ƅſܐ ťƌܗܘƕ ŦƦܒƢƠƉ ŦƦſ܂ ܘܬܘܕŦܬŴ̈Ɔ܉ ܨŦƦƤſűƟ. 

 20  ܕŴŷƀŨܬŦ ܕŴŷƇŨ .ųƉŴƍƟܕ ťŷŨűƉ ƈƕ ܕܬŴſƦƀƆܬŦƦƤſűƟ Ŧ܉

.ŭƕ ƅſܬܘ̈  ܐƖƆť ťƌܘųŨ ܇ť̈ƀƤƌܐ ťƀƌ̈ܖ ťƍƃ܉ ܗťƊƣŴŬŨ ƉƄ.ťƍƌų ‡M  
.űƕ  ťƆܐ .ťƐƃŴ̈źƏܕ ܕܐŴŷƇŨ ŧűƇſ ܇ťƤƍ̈ƀƍŨܕ ŧƢŬƘ ƦſŤƍƀƃ ܘܗܝƦƀƆ ܢ܇ŴƇƉ ŦƦſŵŷƉ

.ŦųƆܬܗ ܕܐŴũƀŹܗ ܘܕƦƊƄŶܘܕ ųƇƀŶܕ  
.ųƕ ܬŴũƀƆܨ ƎƉ̣ ƎƉ̣ ܉ťūܙŴ̈Ɖܕ ŦܬŴƌűũƖƉ ƎƍƇũƟ ŦܬŴƌƢŨűƊŨ ܉ƈƖƆܘ ťŷƀƤƉܗ ܕ

ťƍſܪ ܕŵŬŨ ܉ƦŶƦƆܘ Ǝſܬܗ ܕŴũƀƆܨ .ťƠſƦƕ  25 

†M  Ŵƕ.  .ťŨܕܗ ƎƀƄƐƌ̇ ŧƢƙƕ ƎƉ̣܇ ܕťƍƉ̈ܐܘ ƎƉ̇ ƎƀƊƀƄŶ܇ŦųƆŤƆ ŴũƀŹ Ǝſܢ ܕŴƇƉ  ܢƢƙƖƆܕ
űũƖƌ ťŶܪܘ  

.ŵƕ °9r19A| ŦܬŴſƦƀƆܕܬ ťſܕܬܐܘܪ ťƍƇũƠƉ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťźƀƤƘ ťƕܙܘ  ťũƃƢƉ ťƕܙܘ .ŦƦƤſűƟ
ťƤƙƌܕ ťƀƉűƟ ťƇƀŶ ܘܗܝ܉Ʀſܐ .ťũ̈ſƦƃ ťƍƙƆŴ̈ſܕ ŧܕŴŶ܇ ܐŦƦƇƀƇƉ  

                                                 
107 ŧűƇ ܼܿſܕ V per errorem 
108 Ǝƀƍẛܕ V 
109 ƈƃƦƏܕܐųŨ A   ƈƃƦƏܬ ŧܕųŨ V 
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.Ÿƕ ťƀƇƠƇƠƕ ťƕܘܗܝ܉ 110ܙܘƦſܐ ŦܬŴƍƊƆܕܨ ťƤƀƍŨܘܢ ܗ̇ܘ ܕųƇƄƆ  ܘܢųƊƕ܇ ܘŦŵŶ̇ ťƊ̈Ƈƕ
.ƚƙƕƦƉ  

.Żƕ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ƎƀƊƇƖƆܕ ܕŴŷƇŨ ŦܬŴũƀŹ ƎƉ̣ܗ̇ܘ ܕ  ťƆܡ ܕűƉ ƈƕ ܇ŻƤƘƦƉ
.ƅſƦƐƉ  

 ƦƉ  5ܪűƟ ƎƉ̣ ŦƦƀƍƤūܡ ŵŶܬŦ ܪܕܦ.ܗ̇ܘ ܕťƘŤŷŨ ܕܪܘܚ܇ ťƇ̈ſųƆ  ܙܘŴƌ ťƕܪťƌ ܐƦſܘܗܝ܉ ܦ.

.ťƘ  ťƇƀƇƟ ťƕܘܗܝ܉ܙܘƦſܐ ŦŵƉܪ űŷŨ ŦܬŤ̈ƀŬƏ Ƒſ̈ܬܐܘܖ ƈƕ űƃܗ̇ܘ ܕ  ťƌܗܕŴƕ ܇ŻƤƘƦƉ
.Ƣźƌ̇ ܗƦƕűƀŨ ƎſųƇƃܕ  

.ŪƘ111 ťƕ151 ܙܘr°V| ܐ ťƍſƦƉܘܗܝ܉Ʀſ  ܗ̇ܘ űƃ܇ܕƑſƱܬܐܘ ƎƉ̣ ܕܗ̤ܝ ŧűſܐ ƈƕ ŻƤƘƦƉ 
ƐƘƦƉƑ .ų̇ƀƣŴƊƌܐܦ ܕ ŦܬŴũƀŹ ƎƉ̣ ųƆ  
.ŭƘ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ŧƢŬŷƉ ťƕܙܘ ťƤŶ ܇Ƒſ̈ܬܐܘܖ ƎƉ̣ ŧűŶ ƈƕ ŻƤƘƦƉ űƃ112ܕܐܠ ܗ̇ܘ ܕ .ųŨ  10 

.űƘ ťƀſƢŶ ťƕܘܗܝ܉ ܗ̇ܘ 113ܙܘƦſܐ ŧƢŶƦƉ ŦܬƞũŨ ťƐƀƘ ƎƉ̣ ƢźƏ ܕܪܟ܇ƦƉ ťƆܡ ܕűƉ ƈƕܕ 
  ܕűƌܪܟ.

.ųƘ  ťƕܘܗܝ܉ ܗ̇ܘܙܘƦſܐ ťƌܪųũƣ ܕ ųƇſܕ ƎſųƇƃܪ. ܘŤŶ̇ ƦŶƦƆܘ ƈƖƆ ƦſܪܐŤŶ ŦܬŴũƀźŨ
 ųƇſűŨ ƦſŤƌŤƃ űƃ ťƌܐܙܕܕܩ. ܗ ųƆ.ųƆ ƚƏܐܬܬܘ ųƇſܕ ťƆ܉ ܐܦ ܕŸƤŶܐܬ  

.ŴƘ  ƎƉ̣ ƦƀƉűƟ ܘܗܝ܉ ܗ̇ܘ ܕܗ̤ܘƦſܐ ťƍƀƃܕ ťƕܙܘ ťſܬܐܘܪ ƈƕ ŴũƠƖƊƆ .ƗſܬܙƦƉ ŦܬŴũƀŹ15 

ť̈ſܕܗܘ.  
.ŵƘ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƄƀƃܪ ťƕ114ܙܘ ųƉŴƍƠƆ ܇  ܗ̇ܘ ܕܗ̤ܘƈŹƢƖƉ ƦſŤƄƀƍƃŦܬŴƘܬŴƤƆ °M255r| 

.ƎƟܘƢƘ ťŷƀƤƉ Ƌƕܕ  
.ŸƘ  ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƕ̈ܕܙܘ ťƍƖſŵƉŦܬŴƌűũƖƊŨ܇ ܕťŶܢ ܕܪܘŴƍƉܐܪ ťƀŶ ťƌŤƉ 199  ܗ̇ܘv°A|  Ŧܬŵƀƍū
 ť̈ƙŬŨ ‡M  20 ܕܪܘƎƐ̈ƀŹ ťŶ. ܐܦ ܐŲ̈ƀƠſ ť̈ƙƆܬťƇƇṻ ƎƉ̣ ƈƖƆ Ŧ ܕųŨ܇

.ŻƘ ťũƤƉ űŶܕ ťƍƄſ115ܐ ťŶܕܪܘűũƕ̇ ťƊƀŨ ŦܬŤ̈ƀŬƏ ť̈ƙƆܕܐ ŦƦſܕƢƉ ƚƇŶŴƣ : ܬŴƙƆ :
 ŧƢũƕ116. ܘܢ ŴƟƇƄŨ ŦƦƀŶŴƙƉ ŧűŷŨųťƇƇƉ̈ ťƍ̈ƀƃܕƦƖƉ ťƣܕܘܬŦ ܕܐܪŴƍƉܢ܄ ܗťƍƃ ܪܘťŶ ܕ

  ŧ .ŴƇũƠƊƆܕťƍƇũ̈ƠƉ܇ ܐܘƦƖƉ Ʀƀƃܕ ܘŴƙƆ ŧűũƖƉܬ űſƦƕܘܬŨƖſŵƉ ťƉŴ̈ƍƟ ƎƉ űŶ ƈƄť Ŧܘ
  ŧƢƀƊū ܕųƇƃܘܢ ťƇƇƉ̈. ܗܘųƌ ܕťƊƣŴū.ƅƀũƆ ťŷƀƤƉ  ܨ.
.Ŧܨ ťƉŴ̈ƍƟܕ ťƍƀƍƉ ܉ƅƀƐƉ ťŷƀƤƉܕ ųƕűƊŨ ܉ťƇƇƉ̈ .ܗƢŬƙŨ ƈƃܕ ťƍƟܪŴƘܘ Ǝſܕ ť̈ƀŶ  25 

                                                 
110 ťƇƠƇƠƕ M 
111 ŴƘ (?) A 
 MV ܕܐ̇ܠ 112
113 ťƍſƢŶ V 
 V ܐƦſܘ 114
115 correxit   ťũƤƉűŶܕ AV 
116 ŧƢũ̇ƕ V 
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ťƇ̈ƀƇƊŨ ܐƦƇƉ ƅſܗ ܕťŷƀƇƣ ܪܘťŶ ܘܪťŶ ܗ̣ܘ ܕųŨ ťƌƢŨűƉ :ť̈ƀŶܕŧ ܐ 117ܐťŷƀƤƉ Ǝſűƌ ܨܒ.
ťƣܕŴƟ܇ ܕťƖƟ̇ ŦܬŴƆƞŨ ťƀũƌ Ƣƀƙƣ ܘܗܝ܉Ʀſ118ܐ ƋƆ ƅŶܕܪܘ .ť̈ƀŶܕ ƅŶܘܪŤŨ ƁƌƢŨܬܕ ŦƦƊƐũƉ  

  ŴƊܪ ƦŨܐܘܪťſ ܕū.ƈƃܗŴƌ ܨťƤƀƍƃ ťƍƀŨ ܕŴƇƀźŨܬŦ܉ ܕƈƄƆ ܬ ܨܓ.
†M .ܨܕ .ťƀƇƣ̇ ťƆ ťƌܬܗ ܕܗܘŴƍƖſܬܙƦƉ119  ťƍƀƊƀŨ Ƣƀū ܐܘűŨ ܉ ܐܘƗſܬܙƦƌ ƦſŤƍƟܬťƇƊƏ120 

ťƇŨŴƠƆűŨ 151v°V| .ܟƢƃƦƌ  5 

  Ŵũƕ ‡Mܕܗ. 122ܗ̤ܘ ųƉŴƍƟ ܘܐŴŷƇŨ ŦųƆܕ ųƆܘƦƉ ťƆ ťƌܕܖƎƃ̈܇ ƈƃ ƎƉ̣121܂ ܬܪܬƎſ ܨܗ.
  .ŧƢŬƘ. ܘŤƐ̇Ɔ ťƤſűƟ ťƣŴũƆ ųƆ Ǝſűũƕ̇ܡ Ŵ̈ƌűƟŴƘ123 ťƏŴƊƌܗܝ ܕƞƟ̇ ťŷƀƤƉܪƎſ ܨܘ.
  ťƀƃű124 ƕŧűũ125 .ųƆ܉ ܘƢſܘܬŦ ܕŴſűƀŷſܬťŷƀƤƊŨ ŦܬܐܘܪƎƉ̇ ťſ ܕƢƣܪųƆ :ŧܘƉ ťƌ ܨܙ.
ŧ܂ ŧŲ̈ƄƘ ܕܗܘťƌ ܐų̇ſƦſ. ܐŧűſ ܕűƃ ܬŦƦƕƞƉ ƎƉ̣ ƈƟƦƣ܉ ųƌ ƈƀƄƊƆܘŴƀũƕ Ŧܬܗ ܕƢŬƘ ܨܚ.

.ťƌܗ ťƊƇƕܕ ųƊƄƏ10  ܐ 

†M .ܨܛ ťſƢŶܐ ťƉŴƀŨ ܗ̤ܘ űƃ ܗ̤ܘ :ƢƕƦƏܐ ƦƀƣƢŨ ܢ ܐܕܡŴŨܬ ܐŴƆ ŦܪܙŤŨܡ ܕűƉ ܗ̇ܘ 
.ťƀƉܐܕ ťƊƣŴū ųƇƃ ܬŴƆ ܉ƢƊūƦƌ  

űŶܬܘܬܗ̇ ܕŤŨ ŴƆܘƈźƉ ťƀƏ  ܐťƍƄſ ܕŦŴŶ ܐƎƉ̣ ų̇ſƦſ ܐܕܡ܉ ťƆ ܕƎſ ܐ200r°A| ƎƍſƢƉ̇ ܩ.
ƀƐƌܕƢƉŤƊƆ ƦƀƆ ťƍƃܗ .ŦܬŴũ Ũ ťƆ ťŷƀƤƉܗ ܕƢŬƘܕ ̣Ɖ ťƀƏܘŤ܇ƋſƢƉ Ǝ  ŦܬܘܬűŶ ƈźƉ

 M  15‡ : ܗŴƌ ܕƎſ ܕűƀƇſܘܬܗ.ܕŴũƀƐƌܬܗ

.ťƟ  ƦƊƏ ܉ť̈ſܘųŨܕ ŦƦƕűƀƆťſܐܘܪƦƆ Ǝſܕ ų̇Ɔ .ŦƦƤſűƟ ŦܬŴſƦƀƆܬ ťƉŴŶܬ  ŦܬŴſƦƀƆܕܬ
 ťƆ ťƉŴŶ܉ ܬŦƦƤſűƟųƇƃŴƐƆ ťƄƏ ƦƀƆܕ .ŪſƦƃܕ ƅſܐ .ŸƄƣܬ         

†M ŧƢƉŤƉ ƋƇƣ .ŧƢūܕܬ ťƀƉűƟ126 ƉŤƉ.Ǝſܕܬܪ ŧƢ127  

  ųƍƉ .ŧƢƖƏ܉ ܕƦƀƉ ťƇŨŴƠƆܪܘܬŦ ܕťƍƀƄŨ܂ űƖƉ ťƍƀƄƆܪŴƤƀŨ .ŧܬŦ ܕƎſ ܕƢũƆ 128ܐ.
 20 ܘűƀƆ ųƆ ťƆ̇ܘťƌƦƕ ܕťƐƆŴƠƆ ܕŴƤƌ ƦſŤƀƇƉ ťƤƍ̈ƀƍŨ ƎƉ̣ܛ. ܕܕűƃ ťƊƆ ܕťƇŨŴƠƆ ܒ.

  ųƤƙƌ.ƈ ܬũŶ ܘŴƍƟƦƆܬ ųŨ ƗŬƙƌ܇ ŴƆƞƆ ŦƦƤƀŨ ŦƦƠƕܬܗ
ܕܐܘ ŦƦƠƖŨ܂  Ƣ܉űƀƆ ťƐƆŴƟܘŤƣ̈ƀū ƎƀƏƢƘƦƉ .ƎƀŨƢƠƉ ťƌƦƕܕŧ܉ ƎŨŵŨ ܨŧƢƕ܂ ܘƎŨŵŨ  ܓ.

   M‡.ܐܘ ŴƉƢŨܬųƀƌŴƖũźƌ Ŧܝ

                                                 
117 ƁƤƉ V 
118 ťƖŨ̇ V 
119 ťƀƇƣ M 
120 ťƇƊƏ űŨ AV 
121 + seyame M 
122 ŦųƆܕܐ V 
123 ƎſܪƞƟ V 
124 ťŷƤƊŨ V per errorem 
125 ŧűũƕ̇ V 
126 ŧƢūܕܬ ťƀƉűƟ ŧƢƉŤƉ ƋƇƣ = A ex VOSTÉ, 1929a, p. 178    > M 
127 legi nequit A   ŧƢūܕܬ Ǝſܕܬܪ ŧƢƉŤƉ ܬܘܒ M 
128 > A 
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. ťƉŴ̈ƌ ƢſƦſ ܕƎƉ̣ ťŨ̈Ťƃ ܗܕťƉ̈ ܕť ƎƀƠƐƘ̇ ŧƢŬƘ܇ƎƉ̇ ƎƀƊƀƄŶƍ ܐŴ̈ƏܬŦ܇ ܕŧŲ̈Ơƕ űƀŨ ܘƊƊƏ̈  ܕ.
ܕܗܘťƌ܇  ܗ̇ܘ ܕŴſƢƤƉܬ ܙܘŴ̈ƕܗܝܕƎſ ܕƢƘ ťŷƀƤƉ ƋƀƄŶ ťƊƃ ťƆܘƎƟ ܐťƀƏ ܕŦƦƤ̈ƙƌ܇ 

ƁƏܗܝ ܐŴ̈ƌűƟŴƘܕ ŦܬŴƊŷƇƊŨ.  
†M  .ܗŷƌƦƉſ ŧܬܢ܉ ܗܕŴƆܕ ŦƦƇƉ ŦųƆܬܗ ܕܐŴƌƦ.ų̇ſƦſܕܐ ƎƍƙƇ ŴƆ129ܕ  ųƇſűŨ űƃ

 5ܕƢƖ̣Ə  Ǝƍƀƃ܉ ܐƎƊƕ ƎƇſűŨ űƃ ťƆ ܐܬŸƤŶ܇ ŴƘܪ2r15V| ųƍƟ° ܐܬŴƍƀƍƘƦƉ ŸƤŶܬܢ

.ƢƊ̣ū130 ‡M   
  ųƊƕܘܢ ƚƇŶƦƤƌ.ܐܦ ťƍ̈ŨŵŨ. ܘܗܘŦ̤ ܙܗƢſ ܕųƌ  ťƆܘűſ ƈƃƦƐƉ ŦܘťƌƦƕ ܘ.
  ܕŴ  200r°A| .ŧƢŬƘܗܝťƟƲƕ ܖ̈ܘťƀƍŶ ܕܐųŨ ƎſƢƀƏܘܢ ܖ̈ܘťƇ̈ƀŶũƃ ܕťƤƙƌ ܐųſƦſܘܢ:  ܙ.
  .ŦƦƀ ܕťƍƀƃ܉ ŧűƀƖƆ ܕƋƕ ܖťƠƐƘ̇ ťƤṻܬܐܘܪƉűƟ ťſ ܚ.
 ŤŨ10ܕťƣ̈ ܕųƍƉ ܕťƤƙƌ ťŨ̈Ťƃ ťƆ܇ ܕƦſŤũŹ ųŨ űƃ ܬܬŸƤŶ܉  ŧƢŬƘ ܐƦſܘܗܝ܂ ܐܘܪŴƍūܢ ܛ.

.ơƍƘܬܬ  
  Ǝƀƍ̈ƀƃ܄ ŧűŶ ܕŴƀŶ ƎſܬƦŨ ťƍƉƦƉ ŦܪƎſ ܖťƤ .Ǝƀƣ̈ ܬܪƦƉ ťƆƌƎſܐƢŨ ƢƉ ܝ.
.ťſ ܂ŦܪܘܬƦƀƉܕ ťƇƇŹ ܕŴŷƇŨ ܉ƎſƢŨƦƐƉ ƎƀŹŴ̈Ɗƕܕ Ǝ̈ƀƇƇŹ ƈƃ űƃ .ܗ̣ܘ ŧܗܪŴƌ  
.Ūſ ƣܘܢ ܕųƍƉܪŴƖƐƆ ܂Ǝſܘܢ ܕųƍƉ .ťƀƏܕܐܘ ťƕܘ̈ܕŴƤƆ Ŧų̈Ɗ.ƎƀƕܕŴƤƉ Ŧܘܬ  
.ŭſ  ťƤƌƢŨ ̈ũŹ ťƆ ܉ƋƆŬƊƆ Ʀſܐűƀŷſ ܇ ܗ̤ܘŦƦƤ̈ƀŨ ťƆ܂ ܘŦƦ űƃ Ƣƀū ܐܘ .ŸƄƤƉ ƢƊ15 

ŴƍźƙŷƉܬŴƕ  ŦƦſƢƃŴƌ Ŧܕܪťƌ ܕŸƄƤƌ Ƌŷ̇Ɔ܉ ܐܘ űƃ ܕŪŷƌ ťƇŨŴƠƆ܉ ƦƀƊƆܪܘܬťũŬƌ Ŧ܉
ųƆ ƚƏܬܬܘ  

.űſ ƐŶܕ ŦܘܬƢſƦſ ƎƉ̣܇ ܕťƇƇƉ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ŧܕŤƣƊܬŴƍƟܬ ƎƉ̣ ť܇ ܗƈƙ̣ƌ131  ŦƦũ̈źŨܘ
  ܕܐƞƟ̇ ťƌŲ̈Ŷܦ.

.ųſ ŦܬŴũƀŹ Ǝſܕ ťƠƙƏ̇ .ܚƦƉƦƌ ťŶܕܪܘ ťƕܙܘ Ƌƕ܇ ܕťƌܬܗ ܕܗܘŴƇƀƇƟ ťƠƙƏ̇ ťƆ  Ƌƕ20ܕ 

  .ܘŦƦŶŴƤƊŨ ťƍ̈ſƦƉ Ƌƕ ܬܗťƇ̈ƀƇƟ132 ƅƆ ܬܬƦƉܚ܉
.Ŵſ ܬܗ܇ŴƉܕܪ ŦŤūŴƏ ƈźƉ܇ ܕťƇƇƉ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ŦŴſܕ .ųƍƉ ܪܒ ťƤſűƟ ťƇƀŶ  
.ŵſ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƍźƏ ſŤƍƀƉ܇ ܕܐťƤƍ̈ƀƍŨ ťƍƏ̇ ťƇƇƉ ťƕܙܘŨŴƠƏ ƋƀƏ Ʀ.ŦܪܘܬƦƀƊƆ ťƇ  
.Ÿſ ťƍƕܕŴƤƉ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƤƌƢŨ .ŦܬƦſƦŶ ŦܘܬƢŨܕ  
.Żſ133 ܉ťƇƀƇƉ ťƍƀƃܕ ŦƦƕܪŴƣ ܉ų̇ſƦſܐ ŦƦƀźŶ .ųƍƀƄƆ ťƀƇŨŴƠƏܕ ŦܬŴƌűũƖƊƆ  25 

.ƅƃ ܕܐܬ ŧܪŴƄƆ܇ ܕťƌܪŴƌ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ťƘƢƏƈƤŶ 200v°A|  ܠŴƖƌܕ ťƇƀŶ ťƍƟ̇ :ƈƃ ųŨ
  ܘܕŴƙƌܩ.

.ťƃ .ťƍƀƃܕ ťƕ̈ܙܘ ťƆܐ ťƕ̈ܕܙܘ ťƍƀƃ ŴƆ  
.Ūƃ  ťƍƀƃťƍŨܙ ťƆܘܕ ƦſŤƍƀƉܕܐ ƎƄƉܡ ܕűƉ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťſųƆܘܗܝ. ܐƦſܐ  

                                                 
129 ŴƆ V 
130 ƢƊū V 
131 ƈƙƌ V 
 ťƠƙƏ̇ > V per homoeteleuton ܕŴũƀŹ ƎſܬŦ ܕťƇ̈ƀƇƟ Ƌƕ ܬܬƦƉܚ 132
133 Ain margine 
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.ŭƃ  ܘܗܝ܇Ʀſܕܘܗܝ ܐŴŷƇŨ ܡ ܕܗ̤ܘűƉ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťſƢŨ ťƆ ťƍƀƃ.ơƀƍƏ ťƆ ܡűƉ ƈƕ űƃ  
.űƃ 152v°V|  ƦſŤƍƀƉ܇ ܕܐƎƀƃܐܬܬ ťƍŨŵŨ ŦܬŴũƀźŨܡ ܕűƉ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťſƢŨ ťƍƀƃ .ŦŴƠƌ  
.ųƃ ܇ŦܬŴũƀŹܕ ŦܪܬƦƀƉ ŦƦŨܗŴƉ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƇƀƇƉ ťƕܙܘ ƇƉ ťƍƀƄƆ ŦܪܘܬŤŷŨܕ ťƇƀ

  ųƌܘų̇Ũ Ŧ ܕܘŴũƖƆ ťƀƉܕܗ.ܕ ܐܙܕܕƦƟ܇
.Ŵƃ  ܂ŦܘܬƦſŤŨ ťƕܙܘ ƢƉŤƊƆ ťƆ̇ܐܢ ܘ.Ǝƍƀƕűẛ Ǝſ134ܬܪ ŧƢỤ̃ ųŨܕ űŶ  űŶ܉ ܘƈƄƆ űƀŶ5ܘܐ 

.ƈƄƆ ťŷƉܘ ƑƌƢƙƉ ųŨܕ  
.ŵƃ ܡ ܕܗűƉ ƈƃܕ ťſܕܬܐܘܪ ŧܗܪŴƌ ƥƀũƆ ܇ťƇƇƉ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ťŨܘƢƃ ̤ܘ.Ŧܘܗ̇ܘ Ŧ  
.Ÿƃ ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťŨܬŴƉ ܇ƁƍūŴƣ ťƆܘܕ ŦܬƦƐƉ ťƕܙܘ ƦƉܕ ŦܬŵŶ ƎƊſ܇ܕܐܬܗŦܬŴƍƖſܬܙ  ƈƃܕ

Ɖť .ťƕܪŤŨܕ ťƉܘ ťƀƊƤŨܕ  
.Żƃ ƎƊſ܇ ܕܐܬܗťƀƄƇƉ ťƕ܉ ܙܘų̇ſƦſܐ ŦܘܬƢƉ  :ťƍƣ̈ܖŴƘܕ Ŧŵṻܕ ťſܬܐܘܪ ŦƦ̈ƀƌŴƐƘŤƆ10 

ťƊ̈ū135ܕܬ .ųƍƉ ƦŶƦƆܕ  
. ťƐƃŴźƆ ť̈ƙū ܕܙܘťƕ̈܉ ܘܐƎƀ ťŬƆŴƙƆ ŧűſܙܘť̈ƀƇƕ ťƕ̈܉ ť̈ƙū ܐܦ ܐųƇƄƆ ƍƄ̣Ɖ ŧűſܘܢ ܠ.
  ܕťƍƣ̈ܕ

.ťƆ ܂ŦܬŴƤƀŨܘ ŦܪܘܬƦƀƉ  ̈ܙܘ .ťƀƏܘŤŨ ŴƆťƕ136 Ǝſܕ ƉܕŧܘܪƦƀ ܁ťƤ̈ſűƟ Ŧܬų̈Ũܕܐ ƎƀƆܗ .ťƀƏܘŤŨ 
.ƎſųƊƤƉ ťƍƀƃܕ ťƕ15  ܙܪ 

.ŪƆ ųƆ Ʀſܐ ťƇ̈ƀŶ Ǝſܬܪ ŦųƆܐܢ ܐ : ťŷƉܘ ƑƌƢƙƉ ųŨܕ űŶܘ :ƈƃ űƀŶܘܐ ŧƢỤ̃ ųŨܕ űŶ
ƈƄƆƈƃܕ ŧŲ̈ſƢƣ Ǝſܕ ť̈ƀŶ :  201r°A|  :ƁŶ ŧܪƢƤŨܕťſܘƢŨ ŦųƆܗ̣ܝ ܕܐ ŦƦƕűſ  ܉ƈƃܕ ťƍƐƌƢƙƉܘ
ƎſűƉ ܗ̣ܘ űŶ ܘܢųſ܉ ܕܬܪťƍƀŨܘܨ ťƇƀŶ137 .ŦųƆܗܝ ܕܐŴƕ̈ܗ̇  ܕܖ ŦƦƀƌܘ ťŷƌ ƈƄƆ܉ ܕƎſܕ Ŵƌ

.ŧܪƢƣܕ ŦƦƕűƀƆ  
.ŭƆ źƀƇƣť ܇ťſܪŤŶ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſ܇ ܐƈƃܕ ŦܬŴƌƢŨűƊƆ ŦܬŴƉűŨ ƎƀƖŹ  ťƌŤƃ ųƍźƆŴƣ20 

.ŦųƆܕܐ  
.űƆ ܘܗܝ܉Ʀſܣ ܐŴƃܕܗ̤ܝ ܐܪ ŧűſܐ ŦܬŴƌƢŨűƉ ƅƀũƆ܇ ܕťƊŶƦƉ ťƕܙܘ.  
Ɔų. ܘܗܝ܉Ʀſܐ ťƇƀŶ138 ſƢŨ ų̇ƇƄƆ܇ ܕťƇƀƇƟܘ ťƌƦƇƀŶ ťƕܙܘ ŦŵƉܪ űŷŨ ܇ŦƦƀƍſŵŶƦƉ ŦƦ

ơƙƏ̇ ťƍƀŨܨ ƅſܐ Ɨſŵƌܕ  
.ŴƆ ܕܐܩ܇ ŦŴƇƣ ťƆܕ ƦŶƦƆܘ ƈƖƆ܇ ܕťƇƀƊƕ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ťƃ̈ŤƇƉ 139ܪܒ  ŪƐƌ25ܕ 

.ƦŶƦƆܕ ƎƀƆܕܗ ŦܪܘܬŴƖƐƆܘ ŦܬŴƌƢŨűƊƆ ƎƊ̈ŷƆܕ Ƒſ̈ܬܐܘܖ ƑƌƢƙƌܘܕ  
.ŵƆ ťƕܘܗܝ܉ ܙܘƦſܐ ťƃŤƇƉ  °3r15V| ťƙƀƙƕ ܇Ŧܘܬܘܪܨ ŧƢũƏ ƎƀƖŹ  Ɓ̈ƇƇźŨܘ ťƃŴƤŷŨܕ ƎƀƆųƆ

.ƎƀŨƦẛ ŦܬŴƉ  

                                                 
134 Ǝƍƀƕűſ V 
135 + ťƕ̈ܕܙܘ ťƐ̈ƃŴźƆ A per dittographiam  ex n° 30 
136 Correxi  sine seyame AV 
137 + seyame V 
 V ܐƦſܘ 138
 V ܕ̇ܐܩ 139
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.ŸƆ ƢƘ ťŷƀƤƉ ܘܗܝƦſ܇ ܐťƇƇƉ̈ ť̈ſܘܢ ܗܘųƇƄŨ ť̈ƀƉűƠŨ .ťſŲ̈ŶŤŨ܂ ܘť̈ƀƕƞƊŨܘ ť̈ƀƉűƠŨ .ƎƟܘ
ƎƉ̇ ŧܪŴƊūƐƌƢƙƉܘ ťƀƏܐ Ǝſܕ ť̈ƀƕƞƊŨ .ƍ.ܕŴŷƇŨ ťƍẛ܂ ܕƎſܕ ťſŲ̈ŶŤŨ .ť  

.ŻƆ ƎƀƇſܐ Ǝſܕ ƎſųƇƃ .ťƍƃŴƤŨ ܂Ǝſܕ ƎƇſ܉ ܕŦųƆŤƆ ťƀƏܘŤŨܕ ƎƉ̇ ƎƀƆܗ ƎƉ̣  ܉ƦſŤƍƀƃ ƎƆܕ
ŦųƆ140ܐ .ųƆ ƚƟܐ Ǝſܕ Ŵƌ̇ܗ .ųƆ ܦŵſ ܬܗŴũƀźŨ  

 űŷƌ5ܬ܉ ƈƕ ܐűƃ .ơƌƦƏ ܨŴũƀźŨ ťŨܬܗ ܕ ܗ̇ܘ ܕƈƕ ųƇƀŶ :ŧƢỤ̃ űƃ ܬܘťƆ ŦƦƙƏ ܡ.

  ܬܘŦƦƙƏ ܐŴƆ .ơƌƦƏ ܕűƕƦƌܪ ܐťƆ ܕűƖƌܪ.
.ťƉ ܥƢƘ ܦŵſܕ ťƉ ܗ̇ܘ ŴƆ ܦŵſܗ̇ܘ ܕƢƀū ܦŵſ .° 201vA|   ƎƆ ܥƢƘ܉ ܘƎƇſܕ ƎƀƆܬܗ ܗŴũƀźŨ

.ųƇſܕ ƎƀƆܗܝ܂ ܗŴƊŶŲ̈Ũ  
.ŪƉ ťƤſŲ̈Ƙ ܕŴŷƇŨ ťƀƏܘŤŨ :ŦųƆŤŨ ťƉܕƦƌ ܡűƊƇƃ űƃ ťƊŶŲ̈Ũ ƎƍŶܕ ťƍƄſܐ  ťƍƃ܉ ܗŦܘųƌ

ųƇƄŨ űƃ ŦųƆ܇ܐܦ ܐƁƉܬܗ ܐܬܕŴũƀźŨ Ǝſܕ Ǝſ .ܪƦƃ ƚƇŶŴƣ ťƆܕ ųƇſܕ ťƀƏܘŤŨ  10 

.ŭƉ ŧƢƉܐƦƉ ťƆ ťƀƏܘŤƆ ťƀƏܐܘ .ŦܬŴƉܕ Ɖܕ Ǝſűƌܐ .ťƇŨŴƠƆܢ ܕŴƇƉ ťƆܐƍ ų̇ſƦƀƆ ܉ť
  ܐƢŶܬŦ ܘܐƢŶܬŦ. ܐťƆ ܗ̤ܝ űƃ ܗ̤ܝ.

.űƉ  ܂ŦܬƢŶܐ ťƀƏܘŤƆ ťƀƏܐܘŦܬŴƌűũƖƉ .ťƀƉ̇ܕ ťƆܕ  .ťƉܕܬܬܕ ťſƞƉ ܂ŦܬŴƌűũƖƊƆ ܘܗ̤ܝ
  ƎƉ̣ ƢũƆ ܐܘťƀƏ܂ ܐƅſ ܕŴƌƢŨűƊŨܬŦ ܕܨťƍƀŨ. ܗܕŧ܉ ܐܘ ƎƉ̣ ƈƖƆ ܐܘŴũƀźŨ ťƀƏܬŦ܉ ܐܘ

.ųƉ  ܉ťƉ̇ܕ Ƒ̈ƀƏܐܘ ƦƆƦƆܕ ܕŴŷƇŨ ܗ̣ܘ űŶ ܇Ƒ̈ƀƏܐܘ ƦƆܕܬ ƎƀƇ̈ƀŶ ŦƦƆܬ ƎƉ̣ ܕܐܦ ƈźƉ15 

.ƈỢƣ ųƘܨܘƢƘ ŧƢƀƊūܘ ŦųƀƉܬ ťũƃ141ܪܘ  
.ŴƉ ܉ťƉܕ ťƀƏܘŤŨܡ ܕűƉ142 .ťƉܕƦƌܕ ťſƞƉ ŦƦƀƀƏܐܘ ŦܬŴƌűũƖƊŨ ܐܦ  ŦܬŴƍŨűƖƊŨܘܗ̇ܘ ܕ

ŦܬŴƉܕ ŧűŶ :ťƀƏܘŤŨܘ ƢƉܐƦƉ ťƆ ܉ťƍƟ  ťƌƢŶܐ.ťƌƢŶܘܐ  
.ŵƉ ܥ܉űẛ ťƀƏܘŤŨ űŶ ųƆ ܘܡ ܗ̤ܘƦƊƉ143ܗ̇ܘ ܕ ƎƉ̣144 ƎƀƇ̈ƀŶ ŦƦƆƦŨ ŦƦƣŴƠŨ ܗƦſŲ̈Ũ 

.ƎƊſ20  ܐܬܗ 

.ŸƉ ťƀƏܕܐܘ ŦƦƇƕ ܉ťƀſƦſܐ ťƇƀŶ űŶ145  .ƢƉܐƦƉ ŦƦƀƉܘƦƉ ťƀƏܕܐܘ ƎƀƇ̈ƀŶ Ǝſܘܬܪ
ŦƦƀƉܘƦƉ ܉ŦƦƀſƦſܐ ŦƦƇƕ ƎƉ̣153 ܕv°V|  ̤ܗܘ Ǝũ̈Ź ƈƃܕ ŦƦƇƕ.ܘ  

.ŻƉ ťƆܕ ťƇƀŶ ťƇƘܘܐ .ťƇ̈ƀŶ ťƆܕ ťƀƏܐܘ ƦƀƆ146 ƌűũƖƉŦܬŴ° 2r20A|   
Ūſƞƌ ťƇƀƇƉ ťƆ ťƇƀŶ  ܐܘťƀƏ ܕŴƤū ťƆܡ܂ ťƍƀƃ .ťƀƍƟ ťƇ̈ƀƇƉ ťƇ̈ƀŶ ܕťƊƤŬƉ Ǝſ܉ .ܣ

.ųŨ  25 

Ə.ť ŦܬŴƌűũƖƉ ܉ťƇƀƇƉ ťƇƀŷƆ ťƙƀƠƌ ŦƦƀƍƀŨܨ ŦܬŴƌűũƖƉ ܉ ܐܦťƇƀƇƉ ťƆ Ǝſܕ ťƇƀŷƆ .
.ƎƣܪŴƘ ťƆܕ  

Ə.Ū .ŴſŴŶ ŦܬŴƍŨűƖƉ ܇ťƀƏܕܐܘ ťƇ̈ƀŶ ťƆ܉ ܐťƇ̈ƀŶ ťƀƏܘŤƆ ŦܬŴƌűũƖƉ ŴƆ  

                                                 
140 + Ǝſܕ V 
141 ƈ ܼܿƠƣ V 
142 ťƉ̇ܕ V 
 ű ܵſ Vܥ 143
144 + waw V 
 Aante correctionem per dittographiam ܕܐܘܣ + 145
146 ťƆ[ܖ] A 
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Ə.ŭ  ŦƦƇƕ ťƇ̈ƀŶ ŴƆ܉ťƀƏܕܐܘ .ťƇ̈ƀŶܕ ŦƦƇƕ ťƀƏܐܘ ťƆܐ  
.űƏ ťƃܕܪƦƉ ܕܗܘ̤ܘ܇ ƎƀƆܕܗ ťƇƘܐ ťƆܘܗܝ܉ ܐƦſܕ ܕܗ̇ܘ ܕܐŴŷƇŨ ŴƆ :ťƀƏܐܘ  ƎƀƆųƆ

  ܕŴũƀźŨܬŦ ܐųſƦſܘܢ.
Əų. ܉ ܗ̤ܘŧƢỤ̃ ƎƀƇ̈ƀŶܘ Ƒ̈ƀƏܐܘ ƈƄƆ ųƇƀŷŨ ܕܘܗܝŴŷƇŨ ܗ̇ܘ ܕܗ̤ܘ  Ƒ̈ƀƏܐܘ ƈƄƆ ܇ųƇƀŷŨ

ƖƉܘ ƎƀƇ̈ƀŶܘƙƏ̇ ܢŴƌűũ̈ơ .ܪܟűƌ5  ܕ 

.ŴƏ Ɔ܉ ܐťƀƏܐܘ ťƕűſƦƉ ťƇ̈ƀŶ ƎƉ̣ ŴƆ ƎƉ̣ ť ƎƉ̣ ŧűſ܇ ܕܕܐťƇ̈ƀŶ ƎƀƕűſƦƉ ŦܬŴ̈ƌűũƖƉ
  ܐܘƑ̈ƀƏ ܐųſƦſܘܢ.

.ŵƏ .ܝųſƢŨ ťƍƊŨ ܗƢũƆ ųƆ ܉ƈƃ ŧƢỤ̃ ܗƢũŨ ťŨ܉ ܗ̤ܘ ܘܐܢ  147ܐܢ ܐƈƃƦƐƉ ƈƃ ųŶܘƢŨ
  ƢƆ .ų̇Ɔ ƈƃƦƐƉ ťƍƊŨܘųŶ܂

.ŸƏ ܂ťƇ̈ƀŶ ƦƀƆ ܘܐܢ .ťƇ̈ƀŶ ťƇƘܐ ťƀƏܐܘ ƦƀƆ ܐܢ  ťƀƏܐܘ ƦƀƆܕ Ǝſܕ ƎſƢƉ̇ܐ .ťƀƏܐܘ ťƇƘ10ܐ 

.ťƇ̈ƀŶ ťƆܕ  
.ŻƏ  ťƇ̈ƀŶܕ ŦƦƇƕ ť̈ƀŶܘ .ťƀƏܐܘ ݅ƀŶ ťƀƏܕܐܘťƇ.148 ܆ŵƀƇū ťƇ̈ƀŶ ƎƉ̣ܕ ƈƀƃܡ ܗűƉ  ܐܦ

.ťƀƏܘŤŨ ܘܗܝƦƀƆ  
ŴƇ̈ƀŶܗܝ. ŴƌűũƖƊŨܬŦ ܗƈƀƃ ܕŴƌűũƖƉ ƎƉƦƉ Ǝƀƕűſ ƎƉ̣ܬܗ  űƊƇƃ149ܡ ܕܐƦſܘܗܝ܉ ܥ.

ܝ܇ ŴũƀźŨ ƎƍƇũƟܬŦܗƎƀƆ ܕ  Ʀ15ܕܪŴƍƃܬŦ ܕܬܪŴ̈ƇƀŶ Ǝſܗܝ ťƣŲ̈ƙƉ ܕܐťŨ܇ ŦƦƕűſƉ ܕťƆ  ܗܘ̤̈

ƢƖƏ̇ ƈƃ ܘܢųŨ150ܕ ƅſ202ܐv° A| ųƍƀŨܨ  
.ťƕ ſܬܐܘܪƣܪŴƘ űŶ .ܗ̣ܝ ťƙƀƙƕ ťƐƃŴ̈źƏܕܐ ť ̇ųƍ151  .ƎƊſܐܬܗťƌƢŶŴŨ152  ܇Ŧų̈Ɗƣܘܕ ťƇƉ̈ܕ

ŴƏܘܕ ťƍŨ̈ܘܕܙƕťƌŲ̈ ܬܘܒ܉ ťƌƢŶܘܐ .ťūܙŴ̈Ɖܘܕ  ųƍſ܇ ܘܕܕŦųƆܗ ܕܐƦƊƄŶܕ ťſܬܐܘܪ
  ܘܕŴƇƀźŨܬܗ.

.Ūƕ ܉ťƕܪŤŨܕ ŧܗܕ ŧܪŴƌܕ .Ŧܬų̈Ũܘ ܐƢƉ̣܂ ܐŧܐܦ ܗܕ ƎſųƇƃ Ƌƕ ܇ťƇƀƠƣ ܢƦƤ̈ƙƌܕ ťƤƀƌ  ťƆ20ܕܕ 

ťƀƍƊƣŴū ŦܐŴƇƉ 154r°V| ƖƉ ťſŴŷƉ ťƆťƤƀƌ ܉ŧŲ̈ſųƍŨܕ ŧܪŴƌܬܗ̇. ܘŴƌűũ  ťƉŴ̈ƍƟܕ ťƇƀƠƣ
ƍŶܬܗܘܢܖ̈ܘŴƌűũƖƉ܇ ܕť .ƎſŴŷƉ ťƌŲ̈ŬƘ ŧŲ̈ƍƃ ťƆܕ  
.ŭƕ ŧŲ̈ƃܕܕ .ŧűũƖƉ ť̈ſܕƦŨ ܂ŦƦũ̈Ơƌܕ ŦƦūܪ .ŦƦ̈ƀƆŴƄŨ Ǝſܕ  
.űƕ ŧƢſƞŨ ťƍƀƄŨ ŴƆ ťƆ܉ ܐŧƢũū ƎƉ̣ ŦܬƦƌܘ ܐŵŨťƕ153 Ɖ.ťƇƀŷ154 ťſܘƢŨ ťƍƃܗ Ǝſܕ ƑƌƢƘ 

.ŦƦſŲ̈Ũ25  ܕ 

.ųƕ ܐܬ ťŶŴƉ ܂ťƤṻܕܖ Ǝſܕ ŦܬŴƌƢŨűƉ.ťũƆ ܂Ǝſܕ ťƕ̈ܕܙܘ .ƎƊſܗ  
،Ŵƕ ťƀƍƊƣŴū ťƇƀŶ ܕ ŦܬŴƍƖſܬܙƦƊŨ ťƀƍŶܪܘ Ǝſܕ ťƇƀŶ .ťƐƃ ŦƦſŲ̈ƣܕ ťũƃܘƢŨܙ.ťƤƙƌܕ ťƕ̈ܘ  

                                                 
 ųſƢỤ̃ Vܝ 147
148 ťƇ̈ƀŶ V 
 V ܕܐƦſܘ 149
150 Ƣ ܼܿƖ ܵƏ V 
151 ųƍƣܪŴƘ V 
152 + seyame V 
153 + seyame A 
154 ťƇ ݅ƀŷƉ A2 
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ƕŵ.  .ťƕ̈ܕܙܘ ŧܪŴƃ ܘܗܝ܂Ʀſܐ ťũƆ܉ƎƀƇƙƌ̇ ŴƉܕ ťƆܕ ƦƀƉűƟ ųŨܘܢ  155ܕųƆ ƋƆƞƉ ƎƉܘܬ
  ŧűũƖ̇Ɔ156. ܗܘťƌ ܐƅſ ܨųƍƀŨ܉ ܘųƆ ơƙƉ Ǝƃܘܢ

ƕŸ. ܗ ܕܐƦƕűƀƆ ťſܕܬܐܘܪ ťƍƣܪŴƘ űŷŨ܂ ܕŧƢŶƦƉܘ̈ ܗ̇ܘ ܕųŨܗ̇ܝ ܕ ťƍƣ̈ܖŴƘ ƦƀƇƉ ŦųƆſť 
.ƅƀƐƌ ܂ťƉ157ܕ .ťƤƊƣ ܡŤƟ̇ܕ ŦŴŷƌ ܕŴŷƇŨ ųƍƉ ƈƖƆ܇ ܕŧƢŶƦƉ ŦƦƕűſ ťƇŨܘ ܕų̇Ɔ  
.Żƕ ťƇƄƏ Ǝſܕ ƢſƦſ .ܗ̣ܘ ťƇƄƏ ܂ŦƦƕűſ ƎƉ̣ ŵƀƇūܕ ƈƃ  ܇ŧƢŶƦƉ ŦƦƕűſ ťƇŨܕ ťƍſ5ܗ̣ܘ܉ ܐ 

ųƇƃ3 °ܕr20A| .ܐܕܪܟ ťſܕܬܐܘܪ ťƤƀƌ  
ť ܘܕŴ̈ƉܙŦƦƊƄŶ :ťū ܕťƍƀƃ ܐƎ̈ſųŨ ܘܕŴƘƍ̈ƀƍƉܖťƍƣ̈ ܕŦų̈Ɗƣ ܘܕťƇƉ̈ ܘܕܙťƍŨ̈ ܘܕťƌŲ̈ƕŴƏ܇  158ܦ.

ƎſųƊƤƉ.  
.ťƘ  ܘų̤ƌܐűſƦƕܕ ťƊƇƖŨܘܢ  ܕųƇƃ ƎƀƆܗ :ťūܙŴ̈Ɖܘ ťƍ̈ƀƍƉܘ :ťƌŲ̈ƕŴƏܘ ťƍŨ̈ܘܙ ťƇƉ̈ܘ Ŧų̈Ɗƣ

Ŷܣ܇ ܕŴƆŴƘ ťƍŨŴŹ ƢƉ̣ܐ Ƣƀƙƣ .ƎƀũƐƌ̇ ťƇŹŴŨ.ŦųƆܬ ܐŴƆ ܝ  ƦƊƄ   10ܗ ܕťƊƇƕ ܗŴƇƆ ťƌܬŦ ܗ݂

†M .ŪƘ .ťũƠƖƉ Ŧ̤ܕܗܘ ƈƃܕ ŦƦƇƕ ܉ŦƦƀƍŶܪܘ ťſ܉ ܬܐܘܪŦƦƀƤƌܐ Ǝſܕ ŦƦƊƄŶ  ťƍƄſܕܐ
Ŧܬܗܘ Ƣƀƙƣ ťƍŨܕܙ ƎƀƆųŨ.  

.ŭƘ  .ťƊŷƍƉ ťƤƙƌܕ ťƇ̈ƀŷƆ ܉ŦƦƀƍŶܪܘ ťſܗܝ ܬܐܘܪŴ̈ƤŷƆ܉ ܘťƀƇƤƉ ťƌܗܝ ܕܗܘŴ̈ƕܘŵƆܘ
.ťƇŷƊƉ ŧƢŬƘܕ ‡M  

.űƘ  ťƄƏ .ťƍŨ̈ܙ ƈƕܘ ťƐ̈ƍū ƈƕܘ ťƍ̈ƀƃ ƈƕ ƈƙƌ̇ܘ .ƈƃܕ ťƕܘܕŴƤƆ Ŧܘܗܝ܉ ܐܬƦſܐ ťƊƣ15 

  159.ܕűƉ ƈƃ ƈƕ Ǝſܡ
Ƙų.  ܉ų̇ſƦſܐ ŦƦƇƉťũƃܪƦƉܗ̇ܝ ܕ .ťƌŲ̈ƕŴƏܕ ŦƦƀƍƕܕŴƤƉ  ƎƉ̣.ťƣŲ̈ƙƉ Ŧų̈Ɗƣ  

.ŴƘ  ťũƃܘܗܝ. ܪܘƦſܐ ŧƢƉŤƉťƍƕܕŴƤƉ ܇ťƇƉ̈154 ܕv°V| .ŦܬŴ̈Ũܕܨ  
.ŵƘ  ŪƃܪƦƉܗ̇ܘ ܕ .ŦƦƇƉܕ ťƍƤƊƤƉ ܂ų̇ſƦſܐ ťƇƟ ܬƢŨ ̣Ɖ.ܘܐܐܪ ŦܬŴ̈ƙƏܘ ťƍƣ̈ܘ ťƍƤƆ Ǝ  
.ŸƘ .ܘܢųƀƌŴ̈ƀƐƌܕ ťƙƇŶŴ̈ƤƆ ܇ŦƦƇƕ ƎƀũƐƌ̇ ƎƍƉ ܂ŧܕŤƣ̈  20 

.ŻƘ ŧܪƢƣܕ ŦƦƕűƀƆ ťƍƘƦƌܘ ťŷƌ ƥƍƇƃܕ :Ŵƌ̇ܗ ŦųƆܕܐ ųƍƀŨܨ Ǝſűƌܐ ťƇŨŴƠƆܕ Ǝſܕ ťƍźƏ :
ŧܐܦ  160ܕܗܕ .ťŨ̇ܨ ƢƙƤƌ ŦųƆŤƆܕ ƈƃܗ̣ܝ ܕ ťƀƇū :ťŨ̇ܨƙŶƦƉ ųŨ ƎƊſųƌ ŦƦƕűƀŨܕŻ.  
  ƢƤƆܪťƀƙŷƉ ťƆ ŧ܉ ťƀƙŷƉ ܕų̇ƍƀƄƆ Ǝſ ܕťƤƙƌ܂ ܕťƆ ܬƢƤƆ ŦŵŶܪŧ.ܕŴƇūܬƎƉ̇ Ŧ  ܨ.
.Ŧܨ ŧܪƢƤƆ ܥűẛ ƈūűƉܗ̇ܘ ܕ.° v203A| ܥűẛ ťƆ űƃ Ǝſűƌ܉ 161ܐƈūűƉ ŦܬŴƇūܕ ŴƆ  ťƆܗ̣ܝ ܐ

.ŦƦƕűſ ťƆܕ ŦܬŴƌƢũƐƉ 25 

†M ܨܒ.  űƃܥܗ̇ܘ ܕűſ162 ŧܪƢƤƆ ťƤƀŨ ŧƢƟƦƉ ƦſŤƌŤƃ ܉ŴƙƇƊƆ ťŨ̇ܨ ŦܬŴƇūܕ. ‡M  

                                                 
155 Ǝ ܼƀƇƙ ܵƌ V 
156 ŧ ܵű ܼܿũƖ ܼܿƆ V 
157 ťƉ̇ܕ V 
158 Vin margine 

 űƊƇƃ Vܡ 159
160 ŧܕܗ̇ܕ V 
 ű ܵſ Vܼܿ ܥ 161
162 Ɨ[  ] A 
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ܬŧűƀƊƆ ܕܕŴƇūܬŦ ܐƢƣ ƅſܪŧ܂ ŴƇūűƆܬܗ ƅƀũƆ. ܐܢ Ƣƀū ܐܦ ƎƉ̣ ܪܘųƆ ťƍƠƌ ťƠŶ  ܨܓ.
ŧܪƢƣ.ťƤƀŨ ŧƢƟƦƉ ƦſŤƌŤƃ ܉ ܐܦ ܗ̤ܘŪŷƌ ŦܬŴƇūűƆ ܗ̤ܘ :  

†M .ܥ ܨܕűẛ ťƍźƏ ܉ťƤƍ̈ƀƍŨ ƎƉ̣ ƢſƦſ163 ƈźƉܘ .ŦܬŴƇūűƆܘ ŧܪƢƤƆ ܆ƁƇƏܐ ŦƦƀƉűƠƆܕ 
ƆܘŤ ̈ܘűſ ťƆ ƎƉ̣ ƢſƦſ ܐܦ .űƆܐܘ ŦƦſƢŶťŬƏܬ ťƕ ܗܝ܄Ŵ̈Ƙܬܬ ܐųŨ ‡M  
 ƎƀŨųẛ  5 ܬŦƦƖŨ ܕųſŲ̈ũŶܘܢ. ŴŷƇŨ ŴƆܕ Ťƣ̈ܕŧ܉ ܐťƆ ܐܦ ųƍƉܘܢ ܕťƤƍ̈ƀƍŨ܉ .ܗܨ

Ǝ ܬŦƦƖŨ ܐźƇƙƉť  ̣Ɖ ųƆ ƅſܕťƆ ťƘŴ̈Ƈſ  ܐܢ ų̇Ɔܘ ܕŴƍƐƀƙŹƦƉ ťƆ :ŧƢƟŴƣ ƚƇƉܬŦ ܨܘ.
ƢŶ ťƇƘ܉ ܐťƀƍŶܪܘ ťƏŴƊƌƀſŦܬŴ ťƊƇŹ̇ ܇ŧű̈ƀƊƆܕܬ ƎſűƉ164 ťƇƊƕ ƇƉܕťƍƙ165  ܉ŦܬŲ̈ƀƙƣܕ

  ܐƅſ ܕܐܦ ƢƘܘƎƟ ܐƢũƐŨ ƚƆܬܗ.
†M .ܫ܉ ܨܙƢŷƌ ťƘܬŴ̈ƍŨ ťƌܘųƆܕ .Ŵƌ̇ܗ ťƍźƏܕ ųƇƊƕܕ ťƤƀƌ ŦƦŬƀūŲ̈Ũ ťƤƙƍƆܘ M255v°| 

 ƢƖũƌ.  10ܪ

ƦƀƇƉ  ܥ ťƍƉ ťƍźƏ ܐŴƌܢ Ŵ̈ƀŶܗܝ ŧƢſŲ̈ƣ ܕťƤƌƢŨ. ܗŴƌ̇ܢ ܕܐųſƦſܘܢ ƦƊƄŶܗ ܕܐűẛŦųƆ ܨܚ.
  ƎƍŶ166܂ ŴƘŧ .ťƖũƌ ťƆܖťƍƣ̈. ܘŴūűŨܢ ŻƀƙŶ܉ ܕųƆܕ

ƦƀƊŨ  .ťƤƙƍŨ ťŶŴƣܪܘܬܗ ܕŧűŶ ŧƢŬƘ܂ Ǝ167 ܕܐƢƉ̣ܘ ܐƎ̈ſųŨ܉ ܗƎƀƆ ܐƎ̈ƀƌ.ܬƀƇũ̈ƣ ƦƆ ܨܛ.
ŴŷŨܕܬܗ ܕťŶŴƣ ťƊƣŴū܂ Ǝſ ųƇƄŨ܂ ܕ ŴƙŨܪų̇ƍƣ ܕťƤƙƌ ܪųŨ ťƀŨܘťƌ. ܕܬƦƆ 168ܘܕܬܪܬƎſ܂

.ťƤƌƢŨ  15 

ƎƣűŬƌ܂ ŴƆ ܕƎƇſ ܗ̣ܝ. ܕťƍƉ ܕŴƖƐƌ Ǝſܪ ܐܘ  ŴƉܙųƌ ťūܘŦ: ܐܘ ܐťƍſ ܙܘ155r°V| ťƕܕťƍſŤŨ  ܩ.
  .Ŵƍܬܢ ܐƀ ̇ųſƦſܘܕƉųƉ ܕŴźƀƙŶܬܢ ťƆ ťƍƉ܉

.ťƟ ťƏŴƊƌ° 4r20A|  ƈƕ ŴƆ ܉ƋƀƏ ťƕ̈ܘܙܘ ťūܙŴ̈Ɖ .ťƌŲ̈ƕŴƏܘ ťƇƉ̈ܘ ťũƣŴ̈Ŷ ƈƕ ťƆܐ ‡M  
.ŪƟ ťƕܙܘ Ʀſܕܐ ťƄſܐ ťƌ܉ ܗܘťƊƀƊŶ ťūܙŴƉܘ ťƙſƢŶ .ťƖŨƦƉ ŧƢƀƊū ťƍƀŨܘܨ ťƐƀƉܪ  
.ŭƟ ũƠƌܘ ťƇƀŷƉ ťƕܙܘƀťūܙŴƉ ܉ť ųƏŴƊƌ ŸƄƤƌܕ ƅſܐ .ťƊƀƄŶ ťƍƉܗ̇ܘ ܐܘ .ƋŷƆ ťũƀŹ20 ܪ 

  Ŵƕܕܪťƌ܂ ܐܦ ƎƉ̣ ܬܘťƍƟ ܕܐܘŴƍƉܬܗ.
.űƟ ܣŴƍſűƌŴƟ ťƇƘ܉ ܐťƊƀƊŶ ťūܙŴƉܘ ťƇƀŷƉ ťƕܘŵƆ  ťƏŴƊƌܕ ťŬƀƏ ƎƉ̣ ŴŬƆ ܇ŦܬŴƉܕ

.ųƆ ŧƢźƌ̇  
.ųƟ  ťƇŨŴƠƏ ܉ťƏŴƊƌܗܝ ܕŴ̈ƕܘܕŴƣܕ ťſƢŨ ťƖƊƣ ŴƍƉ .ŸƃƦƤƉ ܘܗܖ̈ܘܗܝŵƆ űƃܕ Ƣƀū

ťƌűƟŴ̈ƙŨ ƎƣܪŴƘ ťƆܕ ŬƘ ܇ƋźƘƦƌŴ.ƈũƟܬ ųƤƙƌ ŦƦƀƏŴƊƌ Ŧ25  ܕܬ 

.ŴƟ  ų̇ƇƀŶ ܉ŦƦŶŴƤƊŨܕ ťũŹ ťƉܨܘŵƆ ŦܪܘܬŤŶܘ .ƢũƍŬƉ ťƤƙƌܕ ťƇƇƉ ̇ųƀƕ̈ܘ .ťƍƃƦƤƉ  
.ŵƟ ܬŴƃƦƙƊƆ :ŦƦŶŴƤƊŨܕ ťũŹ ŧܪųƣŦ169 ſܬܙƦƉ ŧűŷŨ ܉ťƤƙƌܕ ų̇ƀƕ̈ܕܙܘ.ƢƏ̇ܐ ŦܬŴƍƖ  

                                                 
 ű ܵſ Vܼܿ ܥ 163
164 ť ܵƊƇ ܵŹ V 
165 + seyame V 
166 ťƄũƌ sic V per errorem 
167 > seyame V 
168 + seyame M 
169 ŦܘܬƢƃƦƙƆ V sic 
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.ŸƟ ŦܬŴƟƢƐƉ ŧƢƏ̇ܐ ťƤƙƌܕ ťũƣŴ̈ŷƆ ŧƢŬƘܕ Ŧܬƞſ170ܬܪ .ŦųƆܐ ƈƕܕ ŧƢũƐŨ  
†M .ŻƟ  ܉ťƃƢƣܕ ƎƉ̣ ƢſƦſ :ťƤƙƍŨܕ ŦųƆܕܐ ŦƦƕűƀƆťƍſƢƟ .ܢŲ̈źƍƉ Ŧܖ̈ܬƦƀƉ ƦƆܬ ƎƀƆܗ 

ťƍƀŨ܉ ܘܨťƄƀƄƉ ťƍƀƕƢŨ ťŨ̈Ʀƃܕ ťƍƀƉܐ .ťƍƊŶƢƉ171 ܉ŦܬŴƆƞŨܕ ŦܬŴƍƀƉܐ  
  ƎſųƇƃ ƎƉ̣܄ ŦƦƕűſ ܕܐƢſƦſ .ŦųƆ ܕƦƀƉ ƎſųƇƄƆ Ǝſܖ̈ܬťƀŨƢƉ Ŧ ܘƦƉܪܨťƤƙƍŨ Ŧ. 172ܐ.
 5ܘܕܘŴƄƀƄƉ Ƌƕ ťŷ̈ƤƊƉ ŧƲŨܬŦ܉ ŦƦŶŴƤƉ ܕŦƦƙŬŨ ťƘŲ̈Ź܉ ŤƙƆ ŧƢźƌܖťƍ̈ƀƄƌ ƎƉ̣ ŧ̈.  ܒ.

.ťƤƙƍŨ ŦųƆܕܐ ŦƦƕűſ ƎſƢźƍƉ  
  ܕűſܘŦƦŶŴƤƉ ťƕ̈. ܬťƄŴƕŦ܉ ܐűƀƆ ťƆܘܕܐŦƦƕűƀƆ ŴƆƏ ŦųƆ  ܓ.

ƋƇƣ ŧƢƉŤƉ ŧƢūܕܬ Ǝſ173ܕܬܪ 
 

                                                 
170 ŧƢƏ ܵܐ V 
 MV VOSTÉ 1929a, p. 179 correxi ܐ. + 171
172 > AMV correxi 
173  Ƣūܕܬ Ǝſܕܬܪ ŧƢƉŤƉ ƋƇƣ = A ex VOSTÉ 1929a, p. 179 [M] [V] 



 

 

3. Traduction 

Note préliminaire 

Il est assez malaisé de fournir la traduction d’un texte volontairement cryptique et allusif. 
Pour la première Centurie, Micheline Albert s’y est déjà attelée en 1988174, mais personne 
n’avait encore poursuivi le travail pour la deuxième. Nous avons voulu prendre ici le risque 
d’une nouvelle traduction des deux Centuries. Tout en nous appuyant souvent sur la première 
traduction, nous avons remis l’ouvrage sur le métier ; nous ne signalons les divergences – for-
cément nombreuses, tant le texte est obscur – que lorsque cela s’impose. Notre traduction tente 
de suivre le syriaque au plus près, tout en étant le plus compréhensible possible. Lorsque nous 
suppléons des mots dans la traduction afin de rendre le sens plus clair, nous les avons entourés 
de parenthèses droites [ ]. 

⸭⸭⸭ 

Encore, avec [l’aide de] Dieu, j’écris [un extrait] du livre de Mar Jean bar Penkayé qui est 
appelé Le Livre du Marchand où il y a des chapitres de connaissance qui sont utiles à l’instruc-
tion et à l’entraînement des gnostiques et à l’éducation dans les choses spirituelles. 

1. Lorsque nous avons posé comme notre fondation l’espérance dans la loi de la justice, 
c’est désormais à la perfection et à l’achèvement que nous aspirons par la volonté de la 
Grâce. 

2. Ceux qui mettent ensemble matières et Créateur, ou bien, lorsqu’ils rencontrent des arai-
gnées, ils recevront une correction, ou bien, lorsqu’ils rendent un jugement inique, ils ne 
rendront pas justice à Dieu, par-là, même pas un peu175. 

3. Si toute chose a une seule finalité, alors nous reconnaissons qu’il y a nécessairement une 
seule cause à toute chose. Si quelque chose de dissemblable devait être trouvé, je ne me 
disputerai pas [pour savoir] quelle cause t’apparaîtra éventuellement. [Ce serait] des 
fouets pour l’héritier176. 

4. S’il y a des causes contradictoires et qu’elles le sont en effet par essence, soit, lorsque tu 
en trouveras une autre cause, la nécessité s’emparera forcément des premières, soit, lors-
que tu places en effet celles-ci au-dessus de celle-là, tu amèneras l’annulation de celles 
qui étaient. 

5.   Si, en effet, il y a beaucoup de choses dans une seule, on n’en trouvera pas qui soient 
égales dans celles qui restent. N’y aurait-il pas alors une cause à celles qui sont parmi 
nous et qui nous sont propres venant d’une seule, la cause de tout et de ce qui est en-
dessous. 

6. Si, en effet, dans « justice » l’appellation se réfère au « juste » – ceci par essence – et la 
matière177 lui est trouvée contraire, il est donc nécessaire que soit – lorsqu’il demeure 
dans sa justice – tout ce qui est sans blâme demeure, soit – lorsqu’il quitte sa propre 
essence – quelque chose de contraire lui soit trouvé. 

                                                 
174 ALBERT 1988, p. 144-151. 
175 C’est peut-être le syro-hexapla du Ps 38, 11 qui est derrière cette sentence :  .ťƤƌƢŨ Ʀſܪܕ ŦܬŴƀƏŴƊƌ ťƆ ƚƇŶ
ųƇſܕ ťƤƙƌ ƁūŴū ƅſܬ ܐƢƤƘܘ « Tu châties l’homme à cause de l’iniquité et comme (une toile) d’araignée tu 
dissous son âme ». 
176 M. ALBERT 1988, p. 144 traduit par « le défenseur », ce qui paraît peu probable. 
177 Prenant les seyamé comme indiquant la voyelle et non un pluriel grammatical cf. n. 184. 
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7. Au sujet de ce qui n’existe pas il y a recherche et question. S’il s’agit de quelque chose 
qui existe, il en va autrement : soit nous croyons ainsi, suivant notre vérité178, [qu’]il n’y 
a ni blâme au Dispensateur, ni accusation à l’Essence, mais plutôt que ces choses179 ap-
partiennent au relâchement de la liberté, c’est-à-dire à l’empressement de l’Adversaire. 

8. Si Dieu a tout créé par sa puissance et sa sagesse, et que, comme disent les Écritures, le 
Christ est le Fils de Dieu, Dieu le Verbe, celui-ci est en effet la puissance et la sagesse de 
Dieu. Si celui-ci est, comme disent les hérétiques, une créature du Père, la question est 
posée [de savoir] par qui il a été créé. 

9. Si alors tout ce qu’il a créé a été créé par la sagesse et la puissance de Dieu, le Fils est 
donc la puissance et la sagesse de Dieu. Soit nous admettons ce qui est absurde : que le 
Fils a été créé sans puissance et sans sagesse par le Père, soit – et bien plutôt – nous 
confessons ce qui est juste : que, par nature, il est né du Père avant tous les siècles et n’a 
pas été fait. 

10. Ce qui est un, en effet, par essence, sera trouvé un pour le reste aussi. 
11. La sélection des athlètes est en proportion de la difficulté de la lutte et en fonction de la 

persévérance en vue de la victoire du lutteur ; ainsi en est aussi la gloire de ses couronnes. 
Faisons pour nous-mêmes plutôt le choix de nous entraîner dans les difficultés – avec 
bien d’autres personnes et désormais, grâce à l’épreuve de notre persévérance couplée à 
une belle recherche, une couronne de beauté ornera notre âme. 

12. Habiles, en effet, sont les cultivateurs qui enfouissent et cachent les pousses – c’est-à-dire 
les semences – dans les profondeurs de la terre afin qu’elles acquièrent un meilleur enra-
cinement et n’exposent pas les semences et les pousses, encore faibles, au vent. Mais plus 
habiles et étonnants sont ceux qui placent le trésor de leur parole dans la profondeur du 
Saint des Saints afin qu’elle ne soit souillée ni par la gueule du chien, ni aucunement 
piétinée par le pied du porc180. 

13.  S’il nous appartient de ne connaître que notre propre esprit et qu’il en va de même pour 
Dieu, cela lui serait propre et ce qui est autre, il le connaîtrait par autre chose, alors il 
n’appréhenderait pas ce qui lui est propre. S’il appréhende quelque chose, c’est de toute 
manière, son esprit, c’est donc par essence que l’esprit vient de Dieu. 

14. S’il y a un temps pour toute chose, selon la parole du sage181, il se trouve un temps premier 
de tout ce qui a été fait. Ne recherche donc pas le temps du « quand » à Celui qui a aussi 
créé les temps. 

15. Lorsque la volonté consent à la faculté de mouvement [mentale] sans que nous y pensions, 
elle prend la ressemblance du bétail et lorsque la liberté se dirige sans discernement der-
rière une pensée, nous errons au désert. La première chose arrive quand nous honorons le 
corps et la deuxième augmente lorsque les esprits de la vaine gloire troublent notre pen-
sée. Mais les deux se trouvent chez nous lorsque la crainte de Dieu s’enfuit de notre âme. 

16. Si l’homme va vers le parfait accomplissement du mal par le choix de la volonté et par 
l’amour de l’âme, enlève de là la providence de Dieu et tu trouveras qu’il est mû par le 
[mal] sans qu’il n’y pense. Lorsqu’il va vers le parfait accomplissement du bien avec 
l’amour de l’âme et par le choix de la volonté – bref par un don de prix –, alors – mis à 
part le fait qu’il est une créature – Dieu sera trouvé en toute chose par grâce. 

                                                 
178 La ponctuation : entre les quatre mots est très étrange et nous n’en avons pas tenu compte. 
179 Blâme et accusation. 
180 Cf. Mt 7, 6. 
181 Qo 3, 1. 
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17. En ces [temps-]ci, en effet, c’est la bienveillance – et c’était la même en ce temps-là – ; 
en ce [temps]-là c’était l’Économie – et c’est la même, ou même plus, maintenant. Alors 
l’Esprit a bien dit : « En effet, il n’y pas de remplacement pour moi182, ni de changement 
pour vous, fils d’Israël. » 

18. Autre est le mouvement du corps et autre celui de l’âme. La pensée est au milieu et, 
provenant des deux, elle assaille les deux. De là, même les fondeurs d’or ont rendu pro-
fitable l’ornementation pour le Tabernacle183. 

19. On ne dit pas de la pensée qu’elle est au-dessus de la nature et l’intellection ne se trouve 
pas en dehors de la nature. Qu’est-ce donc qui est caché à la première ou qu’est-ce qui est 
cru par la deuxième ? 

20. Même si la pensée sert les sens et les mouvements [mentaux], le prophète connaît bien la 
limite de ceux-là. 

21. Les mouvements n’appartiennent pas, à proprement parler, à l’intellect, mais bien la fa-
culté de mouvement. En effet, même le feu ne se meut pas pour dévorer la matière qui est 
à distance184 de lui. Il n’y qu’Un Seul dont la faculté de mouvement est sans cause. 

22. L’unique faculté de mouvement185 ne donne pas une seule chose de manière égale à tous 
les mouvements, mais elle le fait bien lorsque la Grâce rend parfait notre intellect avec 
[tout] le reste, y compris la science de la sainte Trinité. 

23. Si Dieu, qui a tout créé, possède aussi sa science dans une même égalité sans dissociation, 
alors il en va de même pour l’intellect qui, par grâce, est né de Lui. Comme cela convient 
à chacun de ceux qui sont venus à l’existence, [Dieu] a placé un mouvement de science 
dans l’[intellect] ; ceux[-là mêmes] que la faculté de mouvement sait bien administrer. 

24. Il faut investiguer qui meut et qui est mû, ce que c’est qu’un mouvement et ce que c’est 
que la faculté de mouvement, quelle est la puissance de la pensée et quelle est la justesse 
d’une œuvre – dès lors, en effet, il sera possible de faire de la philosophie. 

25. La contemplation des choses qui sont venues à l’existence est une en comparaison avec 
les mouvements de l’intellect. Mais la permanence de l’Être est la vie de l’intelligence186. 

26. La faculté de mouvement survient à l’intellect, soit à cause de lui-même, par grâce, soit 
par les choses qui le concernent par essence, soit à cause des choses qui lui sont contraires, 
en-dehors de l’essence. 

27. L’opposition au désir engendre la colère et encore l’opposition à celle-ci excite la tris-
tesse. Mais la cause de la vaine gloire est l’absence de cause de la colère et de la tristesse 
– comme si la privation de toutes ces choses rendait la maîtrise de l’âme parfaite en nous ! 

28. Le mouvement de l’âme est une puissance rationnelle qui est constitué de telle sorte pour 
être mû par une cause sans pensée. 

29. L’intellect fait mouvoir les pensées et en retour est mû par elles. 
20. 187 Tous les mouvements de l’intellect sont constitués de telle sorte qu’ils existent à partir 

des temps et des accidents. Mais la bride de ceux-là est placé dans la main des pensées. 

                                                 
182 Cf. Jc 1, 17 ; Ml 3, 6. 
183 Cf. Ex 37, 2-4. 
184 Ici nous voyons clairement que les seyame de ťƇ̈ſܗ indiquent une voyelle et que la forme est à prendre comme 
un féminin singulier cf. n 177. 
185 Cf. Introduction, p. 5. 
186 Cf. II, 26 et la note 248. 
187 Les mss portent une espace de césure. Dans les copies auxquelles nous avons eu accès la numérotation n’est 
pas vraiment lisible, M. ALBERT 1988, p.146 a lu ܟ, lecture que nous conservons faute de mieux. 
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30. Le moment où se meut [le mouvement] ne nous appartient pas, mais il nous appartient de 
juger le mouvement ; administrer les mouvements, cela appartient à Dieu seul. 

31. Juger les pensées, cela a été confié à l’intellect et à la conscience, mais Dieu seul est le 
juge des pensées, des paroles et des actes. 

32. Dieu est le juge et le rémunérateur de tout homme selon ses œuvres ; ce n’est pas l’exa-
men des œuvres qui produit le jugement mais le témoignage des choses cachées. 

33. Lorsque l’intellect devient nu par grâce, il offre son âme toute nue à notre Seigneur, [en-
tièrement] dévoilé. Alors notre Sauveur lui aussi, comme en mystère, sera pour lui dans 
la nudité sans parole et sans pensée188. 

34. En puissance, c’est tout un que nous, nous l’acquérons189 et que nous sommes acquis par 
le Christ, que nous devenons héritiers et que nous héritons190. 

35. Alors que pour le mal il y a le temps et l’accident191, pour le bien, par contre, il n’y a ni 
temps ni accident. Soit que, naturellement, [le bien] demeure dans l’existence sans chan-
gement, soit que par volonté il est choisi de telle sorte qu’il n’accueille pas de contraire. 

36.  La contemplation des êtres et du Créateur est du ressort de la nature rationnelle. Si en 
Lui, il y a une [seule nature], dans la première192 il y en a de nombreuses. Ce n’est pas 
pour autant que l’Essence soit corrompue par la nature ? 

37. Celui qui, sans la vertu naturelle des deux principes, a imaginé saisir la vérité de la con-
templation des êtres, ressemble à ceux qui racontent les rêves [provoqués] par les mou-
vements de l’estomac, en forçant les auditeurs à être persuadés de [leur] vérité. 

38. Si tu veux connaître Dieu dans la droiture, connais d’abord ton âme, car tu193 ne seras pas 
son héritier sans qu’il ne te prenne auparavant comme hériter194. Celui qui mange notre 
Sauveur195 est aussi mangé par lui. 

39. Nous avons saisi que la mauvaise colère n’est pas un mouvement de la nature, mais une 
mauvaise activité qui trouble la sereine196 faculté de mouvement de l’essence.  

40. Si en toute chose, il nous est ordonné d’imiter la cause bonne, mais que cela s’opère sans 
une combien grande humilité, ce n’est pas alors selon la vérité, mais nous agissons avec 
colère envers le prochain. 

41. Les germes brillants197 de la Grâce, ne sont pas, en effet, connus dans la lumière, mais 
dans les ténèbres198. 

                                                 
188 On retrouve l’idée de l’intellect nu qui seul peut s’approcher de la connaissance de Dieu chez ÉVAGRE LE 

PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, I, 65 S2 ; III, 6 S1S2 ; III, 15 S2 notamment (GUILLAUMONT 1958, p. 47-49 ; 100-
101 ; 103). Isaac de Ninive l’a reprise aussi, cf. BEULAY 1987, p. 107, 207. 
189 Comme M. ALBERT 1988, p.147 n. 9, nous adaptons la correction de de V. Même s’il s’agit, certes, de la lectio 
facilior, elle permet au moins de donner un sens au texte. 
190 Cf. Rm 8, 17. 
191 Comme le signale M. ALBERT 1988, p.147 n. 11, la ponctuation de A n’est pas reprise par V, elle l’est cependant 
par M ; nous la conservons puisqu’elle correspond bien à la logique du texte. 
192 La contemplation. 
193 Le sujet pourrait être « âme ». 
194 Cf. Rm 8, 17. 
195 Cf. Jn 6, 54. 
196 Ou « limpide » dans le sens de la « limpidité » (degré de la réalisation spirituelle). 
197 Le mot syriaque exprime à la fois l’idée de la germination et de l’éclat lumineux. 
198 Écho très clair de l’image de la nuée à la fois ténébreuse et lumineuse qu’exprime l’apophatisme du Pseudo-
Denys, cf. DENYS L’ARÉOPAGITE, Théologie mystique I, 1 (FIORI, vol. 1, p. 106-107 pour la version syriaque de 
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42. Tout comme, avec la croissance des corps, la nourriture change, ainsi, avec la croissance 
de l’intellect, la contemplation lui devient meilleure. 

43. La manne qui a été donnée au Peuple lorsqu’il est sorti d’Égypte porte le signe de la 
contemplation des formes corporelles, cet Exode sensible a réalisé le type de celui qui est 
noétique. 

44. Les démons excitent l’intellect par le moyen des passions, mais l’intellect, grâce à la con-
naissance de la vérité et au labeur des commandements de Dieu, l’emporte [sur eux]. 

45. La contemplation des formes corporelles, par laquelle est venu à l’existence le nouvel 
Israël, porte le signe du Gouverneur, [le nouvel Israël] recevant le son et l’efficience199 
des commandements de notre Seigneur grâce aux paraboles et à la manifestation de la 
vérité. 

46. Ceux qui sont devenus écrivains pour l’erreur ont engendré des enfants étrangers et boi-
teux, non par des semences naturelles mais par l’accouplement avec les passions et les 
démons. 

47. Si c’est par les passions que nous sommes redevables à la vertu, il est juste aussi que ce 
soit par les passions que nous le lui rendions200. 

48. Ceux qui, à cause d’un mauvais conseil, ont reçu la honte de la découverte de leur iniquité 
sont aussi ceux-là qui ceignent des pagnes201 [faits] de feuilles jointes202. 

49. Les vertus qui sont en nous marchent dans la lumière ; par contre les mauvaises choses 
qui sont autour de nous sont cachées dans le secret. 

50. Tout comme la chaleur assèche la terre, de même la connaissance de la vérité expulse les 
maux du corps. 

51. Tandis que la Loi a servi l’ombre de notre forme corporelle, notre vraie forme corporelle, 
par contre, c’est notre Seigneur Jésus-Christ ; c’est dans l’ignorance que les Juifs se dis-
putaient pour tuer notre Seigneur à seulement trente ans. 

52. Notre sauveur le Christ n’est pas seulement Dieu : soit, si tu amoindris sa divinité, tu 
affaiblis l’Économie, soit si tu déclares comme fausse son humanité, c’est notre salut qui 
est calomnié. 

53. Celui que nous avons entendu, en premier lieu, comme Esprit du Seigneur, nous l’avons 
appris à la fin comme Esprit-Saint. Par le premier, il a fait savoir le signe de son opération, 
tandis que, par le second, la volonté de son Économie et la nature de son don. 

54. Ceux qui sont premiers-nés en intelligence, ceux-là ont aussi la pluie précoce ; mais ceux 
qui sont tardifs quant à l’intellect boiront la pluie tardive. 

                                                 

Serge de Reshaina) où la lumière et les ténèbres de la Divinité sont co-extensibles. Pour l’influence du Pseudo-
Denys sur la mystique syriaque et la conception apophatique, cf. BEULAY 1987, p. 162-169. Cf. aussi I, 33 ici. 
199 La conception de l’efficience (« puissance ») cachée dans les commandements mêmes du Christ est un thème 
récurrent chez Dadisho‘ Qatraya, cf. DADISHO‘ QATRAYA, Commentaire du Livre d’abba Isaïe XV, 11 (DRAGUET 

1972, vol. 1, p. 257) et Commentaire du Paradis des Pères, I, 39 (cf. notre édition dont la parution est prévue dans 
les Sources chrétiennes en 2022). 
200 Les passions font que l’homme doit quelque chose à la vertu à cause de ses manquements, mais il rend ce qui 
est dû à la vertu par la lutte contre les passions. La vocalisation Ǝƍũ ܿŶܼ de A est étrange puisque ŪũŶ ne peut pas 
être transitif, comme M. ALBERT, « Une centurie », p.148 n. 13, nous préférons la vocalisation de V Ǝ ܿƍܼũŶܵ de ܒŴŶ, 
tout en comprenant le texte autrement avec ťƌŤƃ comme un féminin absolu impersonnel. 
201 περίζωμα. 
202 Cf. Gn 3, 7 (Peshitta). 
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55. Tandis que ceux qui sont élémentaires203 quant à l’intelligence sucent le lait204 aux élé-
ments, ceux qui sont parfaits dans l’Esprit boivent la vie éternelle à l’Esprit. 

56. Ce n’est pas lorsque le germe brillant205 s’affaiblit206 qu’il pousse à l’illusion207 les tenan-
ciers de l’illusion, mais rusant dans son habileté, il tient les sages d’ici-bas dans leur arti-
fice. 

57. Ce n’est pas nous seulement, mais aussi les saints anges, qui acquérons la double con-
templation : l’une selon l’opération, l’autre selon l’Esprit208. 

58. Nous avons appris qu’il y a trois types de formes corporelles des puissances saintes : le 
premier est la lumière de la gloire de la Trinité sainte ; le deuxième est la contemplation 
du jugement et de la providence de Dieu et le troisième est la contemplation de tous les 
êtres. 

59. Un est le corps, principe de toutes les formes corporelles rationnelles – c’est le corps du 
Christ « en qui sont cachés tous les trésors de la sagesse et de la connaissance209. » 

60.  Si le corps du Christ porte le signe de toutes les contemplations et celle-là même de la 
Trinité sainte et adorable et que par elles tous les êtres rationnels ont le salut et la vie, 
alors notre Sauveur a bien dit : « Celui qui ne mange pas mon corps et ne boit pas mon 
sang n’a pas la vie en lui210. » 

61. Si le mal est dans l’Essence, en quoi est le bien ? Soit, en proférant manifestement des 
faussetés, tu dis que les deux sont dans l’Essence, soit en professant bien plutôt la vérité, 
tu attribues ces [deux]-là au libre arbitre. 

62. Tout comme il y a des vents qui font mûrir les fruits, il y en a aussi d’autres qui agissent 
de façon contraire, de même il y a des esprits211 rationnels qui mènent notre intellect vers 
les vertus, mais il y en a d’autres qui agissent autrement. 

63. Si, en effet, celle qui enfante nourrit naturellement en même temps, il s’ensuit qu’il ap-
partient de même au Créateur, par essence, de sauver et de diriger. 

64. Soit, en attribuant toutes choses à la liberté, tu hériteras212 de ta propre essence, soit lors-
que tu blâmes213 l’essence [concernant] ce qui t’est propre, l’héritage se retrouvera chez 
des étrangers. 

                                                 
203 στοιχεῖα. 
204 Cf. 1 Co 3, 2. 
205 Cf. note 197. M. ALBERT 1988, p.148 n. 19 renvoie à Héb 1, 3 et Jér 23, 5 ; 33, 15. 
206 Les trois mss vocalisent ƈŷܸƉƦƉܸ. À la différence de PAYNE SMITH 1879-1901, col. 2070 et PAYNE SMITH 1903, 
p. 264, SOKOLOFF 2009, p. 740 ne considère pas le verbe comme dénominatif et atteste bien une forme ethpe‘el ; 
cette observation complète celle de ALBERT 1988, p.148 n. 20. 
207 Pour le sens causatif de ŭūܗ au pa‘el, cf. MARGOLIOUTH 1927, p. 96.  
208 Il s’agit de la contemplation des êtres corporels (le monde physique, effectif) et la contemplation du monde 
spirituel. Sur la distinction des différents types de contemplation dans l’héritage évagrien, cf. BEULAY 1987, p. 17-
20. 
209 Col 2, 3. 
210 Cf. Jn 6, 53. L’opposition que ALBERT 1988, p.148 voit entre la contemplation et les paroles du Christ qu’elle 
indique en traduisant ܘų̤ƌܐ  par « même si » ne se justifie pas – c’est justement la corrélation entre les deux parties 
de la phrase qui est le but de la sentence.  
211 « vents » et « esprits » traduisent le même mot syriaque ťŶܖ̈ܘ. 
212 Nous ignorons pourquoi ALBERT 1988, p.148 traduit par « dominer » et « domination », le verbe ܬƢſ et ses 
dérivés expriment, comme ailleurs dans le texte où le terme revient à plusieurs reprises, l’idée de l’héritage. D’autre 
part, elle attribue une 3e personne du féminin aux 2e et 3e verbes alors qu’il doit s’agit de la 2e personne du masculin. 
213 Comme le remarque ALBERT 1988, p.148 n. 23, ťƣܪ à l’aph‘el prend habituellement ܒ; le pe‘al prend ܠ, cf. 
SOKOLOFF 2009, p. 1490, si on passe outre la vocalisation de V. 
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65. Ce ne sont pas les saints qui jugent le monde, mais c’est notre Seigneur qui, par eux, juge 
tout. Alors celui qui par Lui a compris214, sera le juge de celui qui n’a pas compris. 

66. La lune et les étoiles possèdent une nature chaude et lumineuse et une opération humide, 
mais le soleil, tout en ayant bien la même nature, [possède] cependant une composition 
opposée. 

67. La distinction des espèces215 ne fait pas une distinction d’essence, mais c’est l’essence 
qui se fait connaître par des distinctions multiples. 

68. Tout ce qui est distingué quant à l’espèce ne l’est pas pour autant de même quant à l’es-
sence et l’objectif de l’activité, car tout en étant multiple quant à l’espèce, en essence, en 
objectif et en opération, il est une seule prémisse216. 

69. La distinction des peuples et des langues n’[en] fait pas aussi [une] quant à l’essence. La 
distinction de leurs manières et compositions est selon l’effet et l’opération des éléments 
de leurs terres ; quant à leurs lois et leurs doctrines, c’est selon leur libre arbitre. 

70. Le sacrifice parfait, c’est une conscience pure que l’intellect place sur l’autel de la con-
naissance et offre comme l’odeur suave du Christ217. 

71. Tout comme les chiens qui sont destinés à aimer leurs maîtres et aboyer contre les étran-
gers, de même la colère naturelle de l’âme est constituée pour aimer les vertus et réprou-
ver les choses mauvaises. 

72. L’intellect est comme un prêtre : il offre prières et actions de grâces sur tous les autels de 
la connaissance sainte ; [mais] l’immolation de soi-même, c’est seulement sur l’autel de 
la Trinité sainte. 

73. Comme des vers dans un corps sont les réflexions humaines dans un intellect qui officie 
comme prêtre. 

74.  Le corps des hommes n’est pas naturellement juste le produit des éléments, il est bien 
plutôt le miroir de la puissance, de la sagesse et de la grâce de Dieu. 

75. Depuis la crucifixion du Christ et au-delà, nous avons reçu l’opération des conjonctions218 
dans l’Économie ; depuis sa crucifixion et en deçà, c’était l’ancienne sentence. 

76. Sages en effet sont les artisans qui fonde l’or à partir de la poussière, mais bien plutôt 
grâce soit rendue à Dieu qui fera esprit de notre poussière. 

77. Un mouvement simple, c’est celui qui reçoit la contemplation de la Trinité sainte ; un 
mouvement composé, c’est la puissance première de l’âme rationnelle qui saisit les en-
seignements écrits. 

78. Un mouvement tortueux219, c’est celui qui voit tous les mondes avec l’intention de les 
représenter et se multiplie avec eux220. 

79. Un mouvement éternel, c’est celui qui s’étend par la seule Grâce à quelque chose qui est 
sans limite. 

                                                 
214 En adoptant le découpage signalé dans notre édition, nous évitons le recours à l’amendement du texte proposé 
par ALBERT 1988, p.148 n. 25 ; grammaticalement le double relatif  ܕ ... ܕ ťƍſܐ  est possible, même s’il semble 
maladroit. ųŨ (Seigneur) forme un parallélisme avec ܘܢųŨ (les saints) dans notre compréhension du texte. 
215 γένος. 
216 πρότασις. 
217 Cf. Ep 5, 2. 
218 Des deux natures, divine et humaine, du Christ ; ce sens est bien attesté PAYNE SMITH 1879-1901, col. 2060 
pour ťūܙŴƉ. 
219 La forme adjectivale ťƀƇƠƇƠƕ n’est pas attestée dans les dictionnaires ; le témoin M l’a ramenée à la forme 
plus habituelle ťƇƠƇƠƕ. 
220 Par la représentation mentale. 



 Jean bar Penkayé,  Le Livre du Marchand 367 

 

80. Un mouvement incandescent, c’est celui qui, par la véhémence de l’Esprit, chasse la ma-
tière sensible de devant la vue. 

81. Un mouvement rapide, c’est celui qui, lorsqu’il s’étend à de nombreuses contemplations 
en un clin d’œil, en garde le souvenir de toutes dans sa connaissance. 

82. Un mouvement lent, c’est celui qui, lorsqu’il s’étend à quelque chose qui vient des con-
templations, reçoit aussi la permission de la Grâce de le scruter. 

83. Un mouvement boiteux, c’est celui en qui, lorsqu’il s’étend à une de contemplations, une 
passion s’agite. 

84. Un mouvement disputeur, c’est celui qui, à propos de quelque chose d’inaccessible, s’ef-
force221 de [l’]atteindre par une recherche hors de raison. 

85. Un mouvement orgueilleux, c’est celui qui regarde librement en haut et en bas ; tout ce 
qui lui a été accordé par grâce, lui se sert naturellement de ce qui lui est propre mais y 
ajoute aussi ce qui ne lui est pas propre. 

86. Un mouvement naturel, c’est celui qui est mû en premier lieu par la Grâce pour poursuivre 
la contemplation des êtres. 

87. Un mouvement tendre, c’est celui qui se dénude lui-même modestement en vue de l’union 
avec le Christ notre sauveur. 

88. Le moteur des mouvements, c’est l’instrument vivant, le gréement222 de l’Esprit ; grâce à 
l’opération qui est cachée en lui, même les lourds navires flottent au-dessus des vagues 
par les ailes du vent223. 

89. Tout comme un seul coup de vent provoque un changement de trajectoire pour beaucoup 
de navires en mer en fonction de l’état de préparation du gréement, de même l’Esprit-
Saint224, par un seul souffle, traverse225 toutes les natures rationnelles, et fait mouvoir et 
agit en chacune des personnes selon la préparation des récepteurs, c’est-à-dire [ceux] qu’il 
prépare à [le] recevoir. 

90. La forme corporelle parfaite de tous les êtres rationnels, l’intellect du Christ [le] tient. 
91. Le nombre des personnes rationnelles est contenu dans l’intelligence du Christ, mais la 

vie et le salut de tous l’est dans son corps. 
92. Si le Christ est le chemin de la vie226, le guide pour les êtres rationnels sur celui-ci, selon 

la parole de l’Apôtre est l’Esprit-Saint227 ; le Prophète crie228 bien en prière : « Que ton 
Esprit suave me conduise sur ton chemin de vie229. » 

93. C’est la volonté totale230 de la Providence de rendre tout parfait dans la contemplation de 
tout. 

                                                 
221 « disputeur » et « s’efforcer » rendent deux mots apparentés qui viennent de la même racine ŧƢŶ. 
222 ἄρμενον. 
223 Cf. note 211. 
224 Cf. note 211. 
225 ALBERT 1988, p.150 qui traduit par « opère » a dû lire ŧűũƕ au lieu de ŧƢũƕ. À noter que ťŶܪܘ, même pour 
l’Esprit-Saint, reste au féminin ici, selon les anciens usages syriaques, cf. HARVEY 1993 ; cf. aussi II, 67. 
226 Cf. Jn 14, 6. 
227 Cf. Rm 8, 14. 
228 À la différence d’ALBERT 1988, p.150, n. 33, nous préférons la leçon du ms A dont la lecture est tout à fait 
claire et, pensons-nous, originale. 
229 Ps 143, 10 (Peshitta). 
230 Dans le sens de « somme totale », cf. les sens de ŦܬŴƤƀƍƃ, SOKOLOFF 2009, p. 635. 
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94. La faculté de mouvement de l’intellect ne s’arrête jamais, ou bien elle se meut correcte-
ment à droite, ou bien elle tourne en rond dans [son] contraire, dans ce qui est à gauche231. 

95. Parmi toutes les choses, il n’y en a que deux qui sont inaccessibles à l’intellect : [l’intel-
lect] en lui-même et Dieu, son créateur. 

96. Les commandements du Christ foulent le corps et en font un vêtement saint pour le Légi-
slateur. 

97. En effet, la contemplation véritable232 purifie l’intellect et fait de lui l’héritier de l’état 
monastique dans le Christ. 

98. L’épaisseur du corps constitue les liens de l’intellect ; lorsque celle-ci sera abolie, [l’in-
tellect] deviendra désormais « la forme de ce monde-ci233. » 

99. Ce qui, en mystère, a été opéré envers notre père Adam au commencement, c’est la même 
chose qui sera rendue parfaite au dernier jour envers toute la forme corporelle ada-
mique234. 

100. Tout comme Ève vient d’Adam mais nous ne disons pas que ce n’est pas par essence à 
cause de la nouveauté de la prise, de même il ne faut pas dire que le corps du Christ n’est 
pas par essence de Marie à cause de la nouveauté de la prise, c’est-à-dire, sa naissance. 

101. La Trinité sainte a établi une limite à la connaissance parmi les êtres235, mais à la contem-
plation de la Trinité sainte, une limite ne sera pas trouvée. Comme il est écrit : « Il n’y 
pas de terme à son intelligence236. » 

Fin du premier traité du Marchand. 

Deuxième traité. 

1. La vertu qui est dans la nature aide la nature, le mal qui est en-dehors de la [nature] produit 
un effet contraire. 

2. Il convient au gnostique de mépriser complètement la louange237 qui vient des hommes, 
de peur que si le contraire lui arrive, une mauvaise tristesse ruine sa prière et la fermeté 
de son âme. 

3. Les démons font la guerre238 au gnostique au temps de l’insulte et au temps de la louange, 
car ils complotent pour le submerger soit par la tristesse soit par l’orgueil. 

4. Habiles, en effet, sont les médecins qui enlèvent les plaies des maladies par le moyen de 
racines et de drogues, mais combien plus239 habile est le Christ notre sauveur, le médecin 

                                                 
231 Pour la droite comme lieu du bien et la gauche comme lieu du mal, cf. Mt 25, 33. 
232 Ou « contemplation de la vérité ». 
233 1 Co 7, 31. Dans le texte paulinien la « forme » (σχῆμα, repris comme ťƊƄƏܐ dans la Peshitta et chez Jean) 
est passagère ; ici Jean semble envisager la transformation de l’épaisseur de la matière en pur intellect. La tra-
duction d’ALBERT 1988, p.151 où l’épaisseur devient la forme n’est pas possible, car Ŧܘųƌ requiert un sujet mas-
culin. L’abolition de l’épaisseur du corps dans le régime spirituel est une reprise de la pensée et du vocabulaire 
évagriens, cf. ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica II, 62 ; 77 S1 (GUILLAUMONT 1958, p. 84 ; 90) ; le pre-
mier de ces textes est aussi cité expressément par ISAAC DE NINIVE, Première Partie 40 (BEDJAN 1909, p. 304). 
234 Il s’agit vraisemblablement d’une trace de l’apocatastase origénienne, le retour de toute chose à son origine, 
transmise par Évagre et qui a été conservée dans la version S2 des Kephalia Gonstica, cf. GUILLAUMONT – GUIL-

LAUMONT 1952, p. 198-200. 
235 Ou bien la « connaissance des êtres » au sens de la contemplation des êtres comme objet. 
236 Ps 147, 5 (Peshitta). 
237 καλῶς. 
238 M et V vocalisent comme un pa‘el, mais c’est un aph‘el qu’il faut comprendre. 
239 ťƊƃ ťƆ ça doit être un sens positif ici. 
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des âmes240, celui qui a guéri la paralysie des mouvements de l’intellect grâce à l’harmo-
nie de ses commandements. 

5. La condescendance de Dieu le Verbe à notre égard, nous avons appris que c’est ceci : il 
a opéré notre retour sans se servir de ce qui lui est propre, mais, en agissant avec nous 
avec ce qui nous est propre, il a parfait le salut de notre nature. 

6. Que le gnostique comprenne aussi les temps et qu’il soit vigilant de ne pas changer avec 
eux. 

7. Les puissances de l’âme sont les courroies spirituelles par quoi sont liés les composés du 
corps. 

8. La contemplation naturelle première241 retranche l’accoutumance aux sens. 
9. Le corps est l’instrument242 de l’âme, lorsqu’elle l’utilise correctement, elle jouit des spé-

cificités qui en dérivent sans maladies. 
10. L’homme n’est pas dit être de deux natures, mais un seul être vivant compté comme deux 

principes243. 
11. Lorsque l’on considère toutes les ombres obscures, seule l’ombre de la vertu est lumière. 
12. Certains termes [servent] aux désignations de l’essence, par contre d’autres désignent 

l’activité. 
13. L’homme à lui seul n’est pas capable d’accomplir de bonnes ou de mauvaises choses ; 

soit lorsqu’il choisit la vertu, il trouve l’aide qui y convient, soit, s’il aime le contraire, 
une incitation étrangère lui est ajoutée. 

14. Un démon, c’est un mouvement rationnel qui, à cause d’une abondance de jalousie est 
tombé de sa rectitude et est envieux du bien des autres. 

15.  La rapidité de l’intellect ne suffit pas pour qu’il se déploie avec le mouvement de l’Esprit, 
mais la Grâce, qui se déploie avec les rapides et marche avec mesure avec les lents, suffit. 

16. Un diable, c’est un mouvement rationnel par rapport à qui, à cause de la grandeur de son 
orgueil, la Puissance sainte est plus grande244. 

17. Satan, c’est un mouvement rationnel qui hait les hommes [et] qui est perpétuellement mis 
en opposition à la vertu. 

18. L’homme245, c’est ce qui signifie la filiation authentique. 
19. Le péché, c’est la déviation de la nature rationnelle vers une activité qui est contraire à sa 

nature. 
20. Un séraphin, c’est un mouvement incandescent qui a acquis le pouvoir d’entrer et de sortir 

de la fournaise246 où toute chose est fondue. 
21. Il n’y a pas de nature des mouvements, mais des mouvements de la nature. 
22. La nature divine, c’est quelque chose qui existe perpétuellement et qui est sans temps. 
23. La nature non extrinsèque247, c’est quelque chose qui est tout seul et n’a besoin de rien. 

                                                 
240 Titre très aimé des auteurs syriaques depuis Ephrem et repris par les écrivains ascétiques cf. DADISHO‘ 

QATRAYA, Commentaire du Paradis des Pères, I, 39 (cf. notre édition dont la parution est prévue dans les Sources 
chrétiennes en 2022) et MURRAY 1975, p. 199-203. 
241 Il s’agit de la science des natures rationnelles et immatérielles, selon la terminologie d’Évagre le Pontique, cf. 
GUILLAUMONT, 2004, p. 283-284. Pour la reprise dans la tradition syriaque, cf. R. BEULAY 1987, p. 17-20. 
242 ὄργανον. 
243 Soit corporel et psychique, soit corporel et spirituel. 
244 Son orgueil rend le diable plus petit que Dieu. 
245 Littéralement « fils d’homme ». 
246 Cf. Dn 3, 49-50. 
247 La nature divine, vraisemblablement. 
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24. La nature extrinsèque, c’est quelque chose que la Grâce a fait exister dans le temps et qui 
demeure perpétuellement. 

25. Un mouvement rationnel, c’est un don excellent de la Grâce qui a été accordée librement 
à la nature rationnelle afin que, par le [don], elle devienne la ressemblance de son Auteur. 

26. S’il convient de parler de mouvement dans l’Être, nous en reconnaissons deux : l’un par 
lequel il a tout créé et maintient tout, l’autre par lequel il régente tout et donne la vie à 
tout248. 

27. Un chérubin, c’est un mouvement rationnel, vêtu de la lumière de la contemplation de 
tout ce qui a été et qui est. 

28. Le trône249, c’est un mouvement stable et immuable250 que l’on croit avoir l’apparence de 
mouvance chaque fois qu’il est au ciel et sur la terre. 

29. La seigneurie251, c’est un mouvement royal dont on croit que la contemplation des trésors 
variés est le salaire des cohortes qui lui sont inférieures. 

30. Tous les mouvements supérieurs sont dotés d’ailes et d’une main : des ailes en vue de 
l’ordonnancement de mouvements et la main en vue de la distribution de dons. 

31. La vertu et le mal ne sont pas dans l’Essence, mais les mouvements252 de la vertu sont 
dans l’Essence ; ce sont ceux-là que les saints pères appellent la « semence naturelle »253. 

32. Si Dieu possède deux pouvoirs : l’un par lequel il a tout créé et maintient tout, l’autre par 
lequel il régente tout et donne la vie à tout254, alors la vie véritable de tout ce qui vit en 
vérité est la connaissance de Dieu, le créateur et régent de toute chose. Ainsi, un est le 
pouvoir et la volonté des deux bras de Dieu, c’est-à-dire il vivifie tout et amène tout à la 
connaissance de la vérité. 

33. Une domination255, c’est un mouvement libre qui porte en image l’Économie de tout, la 
juste puissance de Dieu. 

34. Une principauté256, c’est un mouvement circonscrit qui détient l’Économie quelle qu’elle 
soit. 

35. Une puissance257, c’est un mouvement puissant et rapide dont un seul geste suffit pour 
mettre en mouvement toute la création visible selon [sa] volonté. 

                                                 
248 L’« Être » ŦܘܬƦſܐ est donc bien une dénomination de Dieu ; d’ailleurs les verbes qui ont ŦܘܬƦſܐ comme sujet 
dans cette sentence sont conjugués au masculin et non au féminin comme la grammaire l’exigerait. C’est le seul 
emploi du terme dans le Livre du Marchand avec I, 25. 
249 Un rang d’ange cf. Col 1, 16. 
250 Cf. DENYS L’ARÉOPAGITE, La Hiérarchie céleste VII, 1 (HEIL – ROQUES – DE GANDILLAC 1970, p. 104-105) 
qui dit que les séraphins ont un mouvement « continu ferme et stable ».  
251 Un rang d’ange cf. Col 1, 16. 
252 Nous avons corrigé le singulier des ms. en pluriel, sinon nous ne comprenons pas à quoi peut se référer le ƎƀƆܗ 
qui suit. 
253 Jean bar Penkayé se réfère selon toute vraisemblance à ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, I, 39 S1 et 
S2 (GUILLAUMONT 1958, p. 34-37) où l’on trouve la même terminologie. 
254 Cf. II, 26. Le « mouvement » est donc à mettre en parallèle avec la potentialité (pouvoir). 
255 Cf. Rm 8, 38, un des rangs des anges, le 4e selon DENYS L’ARÉOPAGITE, La Hiérarchie céleste VIII, 1 (HEIL – 

ROQUES – DE GANDILLAC 1970, p. 119-121. 
256 ἄρχων, cf. Ep 1, 21. 
257 Cf. Ep 1, 21. 
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36. Un archange, c’est un mouvement travailleur qui observe sans cesse le haut et le bas afin 
de prendre et de fournir à ceux d’en bas les contemplations qui conviennent à l’Économie 
et à la Visitation258. 

37. Un ange, c’est un mouvement double, porteur d’espoir et de correction à ceux qui « de-
meurent dans les ténèbres et à l’ombre de la mort259. » 

38.  Le Christ, notre sauveur, est présent dans tous les êtres rationnels : dans les premiers, 
dans ceux du milieu et dans les derniers. Pour les premiers, il est celui qui [les] rend 
parfait, pour ceux du milieu, il est le médecin et le régent, mais pour les derniers, il est 
seulement le juge260. 

39. De ce qui est à Dieu par essence, [il en est devenu] nôtre par don. Tout ce qui est à nous 
naturellement, Dieu par sa grâce se l’est emprunté, c’est-à-dire, il se l’est adjoint.  

40. Lorsque [Dieu] a créé, sa puissance n’a pas eu besoin d’une augmentation. Celui qui, 
lorsqu’il veut, par sa grâce, faire du nouveau, a besoin d’une augmentation, non pour être 
aidé mais pour aider.  

41. Celui qui a emprunté n’a pas rendu tel quel ce qu’il a emprunté. Car, par sa grâce il a 
emprunté ce qui est à nous et par sa miséricorde il nous a rendu ce qui est à lui. 

42. Tout comme nous, lorsque tout prendra la ressemblance de Dieu par miséricorde, c’est 
seulement par l’essence que nous serons distingués ; de même Dieu aussi lorsque dans sa 
grâce il a pris la ressemblance de toute chose, il a demeuré dans sa propre essence sans 
changement. 

43. On ne parle pas de ressemblance entre les essences, mais plutôt d’opposition – mais alors 
laquelle ? Il n’y a pas l’une et l’autre, mais la même. 

44. Une essence est sans ressemblance à une autre essence ; une opération261 peut ressembler 
à une [autre] opération, comme ceci : soit au-dessus de l’essence, par grâce, soit en dehors 
de l’essence comme par l’Économie de la volonté [divine]. 

45. Il y a un seul qui ressemble aux trois essences262 parce qu’il a porté le visage263 de l’ar-
rangement merveilleux et parfait à partir des trois puissances des trois essences. 

46. Quelque chose qui ressemble à l’essence est capable aussi de ressembler à l’opération 
essentielle, et ce qui acquiert une seule ressemblance en opération et en essence, on ne dit 
pas de lui qu’il s’agit de choses différentes. 

47. Celui qui est éternellement se connaît un en essence, il est cru par ses créatures [être] en 
vérité en trois puissances. 

48. Il y a une puissance essentielle qui est dite être la cause de l’essence éternelle et deux 
puissances de l’essence éternelle – qui vient de la cause essentielle – ont été la cause de 
tout bien. 

49. Il n’y pas d’essence sans puissances, ni puissance sans opération. 
60. 264 L’essence incorporelle acquiert des puissances rationnelles ; la nature corporelle a une 

puissance irrationnelle implantée en elle. 

                                                 
258 de Dieu. 
259 Ps 107, 10. 
260 Il s’agit des anges, des hommes et des démons. 
261 Ou « acte ». 
262 Cf. Introduction p. 7. 
263 πρόσωπον. 
264 Comme le fait remarquer VOSTÉ 1929a, p. 179 n. 1, la numérotation du ms A saute de 49 à 60, sans qu’il n’y 
ait, apparemment, de hiatus dans le texte. Le saut de numérotation a été repris par V.  
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61. À la puissance rationnelle s’adjoint une opération volontaire, mais à la puissance irration-
nelle une opération sans discernement aussi. 

62. Les puissances ne sont pas pour l’essence une opération, mais les puissances de l’essence 
font apparaître l’opération. 

63. Les puissances ne sont pas la cause de l’essence, mais l’essence est la cause des puis-
sances. 

64. L’essence non seulement de ce qui est, mais aussi265 de ce qui a été peut être saisie par ce 
qui est, par grâce. 

65. Celui qui, par sa seule puissance a créé toutes les essences et puissances, est capable de 
saisir toutes les essences, puissances et opérations. 

66. Ce n’est pas par les puissances qu’une essence est connue ; mais c’est par les opérations 
que les puissances se font connaître [pour révéler] de laquelle des essences elles sont. 

67. Si le Père a tout créé par son Fils, ce même Fils par quoi l’aurait-il créé ? Et s’il comprend 
tout par son Esprit, par quoi le266 comprendrait-il ? 

68. S’il n’y a ni essence ni puissances et s’il n’y a ni puissances ni essence, comment pour-
raient-ils dire qu’il n’y a pas d’essence sans puissances ? 

69. La cause des puissances, c’est l’essence et la vie de l’essence, ce sont les puissances. 
Donc quelque chose qui est privé de puissances, n’est pas en essence. 

70. Tout ce qui est, ses puissances sont connues par son opération. Donc par l’opération de 
ce qui a été, nous avons reçu, par grâce, la connaissance insaisissable des deux puissances 
distinctes du Père267 par lesquelles il fait tout selon sa volonté. 

71. La contemplation des éléments est double : l’une de ses parties est confiée à l’examen des 
mots, des noms, des temps, des actes et des compositions268, l’autre est la contemplation 
de la sagesse de Dieu, de son jugement et de sa providence. 

72. Avec tout ça, les Pères disent aussi que ce feu qui est sur la terre porte le signe de nos 
âmes car, sans un matériau de forme corporelle, il ne montre pas son opération et le feu 
des luminaires porte le signe des êtres spirituels qui montrent leur opération sans instru-
ments269 corporels. 

73. Le désir des femelles agit dans les seins, celui des mâles, dans les reins. 
74. Ce n’est pas avec une nature inférieure à celle de l’homme que le Créateur des créatures 

a ainsi doté la femme, mais avec un mouvement plus faible. 
75. Le cerveau a été chargé de la conduite des sens, le cœur des mouvements. 
76. La puissance de la forme corporelle est cachée dans la structure des articulations, tandis 

que la puissance spirituelle est dans la faculté de mouvement des mouvements de l’âme. 
77. Le cœur, c’est la fournaise des mouvements ; en premier lieu ils tombent dedans sans 

forme et là l’intellect les façonne selon sa volonté et ensuite les amène à l’acte. 
78. Celui qui affirme qu’il peut contenir en un seul type de contemplation – celle des êtres – 

la connaissance de Dieu qui est multiple, ressemble à celui qui affirme, par ignorance, 
qu’il peut démontrer que c’est au-dessus de lui seul que se tient le soleil. 

79. Tout un chacun qui est privé de connaissance est stupide, mais encore plus stupide est 
celui qui affirme dans l’ignorance qu’il a saisi tout le but de la contemplation. 

                                                 
265 Le couplage ťƇƘܐ ťƆܕ ... ܐŴŷƇŨ ŴƆ doit prendre un sens positif dans le deuxième membre de la phrase. 
266 ťŶܪܘ « Esprit » est féminin, cf. n. 225. 
267 Cf. II, 32. 
268 Cf. II, 80. 
269 Littéralement « harpes ». On peut faire remonter la notion des « instruments » des êtres spirituels à la version 
S1 d’ÉVAGRE LE PONTIQUE, Kephalaia Gnostica, II, 80 (GUILLAUMONT 1958, p. 92). 
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80. Les distinctions des noms, des mots, des temps, des actes, des nombres et des composi-
tions, nos Pères [les] nomment « sagesse naturelle270 ». 

81.  Si, dans le monde à venir, les noms, les mots, les actes, les nombres et les compositions 
prendront fin, alors le bienheureux Paul a bien dit : « La sagesse de ce monde est folie 
auprès de Dieu271. » 

82. La contemplation spirituelle recherche la cause de tout ce qui a été, tandis que la sagesse 
humaine [recherche] comment elle peut être bien avec les choses temporelles. 

83. La contemplation spirituelle revigore les puissances de l’âme, apaise les mouvements de 
l’intellect et affaiblit les passions du corps. 

84. Un nom, c’est un signe de reconnaissance ; il s’applique aux natures, aux espèces et aux 
temps, il est la limite de toute chose. 

85. Un mot, c’est le signifiant des faits, celui qui est composé de noms variés. 
86. Un discours, c’est une composition de mots, le signifiant des choses. 
87. Un son, c’est le serviteur du mot, celui qui est composé par la langue, les dents, les lèvres 

et l’air. 
88. Les démons prennent de nous prétexte pour leurs différentes tentations. 
89. Si la volonté de Dieu est ceci : que tout homme vive et se tourne vers la science de la 

vérité, tandis que Satan veut le contraire de ceci, il est évident que tout qui veut plaire à 
Dieu doit être diligent à croire en Lui avec science. 

90. Le mensonge ne peut pas occulter la vérité, mais il peut occulter la nature de l’âme afin 
qu’elle ne voie pas la vérité. 

91. Celui qui ment connaît la vérité, mais s’il ment sans le savoir, ce n’est pas du mensonge 
qu’il s’agit mais d’une opinion ignorante. 

92. Celui qui, connaissant la vérité, veut enseigner le mensonge, sera appelé « le Mauvais » 
à juste titre. 

93. Le disciple du mensonge tient son mensonge comme la vérité. Car si même on lui fait 
acquérir la vérité de loin, il aimera le mensonge et il sera aussi appelé « le Mauvais » à 
juste titre. 

94. Plus que les hommes, Satan connaît la vérité et le mensonge. Comme il a méprisé le 
premier et engendré le second, il a aussi récolté plus de honte que les ignorants. 

95. Ce n’est pas seulement les démons, mais aussi certains hommes qui subissent la rétribu-
tion272 de leurs compagnons. 

96. Si la désobéissance des élèves ne sauve pas de la rétribution selon la loi spirituelle celui 
qui enseigne la fausseté, de même alors la contestation des disciples ne lèse pas le travail 
de celui qui enseigne de belles choses, tout comme notre Sauveur a enseigné dans son 
Évangile. 

97. Le but du travail de Satan c’est ceci : rendre sourd et muet l’intellect par les attirances et 
hébéter l’âme par les désirs. 

98. Satan sait quelle est la vie véritable de l’homme, c’est-à-dire la sagesse multiple de Dieu, 
ainsi il se montre diligent pour que nous ne la cherchions pas. 

99. Les trois épis dont parlent les Pères sont ceci : l’un pousse dans l’âme grâce à la vertu du 
corps, le deuxième grandit dans l’intellect grâce au discernement de l’âme, le troisième 
pousse dans l’homme tout entier grâce au renouvellement de la forme corporelle. 

                                                 
270 Cf. II, 71. 
271 1 Co 3, 19. 
272 Pour ce sens de ŦƦƖŨܒ ܬųſ, cf. SOKOLOFF 2009, p. 566 (2). 
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100. Dans quelle composition nous serons et quel mouvement nous adviendra, cela n’est pas 
de notre ressort. Comment nous agirons ou non, cela relève de notre diligence ou de notre 
négligence. 

101. Aucune règle n’est imposée ni aux compositions, ni aux mouvements, mais aux pensées, 
aux paroles et aux actes. 

102. Là où il y a un mouvement tranchant et une composition chaude, un intellect calme et une 
volonté parfaite seront nécessaires. 

103. Une composition humide convient à un mouvement faible et féminin. C’est un artisan 
habile qui trouve dans sa règle une aide, aussi dans l’œuvre de son artisanat. 

104. Même le danger273 de mort ne garde pas un mouvement faible et une composition chaude 
à l’intérieur de la haie de la Loi274. 

105. L’écoute extérieure des significations de la Loi, se trouve être contraire à ses admonitions. 
Comment, en effet, l’âme peut-elle accueillir la bride de la Loi si on se gave des com-
mandements sans discernement ? 

106. Un bon jeûne avec mesure fortifie la nature rationnelle de l’âme et confère275 la liberté à 
ses mouvements. 

107. Une bonne veille avec mesure lie la variété des mouvements de l’âme en une seule faculté 
de mouvement. 

108. La privation correcte du corps lie les pensées de l’âme à l’espérance en Dieu. 
109. Plus que tout le reste, ces trois vertus protègent la connaissance de Dieu qui est dans 

l’âme : la lecture continuelle des Écritures avec une intelligence humble ; une volonté 
miséricordieuse ; rester continuellement dans la prière. 

1. 276 Plus que toute chose, en effet, c’est la connaissance de Dieu qui fait grandir et monter 
droit les vertus dans l’âme. 

2. Une quantité de feuilles modérée garde la vigne des dégâts et des disciplines mesurées 
accompagnée d’humilité gardent la connaissance de Dieu dans l’âme. 

3. Il n’y a pas de limite à la connaissance de Dieu, mais une mesure à la science des savants. 

 

  

                                                 
273 κίνδυνος. 
274 Il est curieux de noter que le judaïsme rabbinique véhicule aussi l’expression « la haie autour de la Loi » ( סיג
 .cf. LACOQUE 1960 ,(לתורה
275 Le syriaque a un verbe au passif avec « liberté » comme sujet. 
276 Une nouvelle et dernière série de sentences commencent. Il n’y pas de numérotation de la première sentence 
dans A. M et V ont pris le ܐ de ŦܬŴƍƀƉܐ du n° 109 qui précède comme un numéro. Or, en réalité, la phrase « rester 
continuellement dans la prière » doit aller avec le n° 109 car sinon il manquerait une des trois vertus annoncées. 
VOSTÉ, « Recueil d’auteurs ascétiques nestoriens du VIIe et VIIIe siècle », p. 179 a suppléé la numérotation .ܐ, 
absente du manuscrit, avant ŦܬŴƍƀƉܐ sans en donner d’explication. 
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RÉSUMÉ 

Jean bar Penkayé fait partie des auteurs ascético-mystiques syro-orientaux du 7e siècle. Son 
Livre du Marchand comportait originalement sept centuries, mais seulement deux ont été con-
servés. L’article présente une editio pinceps du texte syriaque, accompagnée d’une traduction 
française. Le texte est volontairement énigmatique, mais renoue avec d’autres auteurs contem-
porains et aussi avec Évagre le Pontique. 

 

ABSTRACT  

John bar Penkaye is one of the representatives of the East Syriac ascetical and mystical tradi-
tion. His Book of the Merchant was originally made up of seven centuries, but only two of them 
have survived. The articles provides for the first time an edition of the Syriac text, together with 
a French translation. The text is deliberately enigmatic but has themes in common with other 
of John’s contemporaries and also with Evagrius Ponticus. 
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ore than a century after the discovery of the Samaria ostraca, these inscriptions re-
main a subject of debate among scholars. This concerns the interpretation of these 
texts1 and their dating2, but also their decipherment. Long after the editio princeps 

was published by Reisner3, at least three scholars have devoted part or all of their doctoral 
dissertation to reviewing the entire corpus and have suggested a number of new readings: 
Kaufman4, Lemaire5, and myself6. In addition, the collections of Paleo-Hebrew inscriptions 
written by Gibson7, Donner and Röllig8, Davies9, Renz and Röllig10, Dobbs-Allsopp et al.11, 

 
1 See e.g. SURIANO 2007; DEMSKY 2007; NIEMANN 2008; AMAR 2009; NAM 2012; SURIANO 2016; 

NAʾAMAN 2019. 
2 RAINEY 1988; DIJKSTRA 2000. 
3 REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 227-246. 
4 KAUFMAN 1966. See also KAUFMAN 1963; 1992. Another notable work is DIRINGER 1934. 
5 LEMAIRE 1973 ; 1977, p. 21-81, 245-250. 
6 RICHELLE 2010, vol. 1, p. 24-206. 
7 GIBSON 1971. 
8 DONNER, RÖLLIG 1972 (inscriptions 183-188). 
9 DAVIES 1991, p. 39-64. 
10 RENZ, RÖLLIG 1995, vol. I/1, p. 79-110, 135-144; vol. 3, 5-13, Taf. 6, 9, 10, VI, VII, VIII, XII, XIII. 
11 DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 423-497. 

M 
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and Aḥituv12, include some or all of these ostraca. Rollston’s doctoral dissertation discusses in 
detail the paleography of these ostraca (among others)13, and Faigenbaum-Golovin et al. re-
cently applied algorithmic handwriting analysis to them14. In spite of all this research, epigra-
phists disagree on a number of readings, with direct implications for the data we collect from 
these ostraca, especially the anthroponyms and toponyms. 

In this article, I focus on the ostraca found by Reisner in 1910, which form a coherent col-
lection of texts using similar formulas, leaving aside those discovered by the “Joint expedi-
tion” in 1931-193515. I summarize my own findings by publishing the readings I adopt for the 
whole set of ostraca (see the Appendix16) and by offering epigraphical notes on a selection of 
them. Indeed, based on the photographs available on the online database Inscriptifact17, I have 
examined every ostracon afresh and this enables me to make decisions in some debated cases 
and sometimes to propose a new reading. I am not claiming to be able to make more than lim-
ited improvements compared to the previous studies (assuming I am correct in my readings): 
there is only so much that the available photographs can yield, and it is to be hoped that mul-
tispectral images will be taken in the future, as this will certainly further the decipherment. It 
is an honor and a pleasure to offer this study to Jean-Claude Haelewyck, a pillar of Ancient 
Near Eastern studies at the Université catholique de Louvain. His vast erudition is illustrated 
by his numerous and important contributions to various fields, from comparative Semitic 
grammar to Syriac philology to the Old Latin version of the Bible. 

1. Epigraphical notes on selected ostraca 

This section contains notes on a selection of 21 ostraca because I limit myself to the most 
interesting cases where I am able to make a contribution by pointing out overlooked features 
(for instance by identifying palimpsests), deciding between competing readings, and propos-
ing a few new readings. Section 2 summarizes the most interesting results. The Appendix 
contains the readings I adopt for the entire corpus, and a table that summarizes the infor-
mation contained in it. While I offer images to justify a number of readings, I can only em-
phasize that a sustained and close examination of the images, helped by enhancement and 
variation of the contrast, is necessary to correctly decide what is ink and what is not, and to 
discern the faint shapes of many letters. All the images are courtesy of the Harvard Museum 
of the Ancient Near East; they are referred to, in this article, by their Inscriptifact number. 

Sam 4 

It has not been noted in previous publications, but this ostracon seems to be a palimpsest. 
There are numerous dark areas outside of the three lines of the current text that seem to be 
remnants of letters, notably in the interlinear space between the end of line 1 and the end of 
line 3, that is, below MQ and above L and a word divider. The traces may correspond to a M 
(see Figure 1). 

 
12 AḤITUV 2008, p. 258-310 (the English translation was edited by A. Rainey). 
13 ROLLSTON 1999. 
14 FAIGENBAUM-GOLOVIN et al. 2020. 
15 Some of them remain unpublished, see MENDEL, GROSMAN 2013. 
16 There are a couple of differences compared to RICHELLE 2010 since I made a few corrections. 
17 However, for some words that are altogether illegible on the images because the ink has faded, one has to 

rely on Reisner’s drawings and on previous studies. 



 Old and New Readings in the Samaria Ostraca 381 

 

 

 

 

End of line 1: MQ 

 

 

 

Interlinear space: M? 

 

 

 

 

End of line 2: L. 

Figure 1 (detail of ISF_DO_06800) 

Sam 8 

1) [BŠT.H]TŠʿT.MRB[ ]  1) [In the] ninth [year], from RB[ ] 
2) [  LʾDN]ʿM.NBL.  2) [to ʾAdoni]ʿam, a jar 
3) [YN.YŠ]N.  3) [of old wine] 

At the end of line 1, virtually all the scholars read GBʿ (after the preposition M)18. How-
ever, the letter they read G is in fact a R, as noted by Lemaire in 197319. Figure 2 enables us 
to confirm this reading. The other scholars overlooked a third stroke that is horizontal and 
constitutes the lower side of a triangle, which is the head of R. This horizontal stroke can easi-
ly be mistaken for a groove of the shard but it is actually ink: indeed, this stroke protrudes to 
the right of the downstroke, and this little breakthrough, better preserved, is clearly made of 
ink. This breakthrough is not part of the preceding M but is separated from it by a thin gap. 

As a result, the toponym mentioned here is not Gebaʿ, identified with the village of Jeba 
near Samaria, as most scholars believe, but a place whose name begins with RB. One may 
think of the village named Rabbah20, which some21 identify with Rabbith mentioned in Josh 
19:2022. However, the surface surveys did not find any sherd that would be earlier than the 
Persian period23. Zertal himself writes that “there is no archaeological basis for this identifica-

 
18 E.g. LEMAIRE 1977, p. 30; DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 437. 
19 LEMAIRE 1973, p. 24. 
20 ZERTAL 2004, vol. 2, site 34. 
21 As noted by ABEL 1962, vol. 2, p. 425, although he preferred the reading of LXXB (Δαβιρων) in Josh 

19:20 and identified it with Daberath. 
22 ZERTAL 2004, vol. 2, p. 105. 
23 ZERTAL 2004, vol. 2, p. 172-174. 
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tion. On the other hand, name preservation may indicate an Iron Age site in the vicinity”24. He 
suggests that Ras es-Salmeh (32°22’ N, 35°22’ E) might be identified with Rabbith. Pottery 
from Iron II was found there during a surface survey25. 

 
B                                 R                             M            

Figure 2: Sam 8, end of line 1 (detail of ISF_DO_06924) 

Sam 9 

1) BŠT.HTŠʿT.MY  1) In the ninth year, from Ya- 
2) ṢT.LʾDNʿM  2) -ṣit, to ʾAdoniʿam 
3) [N]BL.Y[N.]YŠN. 3) [a ja]r of old wi[ne]  
In line 2, after ʾ, Reisner26 suggested reading Ḥ, but also mentioned B and R; on his fac-

simile, he drew only two strokes, which form an angle. The preserved strokes (see Figure 3) 
are incompatible with Ḥ. A reading R is unlikely as well because the vertical shaft does not 
extend downwards; this is not due to the break of the sherd, because the shaft clearly stops 
before it. One may hesitate between B27 and D28. However, D is to be preferred. First, the size 
of the head is too small (compared, for instance, to the head of the well-preserved instance of 
B in line 1). Second, although one may get the impression that there is a foot (horizontal ba-
sis) parallel to the baseline of the head, it is most probably a dark area at the surface corre-
sponding to a groove of the sherd. Indeed, this horizontal dark area extends to the right of the 
break that is situated immediately to the right of the letter. Third, the stance of the right-hand 
side of the head is top-left, that is, the letter leans to the left, which fits a D not a B (the stance 
of B is consistently top right in the Samaria ostraca). It should be noted that the downstroke, 
below the head, seems to be thicker than the right side of the triangle. The downstroke of D in 
the Samaria ostraca was generally the last component of the letter to be penned, after the 
head; while it often started at the right of the top stroke of the head29, here it seems that the 
scribe added the leg after the rest. 

 
24 ZERTAL 2004, vol. 2, p. 106. 
25 ZERTAL 2004, vol. 2, p. 190-191; see also p. 106. 
26 REISNER, FISCHER, and LYON 1924, vol. 1, p. 233. He was followed by DIRINGER 1934, p. 25. 
27 RENZ, RÖLLIG 1995, vol. III, p. 6; DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 438. 
28 LEMAIRE 1973, p. 24; AḤITUV 2008, p. 270. POULTER, DAVIES 1990, p. 238-239, hesitate between B and 

D, with a preference for D; similarly, see DAVIES 1991, p. 41. 
29 ROLLSTON 1999, p. 46. 
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As a result, the proper name that appears in line 2 is ʾAdoniʿam (ʾDNʿM) not 
ʾAboniʿam (ʾBNʿM). 

 
Figure 3 (Detail of ISF_DO_06850) 

Sam 10 

1) BŠT.HTŠʿT.M 1) In the ninth year, from 
2) YṢT.LʾDNʿ 2) Yaṣit, to ʾAdoniʿ- 
3) M.NBL.YN. 3) –am, a jar of wine 
4) YŠN. 4) old 
5) -[     ]- 5) ?- ? 
In line 2, one encounters a similar issue as that mentioned above concerning Sam 9. After 

ʾ, it is not possible to read Ḥ30; one may hesitate between R31, B32, and D33. Indeed, the pre-
served strokes form a triangle (see Figure 4). But the stance of its right-hand side is top left, 
that is, the letter leans to the left, which does not fit a B. In addition, the same stroke does not 
extend below its junction with the baseline of the head. Some dark area below the letter might 
give the impression that there is some ink there, but that is not the case: on close inspection, it 
corresponds to some darkening of the surface of the ostracon, which diffuses to the left; 
moreover, it is clearly disjointed from the head of the debated letter. The same kind of darken-
ing of the surface can also be seen below the preceding letters. Therefore, the debated letter is 
to be read D. 

As a result, the anthroponym that appears in line 2 is ʾAdoniʿam (ʾDNʿM). 

 
30 Contra DIRINGER 1934, p. 25; GIBSON 1972, p. 9. 
31 Possibilité évoquée par REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 233.  
32 POULTER, DAVIES 1990, p. 238-239 (with hesitation); RENZ, RÖLLIG 1995, vol. III, p. 6; DOBBS-ALLSOPP 

et al. 2005, p. 439. 
33 KAUFMAN 1966, p. 135; LEMAIRE 1973, p. 24; AḤITUV 2008, p. 271. DAVIES 1991, p. 41, hesitates 

between B and D. 
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D                      ʾ                       L                                  

Figure 4: sequence LʾD in line 2 (detail of ISF_DO_067244) 

Sam 12 

0) YN   0) wine 
1) BŠT.HTŠʿT.   1) In the ninth year, 
2) MŠPTN.LBʿL.   2) from ŠPTN, to Baʿal (son of) 
3) ZMR.NBL.YN.   3) Zamar, a jar of wine 
4) YŠN   4) old 
Above the relatively well-preserved lines 1 to 4, one can see traces of a Y and possibly the 

downstroke of a N34, although it could also be a M or a K. The ostracon may be a palimpsest35 
or, perhaps more likely, a previously “unwritten part of a larger sherd, broken off for use”36; 
the original sherd contained another text that ended with the expression YN.YŠN. 

At the end of line 2, Figure 5 confirms that there is a word divider37, although a number of 
publications do not record it38. It is a small oblique stroke with a top left orientation, as is 
common in the Samaria ostraca. As a result, we should not read one anthroponym BʿLZMR 
but two, BʿL and ZMR. BʿL is a personal name attested in the Hebrew Bible39, and it was 
the name of a king of Tyre. It appears on Phoenician seals40 that are unprovenanced (so their 
authenticity is unclear), and on some Idumea ostraca41. It is also attested in Safaitic42. It is to 

 
34 DIRINGER 1934, p. 25; LEMAIRE 1973, p. 24; RENZ, RÖLLIG 1995, vol. III, p. 6. 
35 LEMAIRE 1973, p. 24; I also mentioned this hypothesis in RICHELLE 2010, vol. 1, p. 36. 
36 DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 440 (following REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 233). 
37 LEMAIRE 1973, p. 24; RENZ, RÖLLIG 1995, vol. III, p. 6. 
38 REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 233; DIRINGER 1934, p. 25; KAUFMAN 1966, p. 241; DOBBS-

ALLSOPP et al. 2005, p. 440-441. 
39 1 Chr 5:5, etc. 
40 WSS 729; DEUTSCH, HELTZER 1995, No 51, and DEUTSCH, LEMAIRE 2003, No 8. See also WSS 725, but 

the reading is uncertain. 
41 LEMAIRE 1996, No 24, 121, 122 (provided one reconstructs B).  
42 HARDING 1971, p. 111. 
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be compared to the hypocoristicon Baʿalaʾ attested in the Samaria ostraca (BʿLʾ; Sam 1.7, 
3.3, 27.3, 28.3, 31a.3). ZMR is a hypocoristicon meaning “DN is strong” or “DN has protect-
ed”43. 

 
divider            L                      ʿ                         B                

Figure 5: sequence BʿL and word divider (detail of ISF_DO_07250) 

Sam 19 

1) BŠT.HʿŠRT. 1) In the tenth year, 
2) MYṢT.NBL. 2) from Yaṣit, a jar 
3) ŠMN.RḤṢ.L 3) of oil refined, to  
4) ʾDNʿM 4) ʾAdoniʿam 

In line 4, we encounter a similar problem as already noted in the case of Sam 8 and 9. Af-
ter ʾ, the preserved traces make the reading D44 more likely than Ḥ45. The latter reading is 
probably due to the impression that there is a breakthrough of a left-hand downstroke below 
the junction with the bottom horizontal parallel, but the letter is partly covered by a large de-
terioration of the surface or a “stain” (as are many other places on this ostracon) and this pos-
sible breakthrough might be part of it (see Figure 6). It is noteworthy, however, that in the 
hypothesis of a Ḥ, what would be the top horizontal is quite thin; this fits better with the top 
stroke of a D. More importantly, the angle made by the right-hand stroke fits a D better. Roll-
ston notes that the vertical downstrokes of Ḥ in the Samaria ostraca were “penned at angles 
averaging approximately eighty to eighty-five degrees”46. By contrast, the downstroke of D 
“descends at an angle of approximately fifty to sixty-five degrees”, “visually causing the form 

 
43 It is attested in Punic epigraphy (BENZ 1972, p. 109). 
44 KAUFMAN 1966, p. 136; LEMAIRE 1973, p. 26. 
45 REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 234; POULTER, DAVIES 1990; DAVIES 1991, p. 43; DOBBS-

ALLSOPP et al. 2005, p. 448. 
46 ROLLSTON 1999, p. 66. 
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to appear to be leaning decidedly to the left”.47 The latter situation corresponds to what we 
can observe here. 

As a result, this ostracon mentions ʾAdoniʿam (ʾDNʿM), like Sam 8 and 9, not Aḥinoam 
(ʾḤ NʿM). 

 
N                          D                                 ʾ            

Figure 6: sequence ʾDN (detail of ISF_DO_07309) 

Sam 20 

1) BŠT.Hʿ[ŠRT.Y]  1) In the te[nth year, wi-] 
2) N.KRM.HT[L.NBL.Š]  2) -ne from the vineyard of Te[ll, a jar of o-] 
3) MN.RḤ[Ṣ.]  3) –il refin[ed] 

The beginning of line 2 has been read MKRM48 or N.KRM49. As is apparent on images 
(see Figure 7), the latter is to be preferred. The head of the debated letter only has one 
“check”; actually, this head was penned in a single, continuous movement. The shoulder is 
vestigial or non-existent. It seems that a word divider was written after the letter, so close to 
the head that it seems connected to it. By contrast, the assured M in the same line (the fourth 
character from the right) clearly has two strokes situated above the horizontal basis of the 
head. In light of parallels (Sam 53, 54, 72), one may read the sequence [Y]N.KRM.HT[L.], by 
reconstructing a Y at the end of line 1. 

 
47 ROLLSTON 1999, p. 46-47. 
48 REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 234; DIRINGER 1934, p. 27; DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 448. 
49 KAUFMAN 1966, p. 137, 142; LEMAIRE 1973, p. 26; RENZ, RÖLLIG 1995, vol. III, p. 7 (although they do 

not mark the word divider). 
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Figure 7: sequence N.KRM.H (detail of ISF_DO_07311) 

Sam 29 

1) BŠT. 10 5 MŠ[MYDʿ.L]ʾŠʾ 1) In the 15th year, from Še[midaʿ, to] ʾAśaʾ 
2) ʾḤMLK.  2) (son of) ʾAḥimélèk 
3) ʾDR.MSPR.  3) ʾAdar, from Sépher 

The beginning of line 3 has been read QDR50, GMR51, ʾMR52, or ʾDR53. Figure 8 allows 
us to decide and corroborate the latter reading: 

– Only a thick downstroke remains of the first debated letter. Were it Q, one would expect to 
see some trace of the lower part of the head, at least to the right of the downstroke, where 
the junction with the circular form of the head was generally the lowest. Were it G, one 
would see at least part of the top stroke. In addition, as Lemaire notes54, the lowest part of 
the downstroke is curved leftwards, which happens with ʾ. The most probable reading is ʾ; 

– The second letter is a triangle, without any downtroke or leg, so it is D.  

– The third letter is clearly R, as read by all scholars. 

As a result, this ostracon mentions the name ʾAdar (ʾDR). It is a hyporisticon meaning 
“DN is powerful”. ʾDR is a component of the Ammonite anthroponym ʿBDʾDR55. 

 
R                               D                  downtroke of ʾ 

Figure 8 (detail of ISF_DO_07344) 
 

50 REISNER, FISCHER, and LYON 1924, vol. 1, p. 235. 
51 KAUFMAN 1966, p. 142; AḤITUV 2008, p. 288. 
52 LEMAIRE 1973, p. 33; RENZ, RÖLLIG 1995, vol. III, p. 97. 
53 DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 455. 
54 LEMAIRE 1973, p. 28. 
55 WSS 959; this name has also be read ʿBDʾDD (CAI 131). 
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Sam 34 

1) [BŠ]T.H 10 5 M[Š]MY[D ʿ]  1) [In] the 15th [ye]ar, from [Še]mya[daʿ] 
2) [  ]-[  G]DYW -.ṢD[Q.       ]  2) [  ]?[  Ga]ddiyaw [ ] ṢD[Q    ] 
In line 2, after a lacuna, we can see the end of a Yahwistic name finishing with YW. Of the 

preceding letter, only a stroke that looks like an angle remains, which could belong to B, P or 
R. Because the name GDYW is attested in several Samaria ostraca, it can be tentatively re-
constructed here. More interestingly, after a word divider, a Ṣ appears, followed by a vertical 
stroke that could belong to B, P or ʿ according to Lemaire56. However, the stroke does not 
extend downwards (this is not due to the following break), so B and P are unlikely (it also 
leans slightly to the left, which does not fit B); in addition, the stroke is rectilinear and does 
not fit ʿ. Such a short rectilinear stroke, with this stance, could, however, be the right-hand 
side of a D that would have a vestigial or non-existent leg (as, for instance, in Sam 36).  

Therefore, I suggest reading here an anthroponym that begins with ṢD, which, within the 
realm of Hebrew personal names, could only be a name based on the root ṢDQ; it could be 
the hyporisticon ṢDQ or ṢDQ + a divine name. This could be a hypocoristicon meaning “DN 
is just”, or an anthroponym of the form ṢDQ + divine name, the latter being lost in a lacuna. 
The hypocoristicon ṢDQ57 and the variant ṢDQʾ58 are attested in Paleo-Hebrew sigillography. 

 
Figure 9 (detail of ISF_DO_07359) 

Sam 45 

1) BŠT[.]H 10 5 MḤGL[H]  1) In the 15th year, from Ḥogl[ah], 
2) LḤNN.BʿRʾ[    ] 2) to Ḥanan, Baʿaraʾ[   ] 
3) YW.NTN MYṢ[T] 3) -yaw (son of) Natan, from Yaṣit 

In line 3, Reisner saw a word divider after YW59 but most subsequent studies did not fol-
low him on that point60. Figure 10 vindicates Reisner: there is a short vertical stroke to the left 
of W; it is a word divider. As a result, we should not read YWNTN but two personal names, 

 
56 LEMAIRE 1973, p. 29. In RICHELLE 2010, vol. 1, p. 59, I hesitated between these three possibilities. 
57 WSS 29 (unprovenanced), 694 (provenanced). 
58 WSS 601 (provenanced). 
59 REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 236. 
60 LEMAIRE 1977, p. 31; KAUFMAN 1966, p. 138; RENZ, RÖLLIG 1995, vol. I/1, p. 101; DOBBS-ALLSOPP et al. 

2005, p. 467; AḤITUV 2008, p. 298. 
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NTN preceded by a Yahwistic name whose beginning was written in line 2 but is now lost 
due to a lacuna. NTN is a hypocoristicon meaning “DN has given”. 

 
Figure 10: L.3: W and a word divider (detail of ISF_DO_07404) 

Sam 49 

1) BŠ[                          ]  1) In the ye[ar                      ] 
2) ʿ.LḤL[Ṣ                  ]  2) ʿ, to Ḥele[ṣ                      ] 
3) MG/RY[                 ]  3) from G/RY[                    ] 
4) MKWR-.  4) from Kur- 

In line 3, after M, one may hesitate between G and R, but it is clear that the letter is neither 
Z61 nor Ḥ62 (see Figure 11). Then follows a Y not a Ṣ63. Hence I read MG/RY. As a result, the 
ostracon mentions a toponym beginning with G/RY. It is difficult to pinpoint a precise site 
with any degree of certainty, but it could be mentioned that Tell er-Raʿyan (to the South-East 
of Tel Rehov) was inhabited during the Iron Age II64. 

 
Y                                                           G/R                                         M           

Figure 11 (detail of ISF_DO_07427) 

 
61 REISNER, FISCHER, LYON 1924, vol. 1, p. 237; LEMAIRE 1977, p. 31; RENZ, RÖLLIG 1995, vol. I/1, p. 102. 
62 DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 469. 
63 Contra DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 469. 
64 BERGMAN, BRANDSTETER 1940-41, p. 89; DORSEY 1991, p. 114. 
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Sam 51 

1) BŠT.HʿŠRT.L[            ]  1) In the tenth year, to [             ] 
2) L-T MTWL---  2) L-T, from Tawil 
3) ʾḤʾ.HYHD  3) ʾAḥaʾ (son of) Hayehud(y) 

Nobody has read anything in line 2 until now, but while it is very difficult, it seems possi-
ble to identify some letters (see Figure 12), including the toponym TWL (already attested in 
Sam 21). 

 
traces       L             W            T                         M                 T    traces        L              

Figure 12 (detail of ISF_DO_07433) 

Sam 59 

0) [          ]----  0) [        ] ???? 
1) NBL. ŠMN.R[ḤṢ.]  1) a jar of re[fined] oil 
2) BŠT.H[              ]  2) In the year [                        ] 
3) L[                       ]  3) to [                       ] 
What is preserved of this ostracon comprises two fragments. Dobbs-Allsopp et al. write: 

“There is no question that the first line on these fragments is also the first line of the inscrip-
tion; nothing is written above line 1.”65 Yet some images available on Inscriptifact show some 
traces of ink that are remnants of letters in a line preceding line 1. What we see on this ostra-
con is remains of two different texts: line 1 is actually the end of a text (it corresponds to the 
last expression in a stereotyped formula), while line 2 contains the date that marks the begin-
ning of another text. This is very interesting as it shows that two texts could sometimes be 
written on the same sherd. The same phenomenon seems to occur in Sam 12 and 61. 

In addition, Reisner’s drawing records a Ṣ at the beginning of line 266 (see Figure 13). 
Clearly, it is not part of line 2 since the latter begins with the usual dating formula (BŠT…). It 
may be the last letter of the last word of the preceding text (R[ḤṢ]), although one wonders 
why a scribe would have begun the next text immediately afterwards, on the same line. Per-
haps this ostracon was used as a sort of palimpsest. 

 
65 DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 477-78. 
66 It is also noted by AḤITUV 2008, p. 309. 
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Figure 13 (detail of ISF_DO_7450) 

Sam 64 

1) MNʿH.LYW[Q]M-  1) From Noʿah, to Yaw[qi]m- 
2) Y[W]YŠ[ʿ]  2) Ya[w]yaša[ʿ] 
On the images available on Inscriptifact, more letters can be seen compared to the readings 

proposed in previous studies. The fading of the ink and the presence of dark areas at the sur-
face make the task very difficult, however, and the readings remain very tentative. 

In line 1, Lemaire reads MNʿH.L, which seems plausible (see Figure 14). The downstroke 
of M and traces of the two checks of its head of M are visible. The next letter may be a N 
since one can see a downstroke and one check corresponding to the head, but that is uncertain. 
The ʿ, a triangle, is relatively well preserved. The next letter is very difficult to read but one 
can perhaps see traces of two parallel, oblique strokes that might belong to a H. While some 
of these letters are very uncertain, NʿH is the only toponym beginning with N attested in the 
Samaria ostraca, and it remains the best working hypothesis here. 

After this name, remnants of the main stroke of a L seem present. Then (see Figure 15), 
very tentatively, I suggest reading a Y (very uncertain), then a W (traces of the head are visi-
ble, as well as the downstroke), and a M (with traces of two checks and a downstroke). Sever-
al personal names could correspond to these traces, for instance YWQM, attested in the He-
brew Bible67. The name appears on Paleo-Hebrew seals and bullae68, like its Judean equiva-
lent YHWQM69, but they are unfortunately unprovenanced and their authenticity is unclear. 

In line 2, I suggest, very tentatively, reading Y[W]YŠ[ʿ] (see Figure 16). The first visible 
trace is a horizontal stroke that slightly descends leftwards and could be the top stroke of a Y. 
Traces of the two parallels and of the tail of a second Y seem visible, although this is uncer-
tain. After the break, a Š made of two Us seems present. Hence the possible presence of the 
name YWYŠʿ, already attested on Sam 36 and 85. 

 
67 1 Chr 4:22. 
68 DEUTSCH, HELTZER 1995, No 75; DEUTSCH, LEMAIRE 2000, No 6. 
69 DEUTSCH 2003, No 120, 154, 176a-b, 1933, 194, 195a-d, 401. 
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L                               H                          ʿ                       N                            M    

Figure 14 (detail of ISF_DO_07466) 

 
M                                 traces                   W                      Y ? 

Figure 15 (detail of ISF_DO_07466) 

 
        Š ?                                 Y ?               traces                                                    Y ? 

Figure 16 (detail of ISF_DO_07466) 
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Sam 65 

[     ]M[    ]B[      ]  1) M[    ]B[ 
[          ]Š[         ]   2) [          ]Š[         ] 
[     ]-R/HŠK[    ]   3) [     ]-R/HŠK[    ] 

This ostracon has been regarded as illegible by previous studies. It seems possible to pro-
pose some readings, although they remain tentative. Unfortunately, they do not form any 
complete word. 

Sam 74 

B/R  
A triangular head and downstroke are visible70, hence B or R; the latter seems more likely 

to me. Unfortunately, that is all that can be seen on this ostracon. 

Sam 78 

1’) --[                       ]  1) --[                       ] 
2’) [      ]RGʾ.ŠR[        ]  2) [      ]Regaʾ (son of) ŠR[        ] 
While some read the second name SR[ ]71, I read ŠR[   ]. This could be, for instance, the 

hypocoristicon ŚR72, or ŚRYW, the equivalent of the Judean name ŚRYHW attested on 
seals73. 

 
                 R           Š                .               ʾ 

Figure 17 (detail of ISF_DO_06907) 

Sam 80 

BŠT[                  ] In the year [                      ] 

Kaufman reads Ṣ74 but BŠ seems more likely to me. There is one additional stroke that 
could not be accounted for if one read Ṣ but can be a middle stroke in Š. 

 
70 On ISF_DO_07475, with enhancement of the contrast. 
71 KAUFMAN, p. 146; LEMAIRE 1977, p. 38; DOBBS-ALLSOPP et al. 2005, p. 483. 
72 WSS 1183. 
73 WSS 289, 389, 390, 462, 645. 
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Sam 86 

1) R  
2) M/N  
Here again, a couple of letters appear on this ostracon, but they do not yield any complete 

word. 

Sam 91 

BŠT. 10 5[                       ]  15[                ] 

Lemaire75 reads BṢḤ. While B seems to me plausible, I read the following two signs as Š 
and T, followed by the hieratic numerals 10 and perhaps 5. Hence the typical chronological 
formula attested in many other ostraca. 

Sam 95 

1) ŠT 5/G MN[             ]  1) [ŠT 5/G MN[                 ] 
2) LP-[                             ]  2) LP-[                                  ] 
3) [     ]-[                          ]  3) [     ]-[                               ] 
Here again it may be possible to suggest a few more readings than in previous studies, but 

there is, above, all, a puzzling issue in line 1. Lemaire76 suggests reading 10 5 M-. But at the 
very beginning of the line, there appears a zigzag that seems to be a Š, then what seems to be 
a T drawn very close to the Š. If so, there may be here the dating formula [B]ŠT. But the fol-
lowing sign would be the hieratic numeral 5, and this would be the sole ostracon dated to year 
5. Note, however, that Sam 63 also contains an unclear dating formula: the hieratic numeral 
10 is followed by a sign that is much debated; for instance, Lemaire reads 1277; if so, then we 
should be open to the possibility that the 9th, 10th and 15th years are not the only ones to be 
represented in the corpus. Then we would have the preposition M followed by a toponym 
beginning with N, and the only such toponym in the other Samaria ostraca is NʿH. Another 
possibility would be to read G instead of 5, and to read the sequence ŠTGMN. The rightward 
extension at the top of the letter fits G well, but it also occurs on hieratic numerals (see Sam 
37, 39, 56). This ostracon remains enigmatic. 

2. Summary 

Firstly, a few ostraca seem to be palimpsests or remnants of several texts written on the 
same jar (see the discussions on Sam 4, 12, and 59). Secondly, I propose above new readings 
in 7 cases (Sam 34, 49, 51, 64, 65, 74, 78, 80, 86, 91, and 95), including on three ostraca that 
were previously deemed altogether illegible (Sam 65, 74 and 86). This does not always yield 
new words, but a few new names can be noted, as well as a new attestation of a name: 

 

 
 

74 KAUFMAN, p. 146.  
75 LEMAIRE 1973, p. 37. 
76 LEMAIRE 1973, p. 37. 
77 See a brief review of the opinions in RICHELLE 2010, p. 81. 
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- Sam 34: I suggest reading a new personal name ṢD[Q  ]. 
- Sam 49: I suggest reading a new toponym G/RY, after the preposition M; it can tentatively 

identified to Tell er-Raʿyan; 
- Sam 51: there seems to be a new mention of the toponym TWL, already attested in Sam 

21; 
- Sam 64: I suggest reading a new anthroponym YW[Q]M. 
- Sam 78: I suggest reading a new anthroponym ŚR or perhaps ŚRYW. 

Thirdly, the available images enabled me to decide between competing readings in a num-
ber of cases, the most interesting being the following: 

- Sam 8: I prefer reading RB[ ], rather than GB[ ]; this toponym can tentatively identified 
with Rabbith. 

- Sam 9, 10 and 19 mention the anthroponym ʾDNʿM. 
- Sam 12: images confirm the presence of a word divider in BʿL.ZMR, as noted by Renz in 

contrast to most other scholars. As a result, I read here two proper names, BʿL and ZMR, 
not one (BʿLZMR). 

- Sam 20: N.KRM should be read, not MKRM. 
- Sam 29: against the other scholars, Dobbs-Allsopp et al. are correct in reading ʾD; as a 

result, it is not the name ʾAmar but ʾAdar that is mentioned. 
- Sam 45: images confirm the presence of a word divider in YW.NTN, as noted by Reisner 

alone. Therefore, the name YWNTN is not attested here, but the name NTN is mentioned. 

For other readings, I refer the reader to the Appendix. 

According to my own readings, the ostraca contain around 51 distinct personal names78. 
See Table 1 for a classification.  

 

 personal names total 

Yahwistic names ʾAbyaw, ʾAdonyaw, Badyaw, Gaddiyaw, ʾUryaw, Yadaʿyaw, Yawyašaʿ, 
Yaw[qi]m, ʿAbdyaw, ʿEgelyaw, Šamaryaw 

11 

baʿalist names ʾAbibaʿal, Baʿal, Baʿalaʾ, Baʿalmeʿony, Meribbaʿal (?) 5 
Names with ʾEl  ʾElaʾ, ʾElyašaʿ, ʾElibaʾ(?) 3 
Name with ʿLY Yuḥawʿaly 1 
Name with Adon or 
ʿAm 

ʾAdoniʿam 1 

hypocoristics ʾAdar, ʾAḥaz, ʾAḥazy, ʾAśaʾ, ʾEšḥor, Baʿaraʾ (?), Gomer, Geraʾ, 
Dalah, Zakkur, Zamar, Ḥeleṣ, Ḥanan, Ḥannaʾ, Yaʿaš, Nimši, Natan, 
ʿAbdaʾ, ʿUzzaʾ, ṢLL, Regaʾ, Raphaʾ, Šebaʿ 

23 

Egyptian names ʿNMŠ, QDBŠ 2 
Incomplete ʾRP-, GL[  ],  ʿD[       ], ṢD[Q], ŚR[  ] 5 

Table 1: Personal names in the Samaria ostraca 

 
78 DOBBS-ALLSOPP et al. 2005 provide an appendix (p. 583-622) devoted to the personal names appearing in 

the inscriptions they study, including the anthroponyms of the Samaria Ostraca. See also RICHELLE 2010, vol. 1, 
p. 147-175. 
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As for the toponyms, Zertal’s surface surveys in the Manasseh territory, and his discussion 
of many possible identifications of ancient toponyms with archaeological sites, prove very 
helpful79. In my dissertation, I make a few new proposals in light of this work80. Figure 17 is a 
map created on this basis, using Google Maps. 

 
Fig. 18: Toponyms of the Samaria ostraca 

 
79 ZERTAL 2004; see also ZERTAL 2001. 
80 RICHELLE 2010, vol. 1, p. 176-191. 
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APPENDIX: Texts and translations of the Samaria ostraca81 
Sam 1 

1) BŠT.HʿŠRT.LŠM    1) In the tenth year, to Šhama- 

2) RYW.MBʾRYM.NBL[YN]  2) –ryaw, from Biʾryam, a jar [of wine] 

3) YŠN.  3) old. 

4) GRʿ.ʾLYŠʿ. 2  4) GRʿ (son of) ʾElišaʿ 2 

5) ʿZʾ.QDBŠ 1  5) ʿUzzaʾ (son of) QDBŠ 1 

6) ʾLBʾ.         1  6) ʾElibaʾ 1 

7) BʿLʾ.ʾLYŠ[ʿ]  7) Baʿalaʾ (son of) ʾEliš[aʿ ] 

8) YDʿYW  8) Yadaʿyaw 

Sam 2 

1) BŠT.HʿŠ 1) In the year ten- 

2) RT.LGDYW. 2) -th, to Gaddiyaw, 

3) MʾZH. 3) from ʾAzah, 

4) ʾBBʿL. 2 4) ʾAbibaʿal 2 

5) ʾḤZ. 2  5) ʾAḥaz 2 

6) ŠBʿ.  1 6) Šebaʿ 1 

7) MR(ʿ[ ])/(Bʿ)L 7) MRʿ[ ]l / Meribbaʿal    

Sam 3 

1) BŠT.HʿŠRT.L[          ]  1) In the tenth year, to [                    ] 

2) ʾ.MŠMYDʿ.NBL[.YN.Y]  2) ʾ, from Šemidaʿ, a jar [of wine] 

3) ŠN.LBʿLʾ.ʿ[                 ]  3) old], to Baʿalaʾ, ʿ[              ] 

Sam 4 

1) [B]ŠT.HTŠʿT.MQ  1) [In] the ninth year, from Qo- 

2) [ṢH.]LGDYW.NBL.  2) [-ṣeh], to Gaddiyaw, a jar 

3) [YN.YŠN.]  3) [of old wine] 

Sam 5 

1) BŠT.HT[ŠʿT]  1) In the nin[th] year 

2) MQṢH.L[    ]ʾ/G/W/Q/RG/H/W/Q/R82  2) from Qoṣeh, to ? 

3) NBL.YN.YŠN.  3) a jar of old wine  

 
81 The vocalizations used in the proper names do not amount to a claim to be able to reconstruct the actual, 

historical vocalizations. They are mostly a practical way to simplify the readability of the translations. For the 
French translations in Richelle 2010, I followed Lemaire’s vocalization; here, I generally follow DOBBS-
ALLSOPP et al. 2005. The reconstructions, indicated in brackets, are relatively conservative as I find it precarious, 
for instance, to presuppose that ostraca mentioning the same places or the same people should necessarily bear 
the same date. 

82 I do not think the traces here are compatible with GDYW, as a number of scholars believe, so I do not see 
Sam 5 as containing the same text as Sam 4. See RICHELLE 2010, p. 33-34. 
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Sam 6  

1) BŠT.[HTŠʿT.MQṢ]  1) In the [ninth] year, [from Qoṣ-] 

2) H.LGDY[W.NBL.YN.Y]  2) -eh, to Gaddiya[w, a jar of wine] 

3) ŠN.  3) old 
Sam 7  

1) BŠT.HTŠʿT.  1) In the ninth year, 

2) MQṢH.LGD  2) from Qoṣeh, to Gaddi- 

3) YW.NBL.YN.  3) –yaw, a jar of wine  

4) YŠN.  4) old 
Sam 8 

1) [BŠT.H]TŠʿT.MRB[ ] 1) [In the] ninth [year], from RB[ ] 

2) [  LʾDN]ʿM.NBL. 2) [  to ʾAdoni]ʿam, a jar 

3) [YN.YŠ]N.  3) [of ol]d [wine] 
Sam 9 

1) BŠT.HTŠʿT.MY   1) In the ninth year, from Ya- 

2) ṢT.LʾDNʿM   2) -ṣit, to ʾAdoniʿam 

3) [N]BL.Y[N.]YŠN.  3) [a ja]r of old wi[ne]  
Sam 10 

1) BŠT.HTŠʿT.M  1) In the ninth year, from 

2) YṢT.LʾDNʿ  2) Yaṣit, to ʾAdoniʿ- 

3) M.NBL.YN.  3) –am, a jar of wine 

4) YŠN.  4) old 

5) -[     ]-  5) ?- ? 
Sam 11 

1) [             ]-  1) [               ]?  

2) [N]BL.YN.[YŠN.]  2) [a ja]r of [old] wine 

3) [LʾD]NʿM.  3) [to ʾAdo]niʿam 
Sam 12 

0) YN     0) wine 

1) BŠT.HTŠʿT.  1) In the ninth year, 

2) MŠPTN.LBʿL.  2) from ŠPTN, to Baʿal (son of) 

3) ZMR.NBL.YN.  3) Zamar, a jar of wine 

4) YŠN  4) old 

Sam 13 

1) BŠT.HʿŠRT.MʾBʿ  1) In the tenth year, from ʾAbiʿe- 

2) ZR.LŠMRYW.NBL.  2) –zer, to Šamaryaw, a jar  

3) YN.YŠN.LʾŠ  3) of old wine, to ʾEš- 

4) ḤR[ ].MTWL  4) ḥor[  ], from Tawil 
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Sam 14 

1) BŠT.HTŠ[ʿT.]MG   1) In the nin[th] year, from Ga- 

2) T.PRʾN.LŠMRYW   2) –t Pirʾan, to Šamaryaw 

3) NBL.YN.YŠN.  3) a jar of old wine 

Sam 15 

1’) [     MḤ]ṢRT.L/ʿ[        ]  1’) [     from Ḥa]ṣerot, to  

2’) [N]BL.Y[N.YŠN.]  2’) a jar of old wine 

Sam 16a 

1) BŠT.HʿŠRT.MS  1) In the tenth year, from Se- 

2) PR.LGDYW.NBL.  2) -pher, to Gaddiyaw, a jar 

3) ŠMN.RḤṢ.  3) of refined oil 

Sam 16b 

1) BŠT.HʿŠRT.MS  1) In the tenth year, from Se- 

2) PR.LGDYW.NBL.  2) -pher, to Gaddiyaw, a jar 

3) ŠMN.RḤṢ   3) of refined oil 

Sam 17a 

1) BŠT.HʿŠRT.MʾZ  1) In the tenth year, from ʾAz- 

2) H.LGDYW.NBL.ŠM  2) –ah, to Gaddiyaw, a jar of oi- 

3) N.RḤṢ.  3) –l refined 

Sam 17b 

1) [BŠT.Hʿ]ŠRT.MʾZH[       ]  1) [In the te]nth [year], from ʾAzah[       ] 

2) [  ]W.NBL.ŠMN.  2) [Gaddiya]w, a jar of oil 

3) [RḤ]Ṣ.  3) (refi)ned 

Sam 18 

1) BŠT.HʿŠRT.MḤṢRT  1) In the tenth year, from Ḥaṣerot 

2) LGDYW.NBL.ŠMN.  2) to Gaddiyaw, a jar of oil 

3) RḤṢ.  3) refined 

Sam 19 

1) BŠT.HʿŠRT.  1) In the tenth year, 

2) MYṢT.NBL.  2) from Yaṣit, a jar 

3) ŠMN.RḤṢ.L  3) of oil refined, to  

4) ʾDNʿM  4) ʾAdoniʿam 

Sam 20 

1) BŠT.Hʿ[ŠRT.Y]  1) In the te[nth year, wi-] 

2) N.KRM.HT[L.NBL.Š]  2) -ne from the vineyard of Te[ll, a jar of o-] 

3) MN.RḤ[Ṣ.]  3) –il refin[ed] 
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Sam 21 

1) BŠT.HʿŠRT.LŠMR  1) In the tenth year, to Šamar- 

2) YW.MTWL.NBL.Š  2) -yaw, from Tawil, a jar of o- 

3) MN. RḤṢ  3) -il refined  

Sam 22 

1) BŠT. 10 5 MḤ  1) In the 15th year, from Ḥe- 

2) LQ.LʾŠʾ.ʾḤ   2) -leq, to ʾAšaʾ(son of) ʾAḥi- 

3) MLK.  3) melek 

4) ḤLṢ.MḤṢRT  4) Ḥeleṣ, from Ḥaṣerot 

Sam 23 

1) BŠT. 10 5 MḤLQ.  1) In the 15th year, from Ḥeleq 

2) LʾŠʾ.ʾḤMLK.  2) to ʾAšaʾ(son of) ʾAḥimélèk 

3) ḤLṢ.MḤṢRT  3) Ḥeleṣ, from Ḥaṣerot 

Sam 24 

1) BŠT.H 10 5[MḤ]LQ.LʾŠ[ʾ.]ʾḤML[K]  1) In the 15th year, [from Ḥe]leq, to ʾAšaʾ (son of) 
 ʾAḥimelek 

2) RPʾ.ʿNMŠ.M[Ḥ]ṢRT 2) Raphaʾ (son of) ʿAnimeš, from [Ḥa]ṣerot 

Sam 25 

1’) [      ]K/M/N--  1’) [       ] K/M/N ?? 

2’) [LʾŠʾ.ʾ]ḤMLK  2’) [to ʾAšaʾ (son of) ʾA]ḥimelek 

3’) [      ]ʾḤZY .M  3’) [       ]ʾAḥazy, from  

4’) [ḤLṢ.M]ḤṢRT  4’) [Ḥeleṣ, from ]Ḥaṣerot 

Sam 26 

1’) [        MḤL]Q.LʾŠʾ[ʾḤMLK] 1) [         from Ḥele]q, to ʾAšaʾ [(son of) ʾAḥimelek] 

2’) [          ḤL]Ṣ.HYN.MḤ[ṢRT] 2) [                  Ḥele]ṣ, the wine, from Ḥa[ṣerot] 

Sam 27 

1) BŠT. 10 5 MḤLQ.LʾŠʾ.  1) In the 15th year, from Ḥeleq, to ʾAšaʾ 

2) ʾḤMLK.  2) (son of) ʾAḥimelek, 

3) BʿLʾ.BʿLMʿNY.  3) Baʿalaʾ (son of) Baʿalmeʿony 

Sam 28 

1) BŠT 10 5 MʾBʿZR.LʾŠ   1) In the 15th year, from ʾAbiʿezer, to ʾAš- 

2) ʾ.ʾḤMLK  2) -aʾ (son of) ʾAḥimélèk 

3) BʿLʾ.MʾLMTN.  3) Baʿalaʾ, from ʾAlmiton 

Sam 29 

1) BŠT. 10 5 MŠ[MYDʿ.L]ʾŠʾ  1) In the 15th year, from Še[midaʿ, to] ʾAšaʾ 

2) ʾḤMLK.  2) (son of) ʾAḥimélèk 

3) ʾDR.MSPR.  3) ʾAdar, from Sépher 
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Sam 30 

1) BŠT 10 5 MŠMYDʿ  1) In the 15th year, from Šemidaʿ 

2) LḤLṢ.GDYW.  2) to Ḥeleṣ (son of) Gaddiyaw 

3) GRʾ.ḤNʾ.  3) Geraʾ (son of) Ḥannaʾ 

Sam 31a 

1) BŠT.H 10 5 MŠMYDʿ.  1) In the 15th year, from Šemidaʿ, 

2) LḤLṢ.ʾPṢḤ.  2) to Ḥeleṣ (son of) ʾApṣaḥ, 

3) BʿLʾ.ZKR.  3) Baʿalaʾ (son of) Zakkur 

Sam 31b 

1) BŠT[                              ]  1) In the year [                              ] 

2) ʿ/L.L-[               ]  2) ʿ/L.L ? [               ] 

3) ---[                                ]  3) ???[                                ] 

4) [Y]ṢT[                          ]  4) [Ya]ṣit [                          ] 
Sam 32 

1) BŠT.10 5 MŠ<M>YDʿ. 1) In the 15th year, from Še<m>idaʿ 

2) LḤLṢ.  2) to Ḥeleṣ 

3) ʾḤMʾ.  3) ʾAḥimaʾ 
Sam 33 

1) [BŠT]15 MŠ[MY]  1) [In the] 15th [year], from Š[emi] 

2) [DʿL]ḤLṢ.GDYW.    2) [daʿ, to] Ḥeleṣ (son of) Gaddiyaw 

3) [   ]-WT  3) [   ]-WT 
Sam 34 

1) [BŠ]T.H 10 5 M[Š]MY[D ʿ]    1) [In] the 15th [ye]ar, from [Še]mi[daʿ] 

2) [  ]-[  G]DYW -.ṢD[Q.       ] 2) [  ]?[  Ga]ddiyaw [ ] ṢD[Q    ] 
Sam 35 

1) BŠT. 10 5 MŠ[MYDʿ]  1) In the 15th year, from Šemidaʿ 

2) LḤLṢ.GD[YW         ]  2) to Ḥeleṣ (son of) Gaddi[yaw             ] 

3) YW  3) -yaw 
Sam 36 

1’) MŠ]MYD[ʿ       ]  1) from Šemidaʿ[        ] 

2’) [                        ] 2’) [                        ] 

3’) [G]Rʾ. YWYŠʿ.-ʿ/B-   3’) [Ge]raʾ (son of) Yawyašaʿ.-ʿ/B- 
Sam 37 

1) BŠT.10 5 MŠMYDʿ.  1) In the 15th year, from Šemidaʿ 

2) LʾḤMʾ.  2) to ʾAḥimaʾ (son of) 

3) ʾŠʾ.BʿLʿZKR83  3) ʾAšaʾ, Baʿalaʾ (son of) Zakkur 

 
83 Probably a scribal mistake for BʿLʾ.ZKR, that is, Baʿalaʾ (son of) Zakkur, cf. Sam 31a. 
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Sam 38 

1) BŠT.10 5 MŠMY   1) In the 15th year, from Šemi- 

2) Dʿ.LʾḤMʾ.  2) -daʿ, to ʾAḥimaʾ 

3) DLH.ʾLʾ.  3) Dalah (son of) ʾElaʾ 

Sam 39 

1) BŠT.10 5 MŠMYD[ʿ].  1) In the 15th year, from Šemida[ʿ] 

2) [L]ʾ[Ḥ]Mʾ.  2) [to] ʾA[ḥi]maʾ 

3) -ʾ-  3) ?ʾ? 

Sam 40 

[     M]ŠMYDʿ.Lʿ[         ]  [     from] Šemida, to ʿ[             ] 

Sam 41 

[      ]K/M/N/PŠʿ.ʿGLYW  [      ]K/M/N/PŠʿ (son of) ʿIgliyaw 

Sam 42 

1) [B]ŠT.10 5[M]ŠRʾL  1) [In] the 15th year, [from] Ašriʾel 

2) [L]YDʿYW.  2) [to] Yadaʿyaw, 

3) ʾDNYW.G--  3) ʾAdonyaw (son of) G… 

4) Mʿ[Š]RT   4) from ʿA[ša]rot 

Sam 43 

1) BŠT.H--[                        ]  1) In the year [         ] 

2) ḤNN.-[                           ]  2) Ḥanan, ?[            ] 

3) ʾL[                                  ]  3) ʾEl[                     ] 

Sam 44 

1) [BŠT.]H 10 5 MŠKM.  1) [In] the 15th [year], from Shechem, 

2) [       ] MHPʾR  2) [        ] from HPʾR 

3) –.HYN   3) ?, the wine 

Sam 45 

1) BŠT[.]H 10 5 MḤGL[H]  1) In the 15th year, from Ḥogl[ah], 

2) LḤNN.BʿRʾ[    ] 2) to Ḥanan (son of) Baʿaraʾ[   ] 

3) YW.NTN MYṢ[T]  3) -yaw (son of) Natan, from Yaṣit 

Sam 46 

1) BŠT. 10 5 [    ]  1) In the 15th year [                  ] 

2) LḤNN.B[ʿRʾ                      ]  2) to Ḥanan (son of) Ba[ʿaraʾ         ] 

3) ʾ[   ]  3) ʾ[          ] 

Sam 47 

1’) [     ]ḤGLH.LḤNN BʿRʾ[.]M  1’) [     ]Ḥoglah, to Ḥanan (son of) Baʿaraʾ, ? 

2’) [     ]MYṢT.  2’) [     ]from Yaṣit 
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Sam 48 

1) BŠT. 10 5 MŠRʾL.LYDʿYW  1) In the 15th year, from Ašriʾel, to Yadaʿyaw, 

2) ʾḤMLK.  2) (son of) ʾAḥimelek, 

3) YʿŠ.MYŠB  3) Yaʿaš, from Yašub 

Sam 49 

1) BŠ[T                         ]  1) In the ye[ar                          ] 

2) ʿ.LḤL[Ṣ                  ]  2) ʿ, to Ḥele[ṣ                      ] 

3) MG/RY[                 ]  3) from G/RY[                       ] 

4) MKWR-.  4) from Kur- 

Sam 50 

1) BŠT.10 5 LGMR.MNʿH  1) In the 15th year, to Gomer, from Noʿah, 

2) ʿBDYW.LʾRYW.   2) ʿAbdyaw, to ʾUryaw 

Sam 51 

1) BŠT.HʿŠRT.L[         ]  1) In the tenth year, to [        ] 

2) L-T MTWL---  2) L-T, from Tawil 

3) ʾḤʾ.HYHD[Y]  3) ʾAḥaʾ the Judahi[te] 

Sam 52 

1) B 10 5 -B-ʿ  1) In the 15th (year) -B -ʿ 

2) ʾBYW  2) ʾAbyaw 

Sam 53 

1) BŠT.HʿŠRT.YN.  1) In the tenth year, wine 

2) KRM.HTL.BNBL.ŠMN  2) of the vineyard of the Tell, in a jar of oil 

3) RḤṢ.  3) refined 

Sam 54 

1) BŠT.HʿŠRT.YN.K  1) In the tenth year, wine of the vi- 

2) RM.HTL.NBL.ŠMN.RḤ  2) -neyard of the Tell, in a jar of oil refin- 

3) Ṣ.  3) ned 

Sam 55 

1) BŠT.HʿŠRT.KR  1) In the tenth year, vine- 

2) M.YḤWʿLY.NBL.   2) -yard of Yuḥawʿaly, a jar 

3) ŠMN.RḤṢ.  3) of refined oil  

Sam 56 

1) BŠT 10 5[M]HT[L]  1) In the 15th year, [from] the Te[ll] 

2) LNMŠ  2) to Nimšhi, 

3) [    ]ʿD[                  ]  3) [    ]ʿD[                  ] 

 



404 M. RICHELLE 

Sam 57 

1’) [      ]ʿBDʾ.YW-[      ]  1’) [       ]ʿAbdaʾ (son of) Yaw[      ] 

2’) [   R]Pʾ.ŠM<Y>Dʿ[   ]  2’) [   Ra]phaʾ, Šem<i>daʿ[   ] 

3’) [      ]YG.  3’) [        ]YG 

Sam 58 

1) BŠT.10 5.LBDYW[.YN]   1) In the 15th year, to Badyaw[,wine of the] 

2) KRM.HTL.  2) vineyard of the Tell 

Sam 59 

0) [          ]----  0) [        ] ???? 

1) NBL. ŠMN.R[ḤṢ.]  1) a jar of re[fined] oil 

2) BŠT.H[                ]  2) In the year [                        ] 

3) L[                       ]  3) to[                       ] 

Sam 60 

KRM YḤWʿL[Y]  vineyard of Yuḥawʿal[y] 

Sam 61 

1) KRM.HTL.  1) vineyard of the Tell 

2) BŠT 10 5  2) In the 15th year 

Sam 62 

-.YN.ŠMYD[ʿ]  -, wine, Šemidaʿ 

Sam 63 

1) BŠT 10 + x --[           ]  1) In the 10 + x year --[               ] 

2) MŠMYDʿ   2) from Šemidaʿ 

Sam 64 

1) MNʿH.LYW[Q]M-  1) From Noʿah, to Yawqim- 

2) Y[W]YŠ[ʿ]  2) Ya[w]yaša[ʿ] 

Sam 65 

1)  [     ]M[    ]B[     ]  1) M[    ]B[ 

2) [          ]Š[         ]  2) [          ]Š[         ] 

3) [     ]-R/HŠK[    ]  3) [     ]-R/HŠK[    ] 

Sam 66 

]B/D/RʿL[ 

Sam 67 

[BŠT]10 5 MYṢ[T           ]  [In the] 15th [year], from Yaṣi[t        ] 

Sam 68 

illegible 
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Sam 69 

--ʾ-- 

Sam 70 

M/PR 

Sam 71 

illegible 

Sam 72 

1) BŠT HʿŠRT.YN.KRM  1) In the tenth year, wine of the vineyard 

2) HTL.BNBL.ŠMN.RḤṢ.  2) of the Tell, in a jar of refined oil 

Sam 73 

1) BŠT.[                             ]  1) In the year [                       ] 

2) YN.KR[M.HTL.BNBL.]  2) wine of the viney[ard of the Tell, in a jar] 

3) ŠMN.[RḤṢ.]  3) of [refined] oil 

Sam 74 

         B/R  

Sam 75 

1’) ]ʾ[ 

2’) ]L[ 

Sam 76 

1’) - 

2’) Y  P  

Sam 77 

1) BŠ[T                       ]  1) In the yea[r                        ] 

2)  Lʾ[                            ]  2) Lʾ[                               ] 

3) ʾL[                            ]  3) ʾL[                            ] 

Sam 78 

1’) --[                       ]  1) --[                       ] 

2’) [      ]RGʾ.ŠR[        ]  2) [      ]Regaʾ (son of) ŚR[        ] 

Sam 79 

Ḥ[  ]- 

Sam 80 

BŠT[                  ]  In the year [                      ] 

Sam 81 

[            ]ṢLL[                ] 

Sam 82 

1’) [NBL.]ŠMN.RḤ   1’) [a jar] of oil refi- 

2’) Ṣ.  2’) -ned 
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Sam 83 

-W.Mʿ 

Sam 84 

M Lʾ 

Sam 85 

1’) --W/Q/R  1) ??? 

2’) YWY[Šʿ]  2) Yawya[šaʿ] 

Sam 86 

1’) R  

2’) M/N  

Sam 87 

illegible 

Sam 88 

1’) ]L[ 

2’) G[ 

Sam 89 

[       ].NBL.Y[N.YŠN.]  [          ] a jar of [old] wi[ne] 

Sam 90 

1) [       ]-ŠMYDʿ[          ] 1) [            ]-Šemidaʿ[           ] 

2) [       ]-ʾPṢḤ[   ]-[       ]  2) [            ]-ʾApṣaḥ[    ]-[      ] 

Sam 91 

BŠT. 10 5[                       ]  En l’an 15[                ] 

Sam 92 

1’) LWʾ  1) ??? 

2’) LʿG[LYW]  2) to ʿEge[lyaw] 

3’) B- 

Sam 93 

1’) M---Y 

2’) Š----- 

3’) ʾRP- 

Sam 94 

illegible 

Sam 95 

1) ŠT 5/G MN [             ] 1) ŠT 5/G MN[.   ] 

2) LP-[                             ] 2) LP-[                                   ] 

3) [     ]-[                          ]  3) [     ]-[                                ] 
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Sam 96 

1’) - 

2’) GL[ 

Sam 97 

illegible 

Sam 98 

LB - 

Sam 99 

[YN.KRM.]HTL B[NBL.ŠMN.RḤṢ] [wine of the vineyard of] the Tell in [a jar of refined  oil]  

Sam 100 

1) BŠT.HTŠ[ʿT.                      ]  1) In the nin[th] year [               ] 

2) [  ]L[                                    ]  2) [  ]L[                                      ] 

Sam 101 

1’) [       ]--M[                         ]  1) [       ]--M[                     ] 

2’) [NBL.]YN.YŠN.  2) [a jar] of old wine 

Sam 102 

LŠ  

Sam 103-107 

illegible 
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The following table summarizes the data contained in the ostraca. 

 year places pre-
ceded by the 
preposition M 

clans 
personal names 
preceded by the 
preposition L 

other personal names 
commodities 

1 tenth Biʾryam  Šamaryaw GRʿ (son of) ʾElišaʿ 
ʿUzzaʾ (son of) QDBš 
ʾElibaʾ 
Baʿalaʾ (son of) 
ʾElya[šaʿ] 
Yadaʿyaw 

jar of old wine 

2 tenth ʾAzah  Gaddiyaw ʾAbibaʿal 
ʾAḥaz  
Šebaʿ 
MRʿ[ ]L / Meribbaʿal 

 

3 tenth  Šemidaʿ Baʿalaʾ (son of) 
ʿ[   ]  

 jar of [old wine] 

4 ninth Qoṣeh  Gaddiyaw  jar [of old wine] 
5 nin[th] Qoṣeh  ?  jar of old wine 
6 [ninth] [Qoṣ]eh  Gaddiyaw  [jar of] old [wine] 
7 ninth Qoṣeh  Gaddiyaw  jar of old wine 
8 ninth RB[   ]  [ʾAdoni]ʿam  jar [of ol]d [wine] 
9 ninth Yaṣit  ʾAdoniʿam  [ja]r of old wi[ne] 
10 ninth Yaṣit  ʾAdoniʿam  jar of old wine 
11    [ʾAdo]niʿam  [ja]r of [old] wine 
12 ninth ŠPTN  Baʿal (son of) 

Zamar 
 jar of old wine 

13 tenth Tawil ʾAbiʿezer Šamaryaw 

ʾEšḥor 
 jar of old wine 

14 nin[th] Gat Pirʾan  Šamaryaw  jar of old wine 
15  [Ḥa]ṣerot    jar of old wine 
16a tenth Sepher  Gaddiyaw  jar of refined oil 
16b tenth Sepher  Gaddiyaw  jar of refined oil 
17a tenth ʾAzah  Gaddiyaw  jar of refined oil 
17b [te]nth ʾAzah  [Gaddiya]w  jar of [refin]ed oil 
18 tenth Ḥaṣerot  Gaddiyaw  jar of refined oil 
19 tenth Yaṣit  ʾAdoniʿam  jar of refined oil 
20 te[nth]     [jar] of refin[ed o]il 

[wine of] the vineyard 
of the Te[ll] 

21 tenth Tawil  Šamaryaw  jar of refined oil 
22 15 Ḥaṣerot Ḥeleq ʾAšaʾ (son of) 

ʾAḥimélek 
Ḥeleṣ  

23 15 Ḥaṣerot Ḥeleq ʾAšaʾ(son of) 
ʾAḥimélek 

Ḥélèṣ  

24 15 Ḥaṣerot [Ḥe]leq ʾAšaʾ (son of) 
ʾAḥimelek 

Raphaʾ (son of) 
ʿAnimeš 

 

25  Ḥaṣerot  [ʾAšaʾ (son 
of)]ʾAḥimelek 

ʾAḥazy 
[Ḥeleṣ] 

 

26  Ḥa[ṣerot] [Ḥele]q ʾAšaʾ [(son of) 
ʾAḥimelek] 

[Ḥele]ṣ wine 
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27 15  Ḥeleq ʾAšaʾ (son of) 
ʾAḥimelek 

Baʿalaʾ (son of) 
Baʿalmeʿony 

 

28 15 ʾAlmiton ʾAbiʿezer ʾAšaʾ (son of) 
ʾAḥimelek 

Baʿalaʾ  

29 15 Sepher Še[midaʿ] ʾAšaʾ (son of) 
ʾAḥimelek 

ʾAdar  

30 15  Šemidaʿ Ḥeleṣ (son of) 
Gaddiyaw 

Geraʾ (son of) Ḥannaʾ  

31a 15  Šemidaʿ Ḥeleṣ (son of) 
ʾApṣaḥ 

Baʿalaʾ (son of) 
Zakkur 

 

31b  [Ya]ṣit     
32 15  Še<mi>daʿ Ḥeleṣ ʾAḥimaʾ  
33 15  Še[midaʿ] Ḥeleṣ (son of) 

Gaddiyaw 
  

34 15 ? [Še]mi[daʿ] [Ga]ddiyaw ṢD[Q.       ]  
35 15  Šemidaʿ Ḥeleṣ (son of) 

Gaddi[yaw] 
  

36   [Še]midaʿ [G]Rʾ (son of) 
Yawyašaʿ 

  

37 15  Šemidaʿ ʾAḥimaʾ son of 
ʾAšaʾ 

Baʿalaʾ (son of) Zak-
kur 

 

38 15  Šemidaʿ ʾAḥimaʾ Dalah (son of) ʾElaʾ  
39 15  Šemi[da]ʿ ʾA[ḥi]maʾ   
40   Šemidaʿ ʿ[         ]   
41    [  ]K/M/N/PŠʿ 

(son of) 
ʿIgliyaw 

  

42 15 ʿA[ša]rot ʾAšriʾel Yadaʿyaw ʾAdonyaw (son of) 
G… 

 

43     Ḥanan 

ʾL[        ]                     

 

44 15 HPʾR Shechem   the wine 
45 15 Yaṣit Ḥogl[ah] Ḥanan (son of) 

Baʿaraʾ 
[   yaw] (son of) Natan  

46 15   Ḥanan (son of ) 
Ba[ʿaraʾ]     

  

47  Yaṣit Ḥoglah Ḥanan (son of) 
Baʿaraʾ 

  

48 15 Yašub ʾAšriʾel Yadaʿyaw (son 
of) 
ʾAḥimelek 

Yaʿaš  

49  G/RY[    ] 

Kûr 

 Ḥele[ṣ]   

50 15  Noʿah Gomer 

ʾUryaw 

ʿAbdyaw  

51 tenth Tawil   ʾAḥaʾ the Judahi[te]  
52 15    ʾAbyaw  
53 tenth     wine of the vineyard of 
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the Tell (in) jar of re-
fined oil 

54 tenth     wine of the vineyard of 
the Tell (in) jar of re-
fined oil 

55 tenth (vineyard of 
Yuḥawʿaly) 

   jar of refined oil 

56 15 the Te[ll]  Nimši  [  ]ʿD[      ]  
57   Šem<i>daʿ  ʿAbdaʾ (son of) Yaw[    

] 

[Ra]phaʿ 

 

58 15    Badyaw  [wine of the] vineyard 
of the Tell 

59      jar of re[fined] oil 
60  (vineyard of 

Yuḥawʿal[y]) 
    

61 15  (vineyard of 
the Tell) 

    

62   Šemidaʿ   wine 
63 10 + x  Šemidaʿ    
64   Noʿah Yaw[qi]m Yawyašaʿ  
67 15 Yaṣit     
72 tenth     wine of the vineyard of 

the Tell, in a jar of 
refined oil 

73      wine of the viney[ard of 
the Tell, in a jar] of 
[refined] oil 

77    ʾ[        ] ʾL[        ]  
78    Regaʾ (son of) 

ŚR[  ] 
  

81    ṢLL   
82      [jar of] refined oil 
85     Yawya[šaʿ]  
89      jar of [old] wi[ne] 
90   Šemidaʿ ʾApṣaḥ   
91 15      
92    ʿIg[liyaw]   
93     ʾRP [  ] ?  
95 ?  ? P-[     ] ?   
96     GL[  ]?  
99      [wine of the vineyard 

of] the Tell in [a jar of 
refined oil] 

100 nin[th]      
101      [jar of] old wine 

Table 2: Data contained in the Samaria ostraca 
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RÉSUMÉ 

Cet article fournit le texte et la traduction des ostraca de Samarie trouvés en 1910, ainsi que 
des notes épigraphiques concernant un choix de 21 inscriptions parmi eux, et une carte du 
territoire de Manassé avec les toponymes pour lesquels une localisation peut être proposée. 

 

ABSTRACT 

This article provides the texts and translations of the Samaria ostraca found in 1910, together 
with epigraphical notes on a selection of 21 of these inscriptions, and a map of the Manasseh 
territory with the toponyms for which a localization can be proposed. 
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es sources textuelles de la Mésopotamie et de l’Égypte antique nous fournissent de 
nombreuses informations sur les boissons alcoolisées, à savoir la bière et le vin. C’est 
principalement la bière qui était bue dans ces deux régions et selon les croyances méso-

potamiennes cette boisson était même un signe de civilisation : ce n’est qu’après avoir bu la 
bière et mangé du pain qu’Enkidu devient un homme civilisé (Gilgamesh, OB II 94-108)1. Le 
vin de raisin, qui n’est pas originaire de Mésopotamie méridionale2, mais y a été importé depuis 
la période d’Uruk (4e millénaire av. J.-C.)3, fut plutôt un privilège pour les membres de l’élite 
sociale4. 

1. Introduction 

Disposant d’un tel corpus de sources, il n’est pas surprenant que plusieurs chercheurs aient 
consacré leur temps à l’étude de la bière et du vin, notamment mésopotamiens5. En outre, deux 
congrès internationaux ont été organisés sur ce thème. En 1990, un symposium a été organisé 

 
1 Cf. GEORGE 2003, p. 176-177. 
2 STOL 2016, p. 38. 
3 Le plus ancien résidu de vin de raisin de Mésopotamie provient d’Uruk et est daté de la fin de la période Uruk 

(Badler, McGovern & Glusker 1996), ce qui démontre l’intérêt précoce des Mésopotamiens pour le vin de raisin. 
Toutefois, malgré le fait que la vigne pouvait être cultivée dans le Sud sumérien, « La vinification ne paraît pas y 
avoir été développée » (Lion & Michel 2001, 138-139). 

4 LION, MICHEL 2001, p. 139. 
5 LUTZ 1922 ; HARTMAN, OPPENHEIM 1950 ; RÖLLIG 1970 ; HELCK 1971 ; SALLABERGER 2012. 

L 
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à Padoue, ayant pour thème « Drinking in Ancient Societies » (Milano 1994). En 2008, la 
Société Belge d’Études Orientales organisait ses Journées Orientalistes à Mariemont autour du 
thème « Vin, bière et ivresse dans les civilisations orientales »6. 

En contraste avec les amples informations sur la bière et le vin au Proche-Orient ancien, 
notre connaissance de l’ivresse dans tous ses aspects reste très maigre, partiellement parce que 
les Anciens ne voyaient pas la nécessité d’écrire sur ce sujet dans leur textes littéraires et 
documentaires. Bien que certains textes parlent de personnes ivres, il reste difficile de 
déterminer comment l’ivresse était perçue par la communauté proche-orientale. 

Cet article se concentrera sur le rôle que les boissons alcoolisées et plus spécifiquement 
l’ivresse ont joué dans les textes d’Ougarit, ville portuaire du Nord de la Syrie. Dans ce site très 
connu les archéologues ont découvert un grand nombre de textes de toutes catégories, datant 
des 14e et 13e siècles av. J.-C. et rédigées dans différentes langues : ougaritique, sumérien, 
akkadien, hittite, louvite, hourrite, égyptien et chyprominoen. Ce corpus textuel, surtout les 
textes en langue ougaritique, constituera la source principale de cette étude. 

C’est avec un très grand plaisir que je dédie cet article à mon cher collègue et ami Jean-
Claude Haelewyck, éminent sémitisant pourvu d’une personnalité très agréable, et mon « guide 
pour la langue française ». Je suis très reconnaissant pour l’aide et l’assistance, contextuelle 
ainsi que logistique, qu’il m’a données quand j’ai repris les cours d’araméen et d’ougaritique à 
l’Université catholique de Louvain. Les conversations avec lui sur des thèmes académiques 
(ainsi que non-académiques) ont toujours été très enrichissantes et inspirantes, et les moments 
conviviaux que nous avons vécus en sa compagnie dans un bt mrzḥ à Louvain-la-Neuve – même 
si nous n’avons pas continué la tradition ougaritique dans le sens que nous avons préféré les 
bières au vin – ont été une vraie joie. 

2. Les boissons alcoolisées à Ougarit 

Même si les sources textuelles trouvées à Ougarit ne nous donnent que peu de 
renseignements sur les boissons alcoolisées, surtout quand on les compare aux abondantes 
sources textuelles mésopotamiennes et égyptiennes, où la bière et le vin sont omniprésents, elles 
confirment une consommation régulière de l’alcool par les habitants d’Ougarit. Un premier 
point important à noter est que, contrairement à la Mésopotamie et à l’Égypte, la bière est 
presque absente dans la documentation dont les savants disposent aujourd’hui. Le lexique 
ougaritique ne contient qu’un seul mot qui peut signifier « bière », bl, un mot emprunté de 
l’akkadien billu. Billu est un type de bière, probablement mélangée et acide7, attestée ailleurs 
seulement dans les textes de Nuzi et dans un texte de Tell Fekheriyeh (OIP 79 88 2 ; 2e moitié 
du 13e siècle av. J.-C.). Le mot bl apparaît dans une incantation contre un sorcier (KTU3 1.169), 
où l’auteur souhaite que ce sorcier souffre du faim et du soif : tlḥm . lḥm ẓm . tšt . bḥlṣ . bl . ṣml 
« Tu mangeras le pain du jeûne, boiras par pressant de la bière mélangée faite de grain 
desséché »8. 

Dans un deuxième texte, écrit en akkadien, la bière apparaît comme KAŠ ŠAG « bière fine ». 
Le texte est une incantation/prescription contre les vomissements (RS 25.129 + 25.456B Ro 

 
6 Publication : CANNUYER, DEGRÈVE, GÉRARD 2008. 
7 CAD B, p. 228-229 ; LORETZ, XELLA 1982, p. 43 ; DEL OLMO LETE 2014, p. 169 ; DUL, p. 219. Dans une 

lettre paléo-babylonienne de Khafajeh (Tutub) figure la phrase ù ši-ka-ra-am ša ki-ma bi-il-li em-ṣú ib-lu-la-am 
« Et elle a mélangé de la bière qui est aussi acide que la bière billu » (JCS 9 105 no. 111:7’-9’). L’émendation en 
bi-il-li-<tim>, proposée par HARRIS 1955, p. 105, n’est absolument pas nécessaire. 

8 DEL OLMO LETE 2014, p. 167. 
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17’). Il instruit de broyer le minéral alliḫaru avec le salicorne et de verser cela dans de la bière 
fine9. Enfin, une troisième attestation (aussi écrite par le logogramme KAŠ) apparaît dans un 
texte administratif inédit, une liste de distributions, mis au jour dans la maison d’Urtenu10. Il 
est toutefois remarquable que les textes économiques et administratifs ne contiennent 
presqu’aucun signe clair de la présence de la bière, mais cela peut être expliqué par le fait que 
la bière était la boisson alcoolisée des pauvres et qu’elle était produite à la maison pour la 
consommation personnelle, tandis que le vin était la boisson de l’élite politico-sociale. Par 
conséquent, il est tout à fait normal que le vin apparaisse dans les comptes de l’administration 
royale, qui constituent la source de la plupart des textes documentaires d’Ougarit11. 

La quasi absence de la bière dans les textes ne signifie pas d’emblée que la bière n’était pas 
connue dans la vie quotidienne. Nous disposons même d’un possible indice archéologique : 
dans la salle 36 du « Temple/Maison aux Rhytons », située au milieu de quartiers d’habitation12, 
les archéologues ont trouvé la partie supérieure d’un cratère amphoroïde. Celui-ci se trouvait 
probablement au milieu de la chambre, dans laquelle plusieurs individus s’étaient probablement 
assis sur les bancs de pierre attenants aux murs afin de boire à ce cratère placé dans un support 
en bronze13. Toutefois, on ne peut pas exclure que la boisson présente dans le cratère était du 
vin. 

Contrairement à la bière, le vin est bien attesté dans les textes d’Ougarit, mais, comme pour 
la bière, le vin n’y est pas aussi présent que dans les textes mésopotamiens14. Cependant, les 
textes d’Ougarit nous donnent un riche vocabulaire concernant le vin et la vigne15, qui pouvait 
se réjouir d’un climat idéal pour sa cultivation. En effet, la vigne était un des trois produits 
prioritaires de l’agriculture ougaritaine, à côté du blé et des olives16, et le vin était sans doute la 
principale boisson alcoolisée à Ougarit17. La langue ougaritique contient cinq mots pour « vin » 
et « vignoble » : 

1) ḫmr (DUL 390), akkadien et arabe ḫamru, phénicien, araméen et hébreu ḥmr. 
2) msk « vin mélangé » (DUL 575). 
3) trṯ « nouveau vin », aussi déifié18 (DUL 880). 
4) yn (DUL 968-971), le mot habituel ; phénicien, araméen et hébreu yyn.  

Noter l’expression yn ʿn « vin de l’œil », qui fait référence à du vin pétillant19 et qui fait 
penser à Proverbes 23,31, où le vin « brille dans la coupe » (une autre traduction est « qui 
fait des perles dans la coupe »).   
Noter aussi le nom du mois riš yn « premier vin » (sept.-oct. ; DUL 956). 

 
9 DEL OLMO LETE 2014, p. 64 et 66) 
10 Communication personnelle de  Carole Hawley-Roche, 26/11/2021. 
11 PARDEE 2001, p. 672 ; cf. aussi ZAMORA 2005, p. 188 n. 6. 
12 YON 1997, p. 92. 
13 STOCKHAMMER 2012, p. 22-23. 
14 Sur le vin à Ougarit, cf. surtout ZAMORA 2000 et MATOÏAN, VITA 2018. 
15 Selon MUCHIKI 1999, p. 281, le mot ougaritique irp est un emprunt de l’égyptien irp « vin », mais ceci n’est 

pas du tout certain (DUL 101 : plutôt un type de récipient). 
16 MATOÏAN, VITA 2018, p. 300-301. 
17 ZAMORA 2000, p. 655. Noter aussi l’expression yn ỉšryt « le vin du bonheur » (KTU3 1.22 i 19, 1.45:1 ; DUL 

119-120). 
18 Peut-être que la divinité Ṯrṯ désigne la même divinité : WYATT 2002, p. 429, n. 17. 
19 WYATT 2002, p. 139 ; DUL 955. 
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5) krm « vignoble » (DUL 451), phénicien, hébreu, ammonite et araméen krm, akkadien 
karānu, arabe karm, éthiopien kǝrm. 

L’importance administrative du vin est soulignée par les 45 textes documentaires (dont 35 
en écriture alphabétique ougaritique) qui le mentionnent. Quelques textes montrent 
l’importance du vin dans la religion (par exemple KTU3 1.4, 1.19, 1.91 et 1.148 20) et un autre 
texte littéraire donne la place belle au vin dans la culture générale ougaritaine : dans KTU3 1.3 
i 15-17 il est dit de Baal que « Il a tiré mille jarres du vin, il en a mélangé une myriade dans son 
mélange »21. Enfin, une chope à anse latérale, découverte dans la « Maison du prêtre aux 
modèles de poumon et de foies d’Ougarit » (RS 24.440), représente le dieu ʾIlu (El), assis sur 
un escabeau et tenant dans sa main levée un gobelet de vin. Devant lui se trouve un tabouret 
qui supporte un grand plat avec trois mets. Au-dessus de ce tabouret est peinte une grande jarre 
et devant le même tabouret une personne, une cruche à la main, s’apprête à verser du vin dans 
le gobelet du dieu22. 

La présence abondante du vin en Syro-Palestine est aussi confirmée par des sources non 
ougaritiques. Le récit égyptien de Sinouhé (12e dynastie) décrit comme suit le pays Iaa où il se 
fixe au Réténou (Sinouhé B 81-82) : « Il y avait là des figues et des raisins, et le vin était plus 
important que l’eau »23. Et dans l’Ancien Testament (Gén. 49,11-12), Jacob promet comme suit 
le pays de Palestine à son fils Juda : « Il attache à la vigne son âne, et au meilleur cep le petit 
de son ânesse; il lave dans le vin son vêtement, et dans le sang des raisins son manteau. Il a les 
yeux rouges de vin »24. 

3. Ébriété à Ougarit 

Nous savons aujourd’hui que la consommation d’une quantité excessive d’alcool entraîne 
un état d’ébriété, mais les Anciens comprenaient également que la consommation d’une 
quantité excessive de bière ou de vin avait des effets étranges, sans toutefois savoir quelle en 
était la raison précise, car aucune langue du Proche-Orient ancien ne possède de mot pour 
désigner l’alcool (qui est un mot arabe). 

Lexicologie 

En ce qui concerne le lexique, la racine sémitique pour la notion de « ivre » est škr, attesté 
dans plusieurs langues anciennes25: 

a. Akkadien (CAD Š/1, p. 157, 168, 177, 178 et 192) : šakārû « devenir ivre; rendre ivre », 
šakkarānû « ivrogne », šakkarû « ivrogne » (seulement attesté dans des listes lexicales) et 

 
20 PARADISO 2011, p. 87. 
21 Cf. SMITH, PITARD 2009, p. 96 et 110-111. Selon SPRONK 1991, p. 42, un fragment du Mythe d’Aqht (KTU3 

1.19 iv 60-61) raconte comment une divinité mineure confirme que le vin le rend fort, mais ceci n’est pas correcte. 
Le texte nous renseigne que, quand Yṭpn boit du vin et « tandis que sa poitrine se remplissait (de vin) comme un 
ruisseau, sa force diminuait comme celle d’un serpent » (cf. MARGALIT 1989, p. 166). YOGEV, YONA 2016, p. 827, 
traduisent « son cœur comme un serpent » et interprètent le passage comme une description de la mort de Yṭpn. 

22 SCHAEFFER 1966, p. 3-4 et pl. 1 ; COURTOIS 1969, p. 111-112. 
23 KOCH 1990, p. 41 ; OBSOMER 2005, p. 48. 
24 Cf. SPRONK 1991, p. 40. 
25 Les langues proche-orientales non-sémitiques présentent aussi des lexèmes liés à l’ébriété : sumérien si 

« devenir ivre », lú.kaš.sì.sì.ke « ivrogne » (seulement attesté dans des listes lexicales) et kaš nag, « boire de la 
bière », mais implicitement faisant allusion à « être ivre » (ALSTER 1974, p. 99) ; hittite ni(n)k- « devenir ivre » et 
ninganu- « rendre ivre » ; égyptien tḫj « devenir ivre » et tḫt « ivresse ». 
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šakkūru « ivrogne » (seulement attesté dans des listes lexicales). Dans la période néo-
assyrienne, on voit apparaître trois nouveaux lexèmes: šakartu « ivresse », šakrānû « ivre » 
et šākiru « ivrogne ». 

b. Araméen (DNWSI, p. 1135-1136 ; DROWER, MACUCH 1963, p. 441 ; TAL 2000, p. 895 ; 
SOKOLOFF 2002a, p. 1145-1146 ; SOKOLOFF 2002b, p. 551 ; SOKOLOFF 2009, p. 1559 ; 
SOKOLOFF 2014, p. 431 ; http://cal.huc.edu, site du Comprehensive Aramaic Lexicon) : 

– Araméen impérial : škr « boisson enivrante faite de grain ». 
– Araméen galiléen : škr « être ivre, rendre ivre ». 
– Araméen palestinien chrétien : škr « rendre ivre », škr « boisson enivrante faite de grain ». 
– Araméen samaritain : škr « devenir ivre », škr « boisson enivrante faite de grain ». 
– Judéo-araméen babylonien : škr « devenir ivre », šakrāʾ « boisson enivrante faite de 

grain », škrwtʾ « ivresse ». 
– Mandéen : šakraʾ « boisson enivrante faite de grain ». 
– Syriaque škr « être ivre, devenir ivre », šikraʾ « boisson enivrante faite de grain »26. 

c. Hébreu (HALOT, p. 1500-1502) : škr « être ivre, devenir ivre », škr « boisson enivrante faite 
de grain », škrwn « ivresse », škwr « ivre ». 

d. Arabe (HALOT, p. 1500-1501) : sakira « être ivre, devenir ivre », sakar « boisson enivrante 
faite de grain ». 

e. Éthiopien (HALOT, p. 1500) : sakra « être ivre ». 

La langue ougaritique possède trois lexèmes appartenant au champs sémantique de 
l’ivresse : aškr « beuverie », škr « devenir ivre ; ivresse » et škrn « ivresse »27. Elle s’inscrit 
donc parfaitement dans la famille linguistique sémitique. 

Un deuxième lexème ougaritique pourrait également faire référence à l’ivresse, mais cela 
reste douteux : ġll. Selon plusieurs auteurs, ce mot, apparaissant dans la phrase yn bld ġll (KTU3 
1.22 i 19) est en réalité un toponyme28. Toutefois, d’autres possibilités ont été proposées pour 
ce mot : « assoiffé »29, « produire »30, « insouciant »31, « glanages »32. Pour sa part, Yogev 
n’exprime aucune préférence33. 

Bien évidemment, la signification qui serait intéressante pour cette étude est celle de 
« intoxication, ivresse », soutenue par quelques auteurs34. En tout cas, comme il n’y a pas de 
certitude sur ce lexème, il ne sera plus pris en compte dans cet article. 

 
26 Note aussi la dérivation škrwn(ʾ) « jusquiame noire ; boisson enivrante faite de jusquiame noire ». 
27 DUL, p. 804-805. 
28 GIBSON 1978, p. 155 ; DEL OLMO LETE 1981, p. 607 ; Id. 1998, 172 ; BELMONTE MARÍN 2001, p. 101 ; 

PARDEE 2011, p. 45 ; DUL, p. 315 
29 CAQUOT 1974, p. 476 n. k, mentionnant l’arabe ġalîl « assoiffé ». 
30 TUTTLE, apud POPE 1977, p. 176 ; WATSON 2001, p. 288 ; WATSON 2007, p. 20, 138 et 199, faisant référence 

au sabéen ġll II « produire » et au nabatéen ʿllh « produit ». 
31 JOHNSTONE 1981, p. 84-85 ; JOHNSTONE 1987, p. 135, avec référence à Jibbāli et Mehri ġll « être heureux 

avec les gens et par conséquent négliger vos devoirs »). 
32 DIJKSTRA 1988, p. 49 n. 79, mentionnant l’araméen et l’hébreu ʿll « glaner ». 
33 YOGEV 2021, p. 30. 
34 DRIVER 1956, p. 143 ; DE MOOR 1987, p. 272, mentionnant l’arabe ġawl. 
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Être ivre à Ougarit 

L’ivresse n’est pas omniprésente dans les textes ougaritiques, surtout si on les compare avec 
les sources textuelles mésopotamiennes et surtout égyptiennes, où l’ivresse est beaucoup plus 
fréquente, même dans des anthroponymes35. C’est aussi en Égypte que la déesse Hathor fut 
appelée Nbt tḫt « Maîtresse de l’ivresse »36 et qu’il existait une fête religieuse « de l’ivresse »37. 

Avant de discuter les deux attestations ougaritiques de la racine škr, il convient de 
mentionner qu’un contexte indirect d’ivresse se trouve dans la description d’un banquet divin, 
où le vin a une influence sur la déesse ʿAnatu (Anat) : « Ils boivent du vin dans des gobelets, 
des coupes d’or, le jus des arbres. Ils boivent des tonneaux de vin, coupe après coupe. En vérité, 
ʿAnatu a bu des boissons alcoolisées et le moût lui est monté à la tête. Le vin a vraiment gonflé 
la rate dans sa ceinture » (KTU3 1.17 vi 5-9)38. 

La première attestation de la racine škr se trouve dans le Mythe d’Aqht. Dans cette 
composition, le fils idéal est décrit : il érige la stèle du dieu ancestral, il fera sortir de la terre de 
l’encens, il réfute les calomnies des détracteurs de son père, il crépira le toit lorsqu’il deviendra 
de la boue, etc. Une des qualités de ce même fils exemplaire est ⸢a⸣ḫd . ydh . b škrn . mʿmsh [k] 
šbʿ . yn « Qui prendra sa main (c-à-d. la main de son père) dans son ivresse, le soutient lorsqu’il 
sera grisé de vin » (KTU3 1.17 i 30-31)39. 

La deuxième attestation, la plus belle et la plus détaillée, se trouve dans un texte ougaritique 
très connu : le Banquet d’El (KTU3 1.114), tablette trouvée dans la même « Maison du prêtre 
aux modèles de poumon et de foies d’Ugarit » où fut découverte la chope représentant ʾIlu 
participant à un banquet40. En outre, la tablette fut découverte à proximité directe de cette chope 
et de ces modèles de poumons et de foies41, c'est-à-dire dans un contexte divinatoire plutôt que 
cultuel42. 

 
35 Ex : Khwfw-tḫ.w « Chéops est ivre » (SMITH 1952, p. 126), Mnk3wrʿ-tḫ.w « Mykérinos est ivre » (REISNER 

1931, p. 275), Ḥr-nbw Ḥr-tḫ.w « L’Horus d’Or “Horus est ivre” (= Sahourê) » (BORCHARDT 1913, p. 86; REISNER 
1931, p. 275), Mr.s-tḫ « Elle aime l’ivresse » (RANKE 1935, p. 158,11), Nbt-ḥwt-tḫ·ti « Nephthys est ivre » (RANKE 
1935, p. 189,5), Nbw-m-tḫ(t) « L’or est dans l’ivresse » (RANKE 1935, p. 191,9), P3-rm-[n(y)]-tḫt « L’homme de 
l’ivresse » (RANKE 1952, p. 282,12), Tḫ-Mnṯw-ḥtpw « Montouhotep est ivre » (RANKE 1935, p. 383,4), Tḫt « La 
(dame) ivre » (RANKE 1952, p. 180) et Tḫ-wy-Mnṯw-ḥtpw « Comme Montouhotep est ivre ! » (RANKE 1952, p. 38). 

36 BRUNNER 1986, p. 773. 
37 ALTENMÜLLER 1977, p. 173-175. Mentionnée dans le plafond astronomique de la tombe de Senenmout à 

Deir el-Bahari, cette fête était probablement dédiée à Hathor (BERGMAN 1970, p. 21-22; BRUNNER 1986, p. 774). 
Lors de la fête de la Vallée à Thèbes, célébrant une visite d’Amon à Hathor de Deir al-Bahari, figure aussi une 
Hathor ivre ; ses prêtres et les autres participants étaient ivres de vin (OTTO 1954, 195; DAUMAS 1968, 16; 
DERCHAIN 1969, 24-25).Voir aussi la fête pour Artémis à Boubastis (Tell Basta), que mentionne Hérodote, Hist., 
II, 60 : καὶ οἶνος ἀμπέλινος ἀναισιμοῦται πλέων ἐν τῇ ὁρτῇ ταύτῃ ἢ ἐν τῷ ἅπαντι ἐνιαυτῷ τῷ ἐπιλοίπῳ « Et il est 
dépensé durant cette fête plus de vin de raisin que pendant tout le reste de l’année ».  

38 Cf. MARGALIT 1989, p. 149-150. 
39 Translittération et traduction basées sur MARGALIT 1989, p. 118, et BORDREUIL, PARDEE 2004, p. 23 ; cf. 

aussi ZAMORA 2005, p. 198-200. 
40 Cette maison se trouve juste au sud de la maison d’un khn appelé Agabṯarri, un nom hourrite (COURTOIS 

1969, p. 92 ; DEL OLME LETE 2015, p. 225). 
41 SCHAEFFER 1966, p. 2-3 ; PARADISO 2011, p. 77-78 ; DEL OLMO LETE 2015, p. 225 et n. 23. Plus précisément 

au point topographique 3780 (COURTOIS, apud PARDEE 1988, p. 4 et 10 ; PARDEE 1988, p. 13). Plusieurs foies ont 
été découverts dans la « fosse aux foies », juste à l’est du point 3780. Pour un plan détaillé de cette maison, voir 
le dépliant en face de page 154 d’Ugaritica VII. 

42 DEL OLMO LETE 2015, p. 224. 



 Ivresse et société à Ougarit 421 

Ce mythe raconte que ʾ Ilu (El), l’une des principales divinités d’Ougarit, organise un banquet 
pour les autres divinités et finit par avoir bu trop de vin43 : 

Translitération Traduction 

(1) il dbḥ . b bth . mṣd . ʾIlu abat dans sa maison du gibier, 

ṣd . b qrb (2) hklh de la proie dans son palais ; 

ṣḥ . l qṣ . ilm . Il invite les dieux au festin. 

tlḥmn (3) ilm . w tštn . Les dieux mangent et ils boivent, 

tštn y<n> ʿd šbʿ ils boivent du v<in> à satiété, 

trṯ . ʿd . ⸢škr⸣ . du vin-trṯ jusqu’à l’ivresse. 

yʿdb . yrḫ (5) gbh . Yariḫu (se) prépare sa coupe, 

km . ⸢k⸣[l]⸢b⸣ yqṯqṯ . comme un chien il (la) remplit 

tḫt (6) ṯlḥnt . sous les tables. 

il . d ydʿnn Le dieu qui le (re)connaît 

(7) yʿdb . lhm. lh lui offre de la nourriture, 

w d l ydʿnn tandis que celui qui ne le (re)connaît pas 

(8) ylmn ḫṭm . tḥt . ṯlḥn le frappe d’un bâton sous la table. 

(9) ʿṯtrt . w ʿnt . ymġy Il arrive vers ʿAṯtartu et ʿAnatu ; 

(10) ʿṯtrt . tʿdb . nšb lh ʿAṯtartu lui offre (un morceau d’une) hanche, 

(11) w ʿnt . ktp ʿAnatu (un morceau) du paleron. 

bhm . ygʿr . ṯġr (12) bt . il L’huissier de la maison de ʾIlu les gronde 

pn . lm . k!lb . tʿdbn (13) nšb . qu’ à un chien elles ne servent pas (un morceau d’une) hanche, 

l inr . tʿdbn . ktp qu’elles (ne) servent (pas) un (morceau du) paleron à un chiot. 

(14) b il . abh . gʿr . ʾIlu, son père, il (le) gronde aussi. 

yṯb . il . k⸢r⸣ (15) a⸢šk⸣[rh]44 ʾIlu s’assoit, il rassemble [sa] beuve[rie], 

il . yṯb . b mrzḥh ʾIlu s’assoit dans son marziḥu45. 

(16) yš⸢t⸣ . [y]⸢n⸣ . ʿd šbʿ . Il boit du vin à satiété, 

 
43 Translittération et traduction basées sur PARDEE 1988, p. 14, MCLAUGHLIN 2001, p. 25-26, et BORDREUIL, 

PARDEE 2004, p. 44-46. 
44 La restauration du premier mot de la ligne 15 est sûre (PARDEE 1981-1982, p. 267 n. 36, et PARDEE 1988, 

p. 55; CATHCART 1996, p. 5; MCLAUGHLIN 2001, p. 28-29 ; BORDREUIL, PARDEE 2004, p. 45 ; PUECH 2015). 
Malgré cela, DE MOOR 1984, p. 355, lit aškr[r] « jusquiame ». DIETRICH, LORETZ 1998, p. 178 et 184, plaident 
pour yṯb il w l ašk[r] « El is sitting there, and truly drunk », comme une partie d’un reproche à ʾIlu énoncé par son 
huissier. Pour d’autres reconstructions antérieures, voir MCLAUGHLIN 2001, p. 27. Par conséquent, le scepticisme 
de DEL OLMO LETE 2015, p. 234, a⸢š?][?][--]) n’est pas nécessaire. 

45 Aussi dans le texte KTU3 1.1 iv 4 (tablette du cycle de Baʿal) on voit ʾIlu assis dans son marziḥu (il . yṯb . 
bm[rzḥ]). 
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trṯ . ʿd škr du vin-trṯ jusqu’à l’ivresse. 

(17) il . h⸢l⸣k . l bth . ʾIlu s’en va à sa maison, 

yštql . (18) l ḥẓrh . il arrive à sa cour. 

yʿmsn . nn . ṯkmn (19) w šnm . Ṯukamuna-wa-Šunama46 le soutiennent. 

w ngšnn . ḥby . Alors Ḥby47 s’approche de lui, 

(20) bʿl . qrnm . w ḏnb . celui qui a deux cornes et une queue. 

ylšn (21) b ḫrih . w ṯnth . Il le fait tomber dans sa fiente et son urine ; 

ql . il . km mt ʾIlu tombe comme un mort 

(22) il . k yrdm . arṣ. ʾIlu (tombe) comme ceux qui descendent aux Enfers. 

(22) ʿnt (23) wʿṯtrt . tṣd⸢n⸣ . ʿAnatu et ʿAṯtartu s’en vont à la chasse, 

⸢š x d/lt⸣ (24) q⸢d⸣š . bʿ[l   ] ? le saint Baʿal(?) 

Verso  

(25’) [x x]⸢ ⸣n . d[   ] ? 

(26’) [ʿṯ]⸢t⸣rt . wʿnt [ ] x [ ] ʿAṯtartu. Alors ʿAnatu [   ] 

(27’) w bhm . tṯṯb . [x]⸢m⸣dh et là-dedans elle rapporte son xmd48 

(28’) km . trpa . hn nʿr Et quand elle s’exerce à le guérir, voici qu’il s’éveille. 

(29’) d yšt . l lṣbh . šʿr49 klb Ce que l’on placera sur son front : des poils de chien50 

(30’) w riš . pqq . w šrh51 Ensuite, la tête de la plante pqq et sa tige 

(31’) yšt . aḥdh . dm zt . ḫrpn!t Il boira dans du ‘jus’ d’olive52 fraîche ! 

Plusieurs remarques sur ces trois attestations dans KTU3 1.17 et surtout dans KTU3 1.114 
méritent leur place ici. Tout d’abord, les deux textes énumèrent quelques symptômes de 
l’ivresse, aussi bien connus de nos jours. À une exception près, ces symptômes ne sont pas 

 
46 Cette divinité binôme est probablement le fils de ʾIlu (cf. CRISCUOLO 2012, p. 323) et donc celui qui gronde 

son père. En plus, il soutient son père quand il est ivre, un des devoirs du fils selon KTU3 1.17, déjà discuté plus 
haut (PARDEE 1988, p. 59-60 ; ZAMORA 2005, p. 197-198). 

47 Plusieurs étymologies sémitiques ont été proposées pour ce nom, mais aucune ne convient. PARDEE (1988, 
p. 60-62) propose de voir dans ce nom l’équivalent ougaritique du taureau Apis égyptien (ḥpy en égyptien). Ceci 
correspond bien au fait que Ḥby possède deux cornes et une queue (SPRONK 1991, p. 46). 

48 Nous suivons ici l’interprétation de PARDEE 1988, p. 67, selon laquelle wʿnt est le début d’une nouvelle 
phrase et que ʿnt est aussi le sujet de la forme verbale tṯṯb. La déesse ʿAnatu fait d’abord quelque chose et puis 
rapporte quelque chose. 

49 Autrefois on lisait ḫšʿr et le connecte à l’akkadien ḫašḫūru « pomme ». Toutefois, le texte cunéiforme a 
plutôt un séparateur qu’un ḫ. 

50 Il est intéressant de noter, du moins pour les anglophones, que l’ordonnance mentionne le « hair of a dog », 
établissant ainsi le lien le plus ancien entre l’ivresse et cette substance. Le « hair of a dog » est une expression qui 
désigne l’alcool utilisé dans le but d’atténuer les effets négatifs de la gueule de bois (PARDEE 2002b, p. 3). 

51 Un lien entre šr et hourrite šuratḫu, un composé de šura et atḫu, désignant une espèce d’arbre (Watson 2004, 
135), nous semble moins plausible. En plus, ce lexème n’est attesté que dans les textes de Nuzi. 

52 Notons que « L’huile d’olive est considérée comme un baume destinée à atténuer les brûlures d’estomac 
consécutives à de trop copieuses libations » (POPE 1972, p. 201-202 ; POPE 1981, p. 178 ; PARDEE 1988, 7 p. 3). 
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exclusifs pour Ougarit. Le seul symptôme exclusivement ougaritique est d’avoir des visions 
(KTU3 1.114:20-21). Deux des autres symptômes apparaissent aussi dans d’autres textes du 
Proche-Orient ancien : 

1) Instabilité et chute 
a) Anatolie : KUB 56.17 Ro 8-9. 
b) Égypte : Enseignement d’Aménémopé 26,9. 
c) Mésopotamie : BAM 6 575 iii 49. 
d) Palestine : Ésaïe 28,7 ; Proverbes 23,29 ; Romains 14,21. 
e) Ougarit : KTU3 1.17 i 30-31 ; KTU3 1.114:17-18 et 21-22. 

2) Vomissements et diarrhée 
a) Mésopotamie : Gilgamesh VII 110. 
b) Palestine : Ésaïe 28,8. 
c) Ougarit : KTU3 1.114:20-21. 

D’autres ne sont pas attestés dans les textes ougaritiques, mais apparaissent cependant dans 
la Bible, rédigée dans une zone culturellement pareille à Ougarit : 

1) Des yeux rouges ou ‘debout’ : 
a) Mésopotamie : BAM 6 575 iii 52. 
b) Palestine : Proverbes 23,29. 

2) Vertiges 
a) Palestine : Ésaïe 28,7. 

3) Perte de mémoire, oubli de choses 
a) Égypte : Livre de la Vache du Ciel 91. 
b) Mésopotamie : BAM 6 575 iii 51. 
c) Palestine : Proverbes 23,35. 

4) Perte du raisonnement logique / pas capable de prendre une décision 
a) Mésopotamie : ABL 924:6 ; BAM 6 575 iii 52 ; Instructions de Šuruppak 131 ; 

TDP 66:69’. 
b) Palestine : Osée 4,11 ; Proverbes 20,1 et 31,5. 

5) Calomnier, parler avec une double langue : 
a) Mésopotamie : Dial. 2,116 (= « Une dialogue entre Enki-hengal et Enkita-lu »). 
b) Palestine : Proverbes 23,33 ; 2 Timothée 3,8. 

Enfin, deux symptômes, attestés en Mésopotamie et en Égypte, ne figurent pas du tout dans 
la littérature du Levant : 

1) Mauvaise vue 
a) Mésopotamie : BAM 6 575 iii 49. 

2) Mal à la tête 
a) Égypte : P. Bibl. Nat. 215 Vo i 7-10. 
b) Mésopotamie : BAM 6 575 iii 52. 

Deuxièmement, ce texte présente un fort lien entre ʾIlu et le vin. Un tel lien est aussi visible 
dans les textes KTU3 1.23 (Mythe de Šaḥaru et Šalimu) et KTU3 1.35 (rite sacrificiel), comme 
le soulignent Zamora et Pardee53. 

Troisièmement, le mythe révèle ici que boire à l’ivresse était un privilège des personnes et 
divinités âgées : ʾ Ilu, père de l’humanité (ab adm) et dieu âgé54, est ivre dans son marzēaḥ, mais 

 
53 ZAMORA 2000, p. 635-645 ; PARDEE 2001, p. 686. 
54 POPE 1955, p. 32-35. 
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dans le Mythe d’Aqht c’est aussi le père qui est ivre, tandis que le fils exemplaire doit soutenir 
son père enivré. Dans ce cadre, il est intéressant de voir que cette même idée, le lien entre 
l’ivresse et l’âge, figure une fois dans les textes hittites, car dans son Testament politique le roi 
hittite Hattusili Ier (c. 1625-1605 av. J.-C.) rapporte : « Lorsque l’âge adulte sera dans ton cœur, 
mange deux ou trois fois par jour et trouve-t’en bien ! Et quand la vieillesse sera dans ton cœur, 
bois tout ton saoul ; et néglige la parole de ton père »55. 

Quatrièmement, le texte du Banquet d’El ainsi que le Mythe d’Aqht montrent une différence 
importante avec les mythes mésopotamiens. En fait, la consommation d’alcool dans les mythes 
ougaritiques n’a pas une fonction spécifique, comme en Mésopotamie, où l’ivresse est plutôt 
un catalyseur de changement56, comme en témoignent deux passages de l’Enuma eliš. Deux 
fois, pendant un banquet et dans un état d’ivresse, les dieux prennent une décision importante 
concernant Marduk : une fois (III 133-138) ils investissent Marduk de l’autorité pour aller lutter 
contre Tiamat et sa formidable armée, l’autre fois (VI 71-75) ils le reconnaissent comme dieu 
supérieur, leur « chef unique »57. 

Cinquièmement, le vocabulaire utilisé dans le Mythe d’Aqht et dans le Banquet d’El 
confirme la relation littéraire proche de ces deux textes : quatre mots/racines des six dans le 
fragment du Mythe d’Aqht figurent aussi dans le texte sur ʾIlu : yn « vin », šbʿ « satiété », škrn 
« ivresse » (škr dans KTU3 1.114) et ʿms « soutenir ». 

La dernière remarque sur les deux textes ougaritiques évoquant l’ébriété concerne le mot 
mrzḥ. Selon Zamora58, le mythe du Banquet d’El est en réalité la description d’un banquet rituel 
d’une association religieuse, appelé marziḥu en ougaritique et marzēaḥ en hébreu. Ce banquet 
a donc une fonction religieuse mais aussi sociale, ce qui implique que la surconsommation 
d’alcool est appropriée d’un point de vue religieux. 

Marzēaḥ, un lexème fascinant et déjà intensivement étudié59, n’est pas uniquement attesté 
dans les textes d’Ougarit. Les attestations les plus anciennes se trouvent dans plusieurs textes 
d’Ebla (2e moitié du 3e millénaire av. J.-C.). Ensuite, dix textes d'Ougarit le mentionnent, dont 
quatre textes akkadiens et six textes ougaritiques, parmi lesquels le Banquet d’El et deux autres 
fragments mythologiques60. Dans le premier fragment (KTU3 1.1 iv 4 ; Cycle de Baʿal), on peut 
lire « ʾIlu est assis dans son marzēaḥ »61. Le deuxième fragment nous raconte que ʾIlu invite 
les Rephaim à son marzēaḥ (KTU3 1.21). Ce texte révèle pourtant que le marzēaḥ de ʾIlu est 
une salle spécifique62, probablement la même que celle mentionnée dans KTU3 1.114. Les 

 
55 Cf. KLOCK-FONTANILLE 1996, p. 48. 
56 MICHALOWSKI 1994, p. 43-44. 
57 BOTTÉRO 1994, p. 7-8. 
58 ZAMORA 2005, p. 187, 191-194, 202-204. 
59 Les études les plus récentes sur le marzēaḥ sont MCLAUGHLIN 2001, MIRALLES MACIÁ 2007, CRISCUOLO 

2012, NA’AMAN 2015 et DVORJETSKI 2016. 
60 Cf. EISSFELDT 1966, p. 174 ; MILLER 1971, p. 43-45 ; GREENFIELD 1974, p. 451-453 ; FENTON 1977 ; 

FRIEDMAN 1979-1980, p. 200-201 ; DIETRICH, LORETZ 1982, p. 76 ; BARSTAD 1984, p. 135-138 ; FABRY 1986, 
p. 12-13 ; LEWIS 1989, p. 81-88 ; SCHMIDT 1994, p. 62-66 ; GANGLOFF, HAELEWYCK 1995, p. 376-377 ; TARRIER 
1995, p. 169-170 ; MILLER 2000, p. 59-61 ; ALAVOINE 2000, p. 1-11 ; MCLAUGHLIN 2001, p. 11-33 ; PARDEE 
2002a, p. 217-220 ; SCHORCH 2003, p. 400-401 ; DIETRICH, LORETZ 2005, p. 224 ; MIRALLES MACIÁ 2007, p. 56-
74 ; CRISCUOLO 2012, p. 319-320 ; NA’AMAN 2015, p. 216-219 ; DVORJETSKI 2016, p. 19-21. 

61 Cf. SMITH 1994, p. 131 et 140. 
62 MCLAUGHLIN 2001, p. 33. 
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lexèmes attestés sont akkadien marziʾu/marziḫu et ougaritique mrzḥ (marziḥu) et mrzʿy « mon 
marzeaḥ »63. 

À partir de ces textes, on peut déduire que le mot marzēaḥ fait non seulement référence à 
une association, mais aussi à une cérémonie ou une fête religieuse (y compris un banquet où le 
vin fut abondamment consommé) et même à l’endroit où se déroulait cette cérémonie (une salle 
ou un bâtiment autonome). En tant qu’association, un marzēaḥ comptait des membres (mt mrzḥ 
« homme du marzēaḥ ») et un chef (rb mrzḥ), par exemple Šamumanu. Dans les textes 
d’Ougarit, le marzēaḥ était deux fois lié à une ville (Aru et Siyannu) et possédait des biens, 
comme des maisons et des vignobles, ce qui démontre son rôle économique important. Enfin, 
un marzēaḥ avait une divinité tutélaire (ʿAnatu, ʾIlu, Ishtar64 et Šatrana). 

Ces aspects, surtout l’aspect alcoolique (consommation du vin) se manifestent aussi dans les 
attestations postérieures du marzēaḥ. Un texte de la ville syrienne d’Emar (13e siècle av. J.-C.) 
contient la dernière attestation du 2e millénaire av. J.-C. Il apparaît aussi deux fois dans la Bible : 
Amos 6:1-7 (8e siècle av. J.-C.), où le prophète condamne le marzēaḥ, et Jérémie 16,5-9 (c. 
650-570 av. J.-C.). Ce dernier fragment se situe dans un contexte de la mort, des funérailles et 
du deuil. Ici le marzēaḥ et le culte funéraire sont liés. Le marzēaḥ figure aussi dans un papyrus 
contesté de Moab, dans un texte d’Éléphantine, datant du 5e siècle av. J.-C., dans quatre textes 
phéniciens et puniques65, dans plusieurs textes nabatéens et palmyréens, dans la littérature 
rabbinique et dans la carte dite de Madeba (6e siècle apr. J.-C.). 

Une partie très intéressante du texte KTU 1.114 est la prescription par laquelle ʾIlu est guéri. 
La traduction retenue ici est : « Ce que l’on placera sur son front : des poils de chien. Ensuite, 
la tête de la plante pqq et sa tige, il boira dans du ‘jus’ d’olive fraîche ». Il faut cependant 
évoquer les autres lectures/traductions proposées après la première édition de Virolleaud66, qui 
avait (Vo 4) d yšt . llṣbh ḫšʿr klb (Vo 5) [w]riš . pqq . wšrh (Vo 6) yšt . aḥdh . dm . zt . ḫrpnt 
« qui boit … et ( ?) la tête … il boit, à la fois, le sang de l’olivier … ». 

1) Loewenstamm (1969, p. 72 et 77) (29’) dyšt . llṣbh ḫš ʿr klb (30’) [b?]h? riš . pqq . wšrh 
(31’) yšt . aḥdh . dm . zt . ḫrpnt : « Wer in seinen Mund hereintrinkt, fühlt sich übel … Er 
trinke zugleich mit ihm (dem Wein) Olivenöl ». 

2) De Moor (1969, p. 169) : (29’) dšt . llṣbh ḫš ʿrk lb (30’) [w]riš . pqq . wšrh (31’) yšt . 
aḥdh . dm . zt . ḫrpnt « What the diseased should put in his mouth: prepare the heart and 
the top of the throttle and its navel, put it together with autumnal olive-juice ». 

3) Rüger (1969, p. 203-204) : (29’) dyšt . llṣbh ḫšʿr klb (30’) [w]riš . pqq . wšrh (31’) yšt . 
aḥdh . dm . zt . ḫrpnt « Der … an den Mund setzt …[und] der Kopf … er trinkt zugleich 
das Blut der Olive ». 

4) Pope (1972, p. 172-173) : (29’) d yšt . llṣbh ḫšʿr klb (30’) [w] riš . pqq . w šrh (31’) yšt . 
aḥdh . dm . zt . ḫrpnt « […] One puts to his gullet hšʿr so that heart and head recover (?) 
klb and pqq tops (?). Let one administer (it) together with green olive juice ». 

5) Dietrich, Loretz, Sanmartín (1975, p. 110) : (29’) d yšt . l lṣbh ḫš ʿrk lb (30’) [w]riš . pqq 
. w šrh (31’) yšt . aḥdh . dm . zt . ḫrpnt « Die zu legen ist in seine Mund, des Kranken : 

 
63 DIETRICH, LORETZ 1997, p. 1310-1311 ; MCLAUGHLIN 2001, p. 31-32. Le DUL, p. 573-574, traduit mrzʿy 

par « celui du marzeaḥ ». 
64 Cette idée se base sur le texte PRU IV 230 (RS 18.01), où on parle des « Vignobles d’Ishtar hourrite » 

(MIRALLES MACIÁ 2007, p. 77). 
65 Cf. AMADASI GUZZO, ZAMORA 2018. 
66 VIROLLEAUD 1968, p. 551. 
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bereite ein Herz und Kopf, Kehle und Nabelstrang ; man mische dazu noch Saft von 
Früholiven ». 

6) Barstad (1978, p. 25-26) : (29’) dyšt . llṣbh ḫšʿr klb (30’) [w]riš . pqq . wšrh (31’) yšt . 
aḥdh . dm . zt . ḫrpnt « Was er durch den Mund einflossen soll : Hundeapfel und die Spitze 
einer Bittergurke und einer Lakritze(?). Er soll (dieses) zusammen mit Olivenöl und 
Karrube einflossen ». 

7) De Moor (1984, p. 356) : (29’) dyšt . llṣbh ḫš ʿrk lb (30’) [w]riš . pqq . wšrh (31’) yšt . 
aḥdh . dm . zt . ḫrpnt « What one should put on the brow of the patient: lay out the pith 
and the top, the node and its stalk; put (these ingredients) together with the juice of au-
tumnal olives ». 

8) Pardee (1988, p. 14 et 23) : (29’) d yšt . l lbṣh . šʿr klb (30’) ⸢w⸣ riš . pqq . w šrh (31’) yšt 
aḥdh . dm zt . ḫr⸢p⸣at « Ce qui sera placé sur son front : des poils de chien. Et la tête du 
PQQ et sa tige il boira dans du « jus » d’olive nouveau ». 

9) Caquot, de Tarragon (1989, p. 77-78) : « Celui qui a sur le front le poil de chien, celui 
dont la tête se fend, ainsi que le nombril. Qu’il boive du jus d’olives de primeur, d’un seul 
trait ». 

10) Cathcart (1996, p. 3) : « What should be put on his forehead ; the hair of a dog and the 
top of a pqq and its stem ; let one administer (them) together with new olive juice ». 

11) Lewis (1997, p. 196) : (29’) d yšt . l lbṣh . šʿr klb (30’) ⸢w⸣ riš . pqq . w šrh (31’) yšt aḥdh 
. dm zt . ḫr[p]at « On his brow one should put: hairs of dog, the top of a pqq-plant and its 
stem. Mix it with the juice of the virgin oil ». 

12) Dietrich, Loretz (2000, p. 474) : (29’) d yšt . l lṣbh ḫš ʿrk lb (30’) w riš . pqq . w šrh (31’) 
yšt aḥdh . dm zt . ḫrpnt « Was man an seine Schläfe legt : Zubereiteten Thymian, (auch) 
auf Leib und Kopf, Brustbein(?) und seinen Unterleib. Man legt zusammen Saft von 
frühreifen Oliven auf ». 

13) Tropper (2000, p. 513) : (29’) d yšt . l lbṣh . šʿr klb (30’) w … (31’) yšt aḥdh . dm zt . ḫrpn! 
« Das was auf seine (sc. des Kranken) Schläfe(?) aufzulegen ist. Hundshaar und … ist 
zusammenzumischen mit herbstlichem Olivensaft ». 

14) Wyatt (2002, p. 412-413) : « (This is) what needs to be put on his forehead : dog-hair and 
the knot of a vine and its juice. They should be applied together with virgin olive oil ». 

15) Watson (2004, p. 135) : (29’) d yšt . l lṣbh . šʿr klb (30’) w riš . pqq . w šrh (31’) yšt aḥdh 
. dm zt . ḫrpnt « What one should place on his forehead: ‘hair-of-a-dog’ and the head of 
a coloquinth and its stem. One should apply them together with autumnal olive oil ». 

16) Del Olmo Lete (2008, p. 97 ; 2015, p. 228 et 235) : (29’) dyšt . llṣb. šʿr klb (30’) [w/b]rỉš 
. pqq . wšrh (Vo 6) yšt aḥdh . dm zt. ḫr[p]n!t « That is what one will apply on his forehead : 
dog hair, from head, mouth, throat and till navel he will apply, along with autumnal virgin 
oil »67. 

L’analyse de quelques mots de cette prescription s’avère difficile. C'est le cas de la ligne 30, 
qui présente, pour un groupe de chercheurs, des parties de corps : tête (riš), bouche (p), gorge 
(qq), nombril (šr). Les mots riš, p et šr sont bien attestés comme termes anatomiques. Plus 
problématique est qq, qui n’est pas attesté comme mot autonome en ougaritique. 

 
67 Del Olmo Lete reprend aussi une traduction alternative « That is what one will set in his forehead: dog hair 

and the top (foliage) of the pqq-plant and its stalk; he will set / drink (it) along with autumnal virgin oil ». 
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Cependant, une séparation entre p et qq n’est pas envisageable, parce qu’on aurait attendu 
un séparateur entre ces deux mots68. Ce problème est résolu par la proposition de traduire pqq 
par « sternum »69, mais ceci n’a aucun support lexical. Selon nous, pqq désigne une plante. 

Pour cette plante, trois identifications demeurent possibles : 

1) Akkadien peqqû/peqû ou peqqûtu, le colocynthus vulgaris ou citrullus colocynthis70. 
Cette plante fut utilisée dans la médecine mésopotamienne comme médicament contre 
entre autres les maux de tête71. Les objections linguistiques de Pope72 sont à écarter, mais 
il y a une autre raison pour réfuter cette identification : peqqû/peqû ou peqqûtu ne sont 
attestés que dans des textes tardifs et que très rarement73. 

2) Akkadien puquttu74, une herbe épineuse, utilisée comme drogue75 : moins probable. 
3) Hébreu (mishnaïque) pāqāq « bourgeon »76 et peqeq « bourgeon d’une vigne »77. Cette 

possibilité semble être plus plausible, puisqu’un des thèmes centraux du texte est la 
consommation du vin. Il ne serait alors pas étonnant de voir réapparaitre la vigne dans la 
prescription médicale suivant le récit mythologique. 

On peut donc conclure que la ligne 30’ ne contient pas des parties de corps. Toutefois, il ne 
s’agit pas non plus exclusivement de plantes. L’identification par Barstad de l’ougaritique šrh 
au sumérien ŠE.RU.A « réglisse »78, ainsi que celle de l’ougaritique ḫrpnt à l’akkadien ḫarūbu 
« caroubier » sont tout simplement erronées79. 

Ensuite, la forme yšt dans la ligne 31’ a été analysée comme appartenant au verbe šyt 
« placer, mettre ; appliquer » ou du verbe šty « boire ». Il est vrai que les deux actes sont attestés 
dans la médecine mésopotamienne et que, dans le rituel mésopotamien muššuʾu80, l’activité 
centrale est de frotter, plus spécifiquement plusieurs parties de corps d’un patient, en allant de 
haut vers le bas. Toutefois, dans les textes hippiatriques ougaritiques, le frottement n’est pas 
attesté et, en outre, pour guérir une personne ayant perdu conscience, on attend plutôt 
l’administration d’une potion. Par ailleurs, le rituel muššuʾu n’est pas impliqué dans le 
traitement d’une perte de conscience ou des effets d’ivresse81, mais plutôt dans le traitement 
des membres paralysés. Pour l’instant on doit être prudent en utilisant ce rituel pour expliquer 
des prescriptions médicales ougaritiques. 

 
68 WATSON 1990, p. 267. 
69 DIETRICH, LORETZ 2000, p. 479. 
70 BARSTAD 1978, p. 26 n. 7 ; DE MOOR 1984, p. 356 ; PARDEE 1988, p. 71-72 ; WATSON 2004, p. 135. 
71 THOMPSON 1949, p. 84; BARSTAD 1978, p. 26. 
72 POPE 1972, p. 199. 
73 Cf. AHw, p. 854, et CAD P, p. 326. 
74 CAD P, p. 515-516. 
75 WATSON 2004, p. 135 
76 DE MOOR 1984, p. 356 ; WATSON 2004, p. 135. 
77 CATHCART, WATSON 1980, p. 43 ; WYATT 2002, p. 413 ; WATSON 2004, p. 135 ; cf. JASTROW 1903, p. 1212. 

DE MOOR 1969, p. 174, fait aussi référence à ce mot hébreu, mais il l’interprète comme « gonflement, bouton, 
bouchon » et le connecte avec la gorge d’un animal à sacrifier. 

78 BARSTAD 1978, p. 26. Cf. aussi POPE 1972, p. 200. 
79 BARSTAD 1978, p. 26 n. 11. 
80 Cf. BÖCK 2003, cité par DEL OLMO LETE 2015, p. 228. 
81 BÖCK 2003, p. 15. 
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La question qui se pose ensuite est de savoir contre quelle maladie la prescription a été 
établie. Les deux interprétations les plus plausibles sont : 

1) une prescription visant à traiter une gueule de bois82 ; 

2) la prescription visant à réveiller une personne en coma éthylique83. 

À notre avis, la deuxième interprétation est la plus probable. Tout d’abord, les symptômes 
décrits dans le texte – instabilité (ʾIlu doit même être supporté), tomber dans des excréments, 
perte de conscience – ne sont pas ceux d’une gueule de bois. Deuxièmement, après que ʾIlu 
s’est évanoui, ʿAnatu fait une potion qui le ravive. Bref, le texte raconte que ʿAnatu prépare 
une potion qui va réveiller ʾIlu, qui était tombé dans un coma éthylique. 

Comme on peut s’y attendre, différentes interprétations générales ont été évoquées pour 
KTU3 1.114. Selon Loewenstamm84, il s’agirait d’un avertissement contre la surconsommation 
d’alcool qui transmet un message clair qu'il faut boire le vin avec du jus d’olives. Une 
interprétation complètement différente est celle de Dietrich, Loretz et Sanmartín85, pour qui 
KTU3 1.114 est un texte magique qui ne concerne pas du tout l’ivresse. Une autre explication 
fait de notre texte une composition humoristique racontant la ridiculisation du dieu suprême86, 
mais cette interprétation n’est plus acceptée87. Del Olmo Lete a suggéré que le texte soit un 
manuel du rituel du marzeaḥ pour entrer en contact avec les défunts88. Les éléments de ce rituel 
seraient : 

– le lieu et les matériaux pour un banquet ; 

– une organisation hiérarchique, présidé par un devin professionnel (rb, khn) ; 

– une surconsommation de vin jusqu’à l’ivresse par les membres présents. Cette ivresse doit 
stimuler une ‘trance’, le but duquel est d’entrer en contact avec les esprits de l’au-delà, 
dans un contexte divinatoire (obtenir des réponses sur l’avenir concernant des personnes 
privées ou des instances publiques) ; 

– une normalisation de la situation par une remède ‘divine’. 

Cette vision du KTU 1.114 comme un rituel correspond en tout cas bien avec la remarque 
de Pardee que les Ougaritains consommaient une bonne quantité de vin pendant les fêtes 
associés aux rites sacrificiels89. Cependant, considérer KTU3 1.114 comme un manuel d’un 
rituel n’est pas très plausible à notre avis, étant donné que les descriptions des rituels proche-
orientaux sont d’un caractère très différent de celui de KTU3 1.114. En plus, l’Ancien 
Testament contient deux passages où boire du vin est précisément interdit dans des 
circonstances rituelles : 

 
82 RAINEY 1974, p. 187; DE MOOR 1984, p. 356; SPRONK 1986, p. 200 ; SPRONK 1991, p. 45 ; LEWIS 1997, 

p. 194 ; WATSON 2004, p. 135 ; SMITH, PITARD 2009, p. 518. 
83 POPE 1972, p. 202; PARDEE 1988, p. 74 ; PARDEE 2002b, p. 3; MARGALIT 1989, p. 277 ; implicitement DEL 

OLMO LETE 2015, p. 231-232. 
84 LOEWENSTAMM 1969, p. 77 ; cf. aussi BARSTAD 1978, p. 27 
85 DIETRICH, LORETZ, SANMARTÍN (1975, p. 114), 
86 LOEWENSTAMM 1969, p. 71 ; CAQUOT 1974, p. 434 ; SPRONK 1986, p. 200 ; DEL OLMO LETE 2008, p. 96. 

Le titre de l’article de Margulis, « A New Ugaritic Farce » (1970), semble supporter cette interprétation, mais 
l’auteur n’y dit jamais explicitement qu’il s’agit d’une composition humoristique. 

87 ZAMORA 2005, p. 185 ; DEL OLMO LETE 2015, p. 231 
88 DEL OLMO LETE 2015, p. 231-232. 
89 PARDEE 2001, p. 673. 



 Ivresse et société à Ougarit 429 

1) Lévitique (10,9) : « Quand vous venez à la tente du Rendez-vous, toi et tes fils avec toi, 
ne buvez ni vin ni autre boisson fermentée ; alors vous ne mourrez pas ». 

2) Ezéchiel (44,21) : « Aucun prêtre ne boira de vin le jour où il entrera dans le parvis 
intérieur ». 

De l’autre côté, boire du vin comme partie d’un rituel semble être le cas dans les textes de 
Qumran. Dans 11Q19 xxi 3-8 (la connue Rouleau du Temple) on peut lire : 

« Ensuite, ils boiront du vin nouveau. Les prêtres y boiront les premiers et les Lévites 
les seconds, et après eux, tous les enfants d’Israël boiront : les chefs de troupes 
d’abord. […] Et après eux, tout le peuple, du plus grand au plus petit90, commencera à 
boire du vin nouveau et à manger du raisin et des fruits non mûrs de la vigne, car en 
ce jour, on fera l’expiation du vin nouveau »91. 

Cette section décrit le point culminant de la Fête du Vin Nouveau92. Bien que l’ivresse n’y 
soit pas explicitement mentionnée, il n’est pas impossible que le rituel ait impliqué une légère 
ivresse. Il est remarquable que des jeunes gens, voire des enfants, devaient eux aussi boire du 
vin. 

En conclusion, l’histoire du Banquet d’El se concentre sur le dieu ʾIlu, qui, après avoir 
organisé un banquet dans son palais, se dirige vers son marzēaḥ, où il va continuer à boire du 
vin. On ne s’étonnera pas qu’il s’enivre et qu’il va même, à cause d’une vision (Ḥby), perdre 
conscience et devenir comme mort. Malheureusement, la suite du texte est lacunaire. Les 
déesses ʿAṯtartu et ʿAnatu cherchent des plantes pour guérir ʾIlu. L’une des deux prépare un 
médicament et guérit ʾIlu, qui va se réveiller. Le texte se termine par une description de ce 
médicament que la déesse guérisseuse, probablement ʿAnatu, a utilisé pour guérir ʾIlu93. 

Le mythe du Banquet d’El, suivi par la prescription (rituel) médicinale, n’est pas unique dans 
le Proche-Orient ancien. De telles compositions étaient connues aussi en Mésopotamie (p. ex. 
l’histoire du « ver dentaire ») et en Anatolie (plusieurs mythes anatoliens, p. ex. « Quand la 
Lune tomba du Ciel »). 

On peut conclure de ces trois textes ougaritiques impliquant l’ivresse que celle-ci n’est pas 
présentée comme une chose négative. Au contraire, elle apparaît plutôt comme une chose 
positive94. Cela n’est pas étonnant : l’Ancien Testament contient également quelques exemples 
d’une attitude positive à l’égard du vin, attitude surtout causée par les effets relaxants que le 
vin procure : 

1) 1 Samuel 25,36 : « Quand Abigayil arriva chez Nabal, il festoyait dans sa maison. Un 
festin de roi : Nabal était en joie et complètement ivre, aussi, jusqu’au lever du jour, elle 
ne lui révéla rien ». 

2) 2 Samuel 13,27-28 : « Absalom prépara un festin de roi et il donna cet ordre aux 
serviteurs : ‘Faites attention ! Lorsque le cœur d’Amnon sera mis en gaîté par le vin et 
que je vous dirai : ‘Frappez Amnon !’, vous le mettrez à mort. N’ayez pas peur, n’est-ce 
pas moi qui vous l’ai ordonné ? Prenez courage et montrez-vous vaillants ! ». 

 
90 Ou, alternativement, « Du plus vieux au plus jeune » : SCHIFFMANN, GROSS 2021, p. 65, comm. ad 6. 
91 Traduction basée sur les éditions de YADIN 1983, p. 94-95, et de SCHIFFMAN, GROSS 2021, p. 65. 
92 SCHIFFMAN, GROSS 2021, p. 65, comm. ad 3-10. 
93 Le rôle thérapeutique des divinités d'Ougarit n’est pas seulement visible dans ce texte. Voir aussi le texte 

KTU3 1.100, selon lequel le dieu Ḥoron guérit un cheval d’une morsure de serpent (cf. WATSON 2004, p. 134). 
94 ZAMORA 2005, p. 190-191. 
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3) Esther 1,10-11 : « Le septième jour, mis en gaîté par le vin, le roi ordonna à Mehuman, à 
Bizzeta, à Harbona, à Bigta, à Abagta, à Zétar et à Carcas, les sept eunuques attachés au 
service personnel du roi Assuérus, de lui amener la reine Vasthi coiffée du diadème royal, 
en vue de faire montre de sa beauté au peuple et aux grands officiers. Le fait est qu’elle 
était très belle ». 

4) Psaume 104,15 : « Et le vin qui réjouit le cœur de l’homme, pour que l’huile fasse luire 
les visages, et que le pain fortifie le cœur de l’homme ». 

5) Proverbes 31,6-7 : « Procure des boissons fortes à qui va mourir, du vin à qui est rempli 
d’amertume ; qu’il boive, qu’il oublie sa misère, et qu’il ne se souvienne plus de son 
malheur ». 

6) Ecclésiaste 9,7 : « Va, mange avec joie ton pain, et bois de bon cœur ton vin; car Dieu a 
déjà apprécié tes œuvres ». 

7) Ecclésiaste 10,19 : « Pour se divertir on fait un repas, le vin réjouit les vivants et l’argent 
a réponse à tout ». 

8) Siracide 40,20 : « Le vin et les arts mettent la joie au cœur ». 

Par conséquent, il ne faut pas considérer Dan’el, le père d’Aqht que le dernier doit soutenir 
quand ivre, comme un mauvais saoulard. Plutôt la consommation du vin dans le contexte du 
marzēaḥ était socialement acceptée à Ougarit95. 

4. Conclusion 

Comme on peut l’attendre, le corpus textuel de la ville portuaire d’Ougarit contient plusieurs 
références au vin et à la bière, bien que les textes mésopotamiens et égyptiens en contiennent 
davantage. Fréquemment attesté dans les textes littéraires et documentaires d’Ougarit, c’est le 
vin qui domine largement le paysage des boissons alcoolisées à Ougarit, la bière n’étant attestée 
que trois fois. En outre, le seul mot ougaritique connu pour la bière est bl, un emprunt de 
l’akkadien billu. Le vin, par contre est indiqué par plus de lexèmes, yn étant le plus fréquent. 
Cette circonstance est au moins partiellement due à la situation climatique, le climat du Levant 
étant beaucoup plus propice à la cultivation des raisins que le climat mésopotamien. Un autre 
aspect est que le vin était la boisson de l’élite sociale, qui est plus présente dans les textes 
d’Ougarit. 

Comparé au nombre assez élevé des boissons alcoolisées, le nombre d’attestations d’ébriété 
est très mince. Seulement trois textes ougaritiques la mentionnent, explicitement (KTU3 1.17 i 
30-31, le Mythe d’Aqht, et KTU3 1.114, le Banquet d’El) ou implicitement (KTU 1.17 vi 5-9). 
Dans le premier texte, un des devoirs du fils idéal est de soutenir son père quand ce dernier est 
ivre. Le deuxième, une composition fort débattue, raconte comment le dieu ʾIlu s’enivre dans 
son marzēaḥ, une fête religieuse ainsi que le groupe des célébrants et l’endroit où se déroule 
cette même fête. L’aspect le plus visible de ce marzēaḥ est la consommation d’une (grande) 
quantité de vin par les membres, sous le contrôle d’un surintendant. Le marzēaḥ apparaît aussi 
dans des textes d’Ebla, d’Émar, d’Éléphantine, de Nabatène, de Palmyre, etc. (3e millénaire av. 
J.-C. au 6e siècle apr. J.-C.). C’était donc un concept typiquement levantin. Le troisième 
fragment ougaritique décrit la déesse ʿAnatu en état d’ivresse. 

À Ougarit (en fait, dans tout le Proche-Orient ancien), l’ébriété n’était pas par définition 
considérée comme quelque chose de négatif et de socialement inacceptable. Le fait que l’ivresse 
ne figure guère dans les textes ougaritiques est une indication de cette idée. En outre, aucun des 
trois textes ougaritiques ne contient un commentaire négative ou une remarque critique 

 
95 MARGALIT 1989, p. 277 ; ZAMORA 2005, p. 200. 
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concernant l’ivresse, contrairement à ce qu’il en est en Mésopotamie ou en Égypte, où une 
sérieuse ébriété pouvait provoquer des commentaires négatifs. Même si cette circonstance peut 
être le résultat du caractère des textes trouvés à Ougarit ou de l’état des découvertes 
archéologiques (un tel texte n’a pas encore été découvert et/ou publié), on peut supposer que 
l’ivresse était tolérée par la société ougaritaine comme une conséquence inévitable de la 
surconsommation de vin. Elle fut même institutionnalisée (religieusement) et peut-être 
contrôlée, comme le démontre l’existence du marzēaḥ. Ce n’est que dans l’Ancien Testament 
que les premiers commentaires négatifs contre l’ivresse apparaissent au Levant, commentaires 
qui se trouvent dans la littérature sapientiale et prophétique96 et qui décrivent surtout des 
situations d’alcoolisme continu, et non pas une simple ébriété : 

1) Proverbes 23,29-35 : « Pour qui les “Malheur !” ? Pour qui les “Hélas !” ? Pour qui les 
querelles ? Pour qui les plaintes ? Pour qui les coups à tort et à travers ? Pour qui les yeux 
troubles ? Pour ceux qui s’attardent au vin, qui vont en quête des boissons mêlées. Ne 
regarde pas le vin, comme il est vermeil ! Comme il brille dans la coupe ! Comme il coule 
tout droit. Il finit par mordre comme un serpent, et par piquer comme une vipère. Tes yeux 
verront d’étranges choses, ton cœur s’exprimera de travers. Tu seras comme un homme 
couché en haute mer, ou couché à la pointe d’un mât, “On m’a battu, je n’ai point de mal ! 
On m’a rossé, je n’ai rien senti ! Quand m’éveillerai-je ? J’en demanderai encore !” ». 

2) Proverbes 31,4-5 : « Il ne convient pas aux rois, Lemuel, il ne convient pas aux rois de 
boire du vin, ni aux princes d’aimer la boisson, de crainte qu’en buvant ils n’oublient ce 
qui est décrété et qu’ils ne faussent la cause de tous les pauvres ». 

3) Ésaïe 5,11-13 : « Malheur à ceux qui se lèvent tôt le matin pour courir à la boisson, qui 
s’attardent le soir, ivres de vin. Ce ne sont que harpes et cithares, tambourins et flûtes, et 
du vin pour leurs beuveries. Mais pour l’œuvre de Yahvé, pas un regard, l’action de ses 
mains, ils ne la voient pas ». 

4) Ésaïe 56,12, où quelques personnes s’exclament : « Venez, je vais chercher du vin, 
enivrons-nous de boissons, demain sera comme aujourd’hui, un grand, un très grand 
jour ». 

5) Michée 2,11, où un prophète pessimiste dit : « S’il pouvait y avoir un inspiré qui forge ce 
mensonge : “Je te prophétise vin et boisson”, il serait le prophète de ce peuple-là ». 

Le but de cet article était d’étudier le rôle et la position de l’ivresse dans les textes 
ougaritiques et dans la société ougaritaine. Nous espérons que Jean-Claude Haelewyck, à qui 
ce volume est dédié, appréciera, peut-être accompagné d’un verre de bon vin ou de bonne bière, 
la lecture de ce court article. 

  

 
96 Ceci est aussi valable pour l’Égypte et la Mésopotamie. 
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RÉSUMÉ 

Cet article contient une étude sur le rôle que joue l’ivresse dans les textes d’Ougarit, ville 
littorale dans le nord-ouest de la Syrie. Après une introduction sur la bière et le vin à Ougarit 
en général, nous nous concentrons sur les expressions proche-orientales appartenant au champ 
sémantique de l’ivresse dans la langue ougaritique et sur les deux textes qui nous donnent plus 
d’informations sur l’ivresse et sur la façon comme elle fut perçue par les Ougaritains. 

 

ABSTRACT 

En anglais- obligatoire et présent à la fin de l’article dans la revue 

This article contains a study on drunkenness in the texts from Ugarit, a coastal town in North-
west Syria. After an introduction on beer and wine in Ugarit, we will focus on the various 
Ancient Near Eastern expressions belonging to the semantic field of « drunkenness », and on 
the two Ugaritic texts that give us more information on drunkenness in Ugarit and how the 
Ugaritic society dealt with this issue. 
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l y a de cela une bonne vingtaine d’années, Francesco D’Aiuto a produit une étude, parue 
en deux parties, consacrée à une série de manuscrits grecs illustrés d’époque méso-
byzantine. Cette excellente étude, très documentée, proposait d’attribuer différents manus-

crits non datés à quelques copistes, anonymes pour la plupart, en se fondant sur des critères non 
textuels – à moins que l’on ne retienne pour tels des variantes indiquées dans les marges de 
certains d’entre eux. Une bonne partie des codices concernés se trouve contenir des collections 
des seize Discours liturgiques de Grégoire de Nazianze, examinées particulièrement des points 
de vue codicologique et paléographique, ainsi que de l’histoire de l’art. Ainsi concluait-il que 
l’on pouvait attribuer à trois personnes trois groupes de manuscrits grégoriens, qui seront 
détaillés plus loin. 

F. D’Aiuto reconnaissait que l’attribution à une même main de deux ou plusieurs copies d’un 
même texte ne devrait pas dispenser d’une analyse comparative textuelle approfondie1. La 
présente contribution ne comblera pas ce vide, mais se propose de livrer quelques réflexions 
liées à l’examen textuel d’un Discours précis, l’Or. 24, et à la structure d’ensemble de la 

 
* Cette recherche a pu être menée grâce à la filmothèque montée par le Prof. J. Mossay et conservée au Centre 

d’Études Grégoire de Nazianze, à l’UCLouvain, outil indispensable lorsqu’une reproduction des manuscrits n’est 
pas (encore ?) disponible sur la toile. Par ailleurs, ce texte a bénéficié d’une relecture attentive et patiente de J.-M. 
Auwers et de M. Mushinsky ; qu’ils trouvent ici l’expression de toute ma gratitude. 

1 D’AIUTO 1999, p. 144. 
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collection dans quelques-uns des manuscrits étudiés par F. D’Aiuto. Il sera donc essen-
tiellement question dans cet article de deux manuscrits athonites, l’Iber. 271 et le Pantel. 6, dus 
à la main de « l’Anonimo B » ; des Vat. gr. 1947, Oxon. Bodl. Arch. Selden. B.54, et Ambros. 
G 88 sup., attribués à celle de « l’Anonimo C » ; et de deux copies assignées à « l’Anonimo 
D », à savoir les Hierosol. S. Sepulchri (= Taphou) 14 (+ Petropolit. gr. 334) et Laur. 7,32. 

Les analyses de F. D’Aiuto ont également permis d’affiner, voire de corriger, la datation de 
ces témoins, non seulement anonymes, mais aussi non datés2. En se fondant sur des manuscrits 
similaires d’un point de vue paléographique, mais datés, il situe l’activité de l’Anonyme B dans 
le troisième quart du XIe s.3. Celle de l’Anonyme C est située entre le milieu du XIe et les 
premières années du XIIe s. et les trois manuscrits attribués à sa main sortiraient du même 
atelier4. Enfin, le même type de comparaison permet de dire que l’Anonyme D a produit le 
Taphou et le Laur. dans une période qui va du milieu au troisième quart du XIe s.5. Sauf 
exception, nous ne reviendrons pas sur les conclusions ainsi obtenues, ni sur l’essentiel de la 
démonstration. 

Notre contribution à l’étude de ces témoins entend, fût-ce de façon limitée, s’attacher au 
texte proprement dit et à la façon dont il est introduit dans chacun d’eux. Avant de procéder à 
l’examen textuel, il semble en effet utile de s’intéresser à la place qu’occupe le Discours 24 
dans les différents témoins, à la façon dont le titre est libellé, à la présence ou non d’indications 
de lecture6, etc. Ce dernier élément appelle une précision : les collections dites « liturgiques » 
ou « lues-à-dates-fixes » sont constituées de seize Discours du Théologien, sélectionnés en 
fonction de l’occasion liturgique pour laquelle ils ont été préparés ou à laquelle il est possible 
de les rattacher dans un cadre liturgique. Pour dire les choses brièvement, chacun de ces 
Discours était susceptible d’être lu à l’office monastique de l’orthros (matines), comme en 
témoignent les typika conservés, certains jours déterminés de l’année liturgique7. Ainsi, le 
Discours 38, par exemple, prononcé par Grégoire à l’occasion d’une fête de Noël, faisait-il 
partie des lectures du 25 décembre ; et le Discours 24, prononcé lors de la fête de S. Cyprien8, 
était-il régulièrement lu à l’office de matines du 2 octobre, jour de la fête de Cyprien de 
Carthage9. Certains manuscrits contenant la collection liturgique présentent des indications de 
lecture publique10, parfois réduites à la date de lecture du Discours. La présence de tels éléments 

 
2 Description : voir le RNaz, ad loc. Les références bibliographiques sont à compléter avec D’AIUTO 1997 et 

D’AIUTO 1999, de même que certains détails de la description. 
3 Plus précisément, par comparaison avec des documents datés des années 1060 (D’AIUTO 1997, p. 39-40). 
4 D’AIUTO 1999, p. 129-130 (« un’ubicazione nella capitale o comunque in uno dei centri maggiori dell’Oriente 

bizantino »). 
5 D’AIUTO 1999, p. 144 et n. 85, contra RNaz IV, p. 205-206. 
6 Ce dernier élément est partiellement traité dans D’AIUTO 1997 et D’AIUTO 1999. 
7 Au sujet de la constitution et de l’usage de ces collections, voir SOMERS 2002. Les datations des collections 

liturgiques sur lesquelles l’investigation y est menée sont reprises du Repertorium Nazianzenum (RNaz), mais sont 
susceptibles d’être affinées, voire corrigées, par des publications telles que celle de F. D’Aiuto. 

8 En mêlant des informations relatives à deux Cyprien différents, l’évêque martyr de Carthage et le mage 
d’Antioche : voir MOSSAY 1981, p. 9-24. BERNARDI 1968, p. 161-164 et MCGUCKIN 2001, p. 252-252 expriment 
des opinions divergentes sur le Cyprien dont il est majoritairement question dans le Discours. 

9 Les usages n’étaient cependant pas toujours uniformes : voir SOMERS 2002, p. 129-131. 
10 Par ex., la formule Εὐλόγησον, précédée ou suivie de Πάτερ ou Κύριε, souvent sous la forme abrégée Περ 

(ou Κύ) Εὐλό/ : Père (ou Seigneur), bénis. C’est un célébrant ou l’higoumène qui bénit. 



 Tradition textuelle du Discours sur Cyprien 445 

peut sembler aller de soi dans une collection apparemment préparée pour un usage liturgique, 
mais tous les témoins n’en sont pas pourvus – en tout cas, pas toujours de première main11.  

1. L’acolouthie des différents témoins  

Avant tout, il n’est certainement pas dénué d’intérêt d’examiner l’acolouthie ou ordre dans 
lequel les Discours se présentent dans les différents témoins12. 

 
Anonyme B  

Iber. 27113 Or.1-45-44-41-15-24-19-38-43-39-40-11-21-42-14-16 
Pantel. 614 Pinax (acéph.)-Or.1-45-44-41-15-24-19-38-43-39-40-11-21-42-14-16 

Anonyme C  
Vat. gr. 194715 Or.1-45-44-41-16-15-24-19-38-43-39-40-11-21-42-14-Hist. Nonn. in 43-

Pinax 
Oxon. Bodl. Arch. Sel-
den. B.5416 

Or.1 (perdue)-45 (acéph.)-44-41-15-24-19 (atél.)-38 (acéph. et atél.)-43-39-
40-11-21-42-14-16-36-26-2 (atél.) 

Ambros. G 88 sup.17 Pinax-Expl.Sign.-Carmen-Portrait-Or.1-45-44-41-16-15-24-19-38-43-39-
40-11-21-42-14 

Anonyme D  
Hierosol. Taphou 1418 Or.1-45-44-41-15-24-19-38-Non GDN-43-39-40-11-21-42-14-16-Hist. 

Nonn. in 43 et 39 
Laur. 7,3219 Or.1-45-44-41-21-15-24-19-38-43-39-40-11-42-14-16  

Tableau 1. Acolouthies 

 
11 La tradition manuscrite directe conservée des Discours du Théologien montre d’ailleurs que, à partir de la 

fin du XIe s., les collections de XVI supplantent les collections complètes. Il est donc possible que cette sélection 
soit devenue « l’édition » grégorienne de référence, même en dehors des milieux monastiques ou liturgiques. Le 
processus a sans doute été graduel, mais la gradation n’est pas perceptible dans le détail d’après ce qui est conservé. 

12 L’acolouthie la plus généralisée, et donc considérée comme la plus « stable », suit l’année liturgique selon 
l’ordre : Or. 1-45-44-41-15-24-19-38-43-39-40-11-21-42-14-16 (SOMERS 2002, p. 113). Pour alléger cet article, 
il sera renvoyé au RNaz pour une description plus complète et la bibliographie de base de chaque témoin ; cette 
dernière est enrichie dans les deux articles de Fr. D’Aiuto. En revanche, lorsque l’examen sur microfilm a laissé 
voir des divergences avec le RNaz au sujet du feuilllet de début ou de fin d’un Discours, par ex., cela n’est pas 
signalé ici à moins que le fait n’ait une incidence directe sur notre propos.  

13 RNaz IV, p. 88. 
14 RNaz IV, p. 148-151. L’auteur indique qu’il n’a pas été en mesure de voir le manuscrit lors de son séjour au 

monastère en 1992, ce qui explique l’imprécision de sa description. Depuis lors, un microfilm en a été fourni au 
Centre d’Études Grégoire de Nazianze, à l’UCLouvain, dont l’examen permet une meilleure description, qui 
pourra faire l’objet d’une autre publication. Les quelques feuillets liturgiques reliés avec la collection grégorienne 
ne sont pas considérés ici. 

15 RNaz V, p. 121-122.  
16 RNaz II, p. 94. Le morceau d’évangéliaire relié avec la collection grégorienne n’est pas pris en compte ici. 
17 RNaz VI, p. 162-163. 
18 RNaz IV, p. 205-206. 
19 RNaz VI, p. 128-129. 
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Anonyme B 

Dans les deux exemplaires de l’Anonyme B, les Discours suivent la même acolouthie ; il 
s’agit de la plus courante, celle qui est représentée dans la majorité des témoins, enluminés ou 
non. Le manuscrit de Panteleimonos a conservé au début une partie du pinax, ou table des 
matières. 

Anonyme C 

La situation est moins homogène dans la production de l’Anonyme C : deux de ses copies 
suivent en gros la même acolouthie, qui se distingue de celle qu’on pourrait qualifier de 
courante par le déplacement de l’Or. 16 à la cinquième place plutôt qu’en dernière position. 
L’acolouthie de sa troisième copie, en revanche, est conforme à l’acolouthie courante, si l’on 
excepte que trois pièces grégoriennes supplémentaires sont ajoutées après la collection liturgi-
que ; les mutilations dont le manuscrit d’Oxford a été victime ne perturbent pas la perception 
de son acolouthie. La collection proprement dite reçoit aussi un complément dans le Vat. gr. 
1947, mais il est moins surprenant : il n’est pas rare, en effet, que les collections grégoriennes, 
complètes ou liturgiques, soient suivies d’un commentaire spécialisé relatif aux allusions my-
thologiques de certains Discours transmis dans la collection20 ; ces commentaires sont connus 
sous le nom d’Histoires du Ps-Nonnos21. Dans ce cas précis, on peut se demander pourquoi 
seules les Histoires au Discours 43 sont présentes dans ce manuscrit. D’un autre côté, la copie 
milanaise de l’Anonyme C fait précéder la collection d’une série d’éléments qui figuraient peut-
être dans nombre d’exemplaires, mais qui ont souvent été perdus, à savoir : une table des 
matières (pinax)22, une explication des signes marginaux tels qu’ils sont utilisés dans les ma-
nuscrits grégoriens23, des vers consacrés au Nazianzène24, et un portrait de l’auteur. Ces ajouts 
sont, naturellement, le signe d’un exemplaire de luxe, ou en tout cas d’un standing élevé. 

Anonyme D 

Les deux copies de l’Anonyme D ne sont pas non plus parfaitement identiques : le Taphou 
14 introduit une homélie de Jean Damascène25 dans l’acolouthie, et ajoute en fin de volume les 
Histoires à l’Or. 43 et à l’Or. 39, dans l’ordre où les Discours apparaissent dans la collection. 
Quant au manuscrit de Florence, son écart par rapport à l’acolouthie courante consiste à 
déplacer un Discours de sa place habituelle ; il s’agit ici de l’Or. 21, qui prend la cinquième 
place. Une explication possible à ce déplacement pourrait être la suivante : le Discours 21 est 
dédié à Athanase, l’évêque d’Alexandrie, pour lequel on connaît deux jours de fête possibles : 

 
20 Les Discours concernés sont les Or. 4-5-39-43 ; seuls les deux derniers ont évidemment des chances de 

circuler avec une collection liturgique.  
21 Sur ce Pseudo-Nonnos, voir essentiellement les publications de J. Nimmo Smith, notamment son édition 

(NIMMO SMITH 1991) et sa traduction (NIMMO SMITH 2001) de ces textes. 
22 Le Vat. gr. 1947 en est également pourvu, mais il a été déplacé en fin de volume (f. 151r), probablement lors 

d’une opération de restauration. 
23 Au sujet des signes, de l’usage et de leur notice explicative, voir SOMERS 1997, p. 101-121, avec biblio-

graphie. À noter que, contrairement à la notice la plus répandue, le manuscrit de Milan fait état de sept signes, et 
non quatre. Bien que rare, ce fait n’est pas unique (voir SOMERS 1997, p. 109 et n. 45). 

24 Ces vers commencent par Ὁ γρήγορος νοῦς. Voir MACÉ, SOMERS 2000, p. 66-68 et la base de données de 
K. Demoen et son équipe, la « Database of Byzantine Book Epigrams » (https://www.dbbe.ugent.be/), consultée 
en dernier lieu le 21/12/21. 

25 CPG 8067 = BHG 1912. La pièce, qui suit le Discours grégorien sur la Nativité, concerne le même sujet. 
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le 2 mai et le 18 janvier ; l’acolouthie courante situe ce Discours dans la série des Discours lus 
en janvier26 ; ici, il est placé juste après les quatre premières pièces de l’acolouthie, qui concer-
nent le cycle pascal (Or. 1-45-44-41) ; on peut donc supposer qu’il suivait un usage liturgique 
où Athanase était commémoré le 2 mai. 

Au final, donc, l’exercice montre que nos copistes anonymes n’ont apparemment pas repro-
duit le même exemplaire chaque fois qu’ils ont recopié une collection liturgique. Les variations 
introduites dans l’acolouthie sont parfois cohérentes (ex. : le Discours 16 en cinquième position 
dans deux des trois copies de l’Anonyme C), mais parfois plus étonnantes (celles de l’anonyme 
D). Avant d’émettre une possible explication de cet état de choses, il reste à examiner dans 
quelle mesure il se vérifiera pour les titres et pour le texte proprement dit. 

2. Les éléments accompagnant le titre du Discours 24  

Dans le tableau ci-dessous ont été reproduits les divers éléments susceptibles d’accompagner 
le titre du Discours 24 dans les sept témoins considérés. Ces manuscrits ont un point en commun 
qui ne sera pas étudié ici, car il a déjà été pris en considération par F. D’Aiuto : leur caractère 
enluminé. Il faudra cependant revenir à l’occasion sur certains éléments déjà mis en avant par 
ce chercheur. 

Anonyme B  
Iber. 271 (6). F. 63v-77r : Or. 24 

F. 63r-v et f. 77r-v partiellement découpés (prélèvement de vignette)  
Après le t.i. : Κύ/ εὐλο/ 
Initiale M fleuronnée  
Mg inf. : ἐγρά/ καὶ οὗτος ἔξω 
T.f. (mg inf., post. ?) : εἰς τὸν μ(αρτυρα) κυπριανὸν στιχ υϟε´ 

Pantel. 6 6. F. 64r-76v : Or. 24 
Mg sup. (maj. épi.) : ἀναγινώ/ ὁ λόγος οὗτος ὀκτωβρίω εἰς τ/ β´. Λόγος ϛ´ 
Après le t.i. : Κύ/ ευλο/ 
Initiale M fleuronnée 
Mg inf. (maj. épi.) : ἐγρά/ καὶ οὗτος ἔξω 

Anonyme C  
Vat. gr. 1947 7. F. 35va-41va : Or. 24 

Mg sup. (p. cap. dorées) : λόγος ἕβδομος 
Cadre historié 
Initiale M fleuronnée 

Oxon. Bodl. 
Arch. Selden. 
B.54 

6. F. 19vb-25vb : Or. 24 
Mg sup. (maj. épi. dorées) : Λόγος ϛ´ 
Cadre historié 
Initiale M historiée  

Ambros. G 88 
sup. 

7. F. 73v-85r : Or. 24 

 
26 Or. 43, en l’honneur de Basile (1er janvier) ; Or. 39, pour l’épiphanie (6 janvier) ; Or. 40, pour le baptême 

(7 janvier) ; Or. 11, en l’honneur de Grégoire de Nysse (10 janvier) ; Or. 21, en l’honneur d’Athanase (18 janvier) ; 
Or. 42, l’adieu à Constantinople et au concile de 381, généralement lu à la fête de Grégoire le Théologien (25 
janvier). Voir SOMERS 2002. 
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Mg sup. (p. cap.) : λόγος ζ´ 
Bandeau décoré 
Initiale M historiée 

Anonyme D  
Hierosol. 
Taphou 14 

(6). f. 57r-69r : Or. 24 
Cadre historié 
Après le t.i. : [….(reflets)]υλό/ 
Initiale M fleuronnée 

Laur. 7,32 7. F. 48ra-56ra : Or. 24 
Mg sup. (p. cap.) : Λόγος ζ´ 
Cadre historié 
Après le t.i. : Κύ/ εὐλό/ 
Initiale M fleuronnée 
T.f. (maj. épi) : εἰς κυπριανόν 

Tableau 2. Éléments accompagnant les titres 

Considérons, ici aussi, la production de chaque copiste, en commençant par les éléments qui 
accompagnent le titre, à savoir essentiellement, mais non exclusivement, la présence ou non 
d’un numéro d’ordre et d’indications liturgiques.  

Anonyme B 

Dans les deux manuscrits copiés par l’Anonyme B, l’Or. 24 occupe la sixième place ; le 
numéro d’ordre est mentionné dans le Pantel. 6, en marge supérieure, mais cette mention est 
absente dans l’Iber. 271. Les deux manuscrits terminent le titre par une formule d’invocation 
(Κύ/ εὐλό/), mais seul le Pantel. 6 est pourvu d’une indication de lecture, écrite en majuscule 
épigraphique dans la marge supérieure : le Discours doit être lu le 2 octobre, ce qui correspond 
au jour de la fête de saint Cyprien27. Cependant, dans l’Iber. 271, le tiers supérieur du f. 63v, 
où le Discours commence, a été découpé pour prélever l’illustration qu’il contenait ; il n’est 
donc pas impossible que la même indication s’y trouvait, on ne peut rien affirmer dans un sens 
ou dans l’autre.  

Les deux manuscrits présentent une particularité dans la marge inférieure : ἐγρά(φη) καὶ 
οὗτος (ou bien οὕτως) ἔξω. La signification de cette mention a déjà été discutée par J. Mossay28 
et par F. D’Aiuto29. L’Anonyme B a pourvu chaque Discours de cette indication, où ἔξω est 
parfois remplacé par une abréviation plus ou moins développée qu’il faut résoudre en ἐν τῇ 
βασιλικῇ (ou βασιλευούσῃ) πόλει. Sans entrer dans les détails, signalons ici que F. D’Aiuto 
comprend cette note comme une indication relative à l’endroit où le Théologien aurait écrit ou 
prononcé chacun de ces Discours liturgiques : dans ou en dehors de la capitale30. Il se peut qu’il 
ait raison, ainsi que lorsqu’il affirme qu’il doit s’agir « di pure attribuzioni autoschedastiche, 
basate sulle notazioni di luogo che si potevano estrarre dal testo31 » ou de notes accompagnant 

 
27 Voir SOMERS 2002, surtout p. 128-131. 
28 RNaz IV, p. 88, au sujet de l’Iber. 271. 
29 D’AIUTO 1997, p. 37-38, au sujet des deux manuscrits. 
30 D’AIUTO 1997, p. 37. 
31 D’AIUTO 1997, p. 38. 
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le titre. Il n’empêche qu’il reste à comprendre pourquoi le même copiste, copiant la même 
collection, y inscrit une note indiquant dans chacun des témoins un lieu différent pour un même 
Discours : dans le Pantel. 6, en effet, seul l’Or. 42 est mise en relation avec la capitale, alors 
que dans l’Iber. 271, c’est le cas pour les Or. 38, 21, 42, 14. La question ne manque pas 
d’intérêt, mais déborderait largement du cadre que nous nous sommes imposé ici. Aussi nous 
contenterons-nous de la poser, nous réservant de la traiter plus tard.  

On peut encore signaler, dans le seul manuscrit d’Iviron, un titre final et une stichométrie ; 
mais un examen sur microfilm ne permettant pas de s’assurer qu’ils sont écrits de première 
main, nous préférons ne pas exploiter cet élément ici. 

Anonyme C 

Les trois manuscrits copiés par l’Anonyme C fournissent un échantillon un peu plus fourni, 
qui s’accorde au moins sur un point : dans aucun d’entre eux, l’Or. 24 n’est pourvue d’une 
quelconque notation liturgique, sous forme d’invocation et/ou d’indication de date de lecture. 
Elle est munie, dans tous les trois, d’un numéro d’ordre dans la marge supérieure, mais l’uni-
formité prend fin ici : d’une part, elle porte le n° 7 dans deux d’entre eux, et le n° 6 dans le 
troisième (Selden. B.54) ; et d’autre part, les deux exemplaires où elle occupe la septième 
position ne l’indiquent pas de façon identique : dans le Vat. gr. 1947, l’indication figure en 
toutes lettres (λόγος ἕβδομ<ος>), en petite capitale dorée ; dans l’Ambros. G 88 sup., en 
revanche, elle se réduit à quelques lettres (λόγ/ ζ´). Par ailleurs, l’illustration semble plutôt 
rapprocher le manuscrit d’Oxford et celui du Vatican, qui présentent tous deux en en-tête un 
cadre historié, alors que celui de Milan se contente d’un bandeau décoratif. D’après 
G. Galavaris, les deux cadres historiés représentent des scènes d’enseignement : dans le Vat. 
gr. 1947, Grégoire est face à Cyprien et à un public restreint (une sorte de groupe de discussion), 
dans une scène « conflated with the subject of the sermon32 » ; dans le manuscrit d’Oxford, 
Grégoire et Cyprien sont représentés seuls, de part et d’autre d’une « table ». Nous laissons aux 
historiens de l’art le soin d’approfondir le sujet, mais nous remarquons qu’un même scribe et/ou 
décorateur a choisi trois manières différentes d’introduire le Discours. Un détail encore : dans 
les manuscrits d’Oxford et de Milan, l’initiale M du premier mot du Discours (Μικροῦ) est 
constituée de deux personnages (Grégoire et Cyprien) tenant ensemble un encensoir, alors que 
dans le Vat. gr. 1947, elle est simplement constituée d’un assemblage de rameaux fleuris. 

Anonyme D 

La production de l’Anonyme D fait également état en en-tête d’une scène où Grégoire et 
Cyprien devisent assis, sans être séparés par un meuble cette fois-ci (Laur. 7,32), et d’une scène 
où les deux hommes, debout, se rencontrent (peut-on parler d’enseignement ?), sous les yeux 
d’un groupe de spectateurs (Taphou 14). Dans les deux cas, cependant, l’initiale du Discours 
est fleuronnée comme dans le Vat. gr. 1947. En ce qui concerne l’aspect liturgique, aucun des 
deux manuscrits ne donne d’indication de lecture, mais tous deux présentent à la fin du titre la 
formule invocatoire Κύ<ριε> εὐλό<γησον>33. L’Oratio est pourvue d’un numéro d’ordre dans 
le seul manuscrit de Florence, où elle occupe la septième place (λόγος ζ´), alors qu’elle se trouve 

 
32 GALAVARIS 1968, p. 30, où d’autres copies illustrées présentant un même type de scène en en-tête du 

Discours sont mentionnées. 
33 Le début n’est pas parfaitement lisible sur le microfilm du Taphou 14, en raison des reflets dus à l’encre 

dorée, mais la fin (υλό/) est bien visible. 
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en sixième position, sans numéro, dans celui de Jérusalem. De même, seule la copie florentine 
termine le Discours sur un titre final, écrit en majuscules épigraphiques.  

Tous ces éléments sont à prendre en considération, autant que l’écriture et les données 
codicologiques, dans une démarche visant à déterminer l’identité du copiste et/ou de l’enlu-
mineur. Mais il reste d’autres aspects à prendre en compte, à savoir le titre du Discours et le 
texte lui-même. 

3. Le titre de l’Or. 24 

Le titre proprement dit du Discours occupe un niveau intermédiaire entre les critères textuels 
et des critères qu’on peut qualifier d’externes, en ce qu’ils sont extérieurs au texte lui-même. 
Par commodité, les titres des différents témoins considérés sont également présentés sous forme 
de tableau (tableau 4, p. 453), où les éléments qui les composent sont mis en évidence. En effet, 
l’étude des titres des Discours dans les collections complètes a montré qu’ils pouvaient être 
constitués de différents éléments : il y a souvent « une formule centrale, qui peut être accompa-
gnée d’une ou deux formules secondaires, ou d’éléments adventices contenant diverses infor-
mations sur l’identité de l’auteur, sur le lieu et/ou les circonstances dans lesquels le discours a 
été prononcé34 ». La présentation adoptée dans le tableau permet d’appréhender la situation 
dans l’ensemble des témoins considérés autant que par groupe rattaché à un copiste. Le seul 
titre final attesté dans ces manuscrits est mentionné à titre documentaire, d’autant qu’il s’agit 
probablement d’un ajout d’une autre main. 

Formule centrale 

La formule qui constitue le noyau central du titre de ce Discours donne le nom de la personne 
qui en est l’objet : Cyprien. Curieusement, si les trois groupes de manuscrits s’accordent sur ce 
point, chacun des copistes a opté pour une formulation différente : l’Anonyme B fait suivre le 
nom de Cyprien de sa qualité de martyr, précision qui précède ce nom chez l’Anonyme D, et 
qui n’a pas été retenue par l’Anonyme C.  

Formule secondaire 

Les trois copistes ont également retenu comme faisant partie du titre une indication liée aux 
circonstances dans lesquelles le Théologien a prononcé ce Discours, dont les premiers mots ne 
laissent planer aucun doute : Μικροῦ Κυπριανὸς διέφυγεν ἡμᾶς. J. Mossay les a traduits « Nous 
avons failli oublier Cyprien35 ». Grégoire ne donne pas la raison de cet oubli, mais nos titres 
font état de l’information : il se trouvait à la campagne (ἀγροῦ), et n’en est pas revenu à temps 
pour célébrer le Saint le jour de sa fête36. Les trois copistes ont donc retenu la formule 
secondaire indiquant que l’orateur est revenu un jour après la fête, dans une forme à peu près 
identique : l’Anonyme B utilise le mot μνήμης pour exprimer la mémoire du Saint, suivi par 
l’Anonyme D dans le Taphou 14, alors que l’Anonyme C préfère μνείας, comme l’Anonyme 
D dans son autre copie. Les deux termes sont légitimes et, à part l’Anonyme D, les copistes 
semblent avoir opté pour l’un ou pour l’autre.  

 
34 SOMERS 1997, p. 123-188 (citation p. 123). 
35 MOSSAY 1981, p. 41. 
36 Sur le Discours 24 et les circonstances dans lesquelles il a été prononcé, à Constantinople en 379, voir 

BERNARDI 1968, p. 161-164 (qui discute la question du retard) ; MCGUCKIN 2001, p. 251-252, avec bibliographie 
plus à jour. 
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L’autre point litigieux est plus complexe, puisque le participe du verbe « revenir » présente 
plusieurs formes : on peut soit considérer que l’oscillation de l’Anonyme B entre ἐπανήκον 
(Iviron 271) et ἐπανήκων (Pantel. 6) relève de la phonétique (d’autant que l’accent n’a pas été 
adapté), soit se demander s’il n’a pas oublié de suppléer dans le manuscrit d’Iviron une ou 
plusieurs lettres pour obtenir un autre cas, comme par ex. l’Anonyme D dans le Laurentianus. 
Rien ne permet a priori de pencher pour la seconde hypothèse, mais le cas du Vat. gr. 1947 peut 
amener à ne pas l’écarter d’office. En effet, si l’Anonyme C privilégie le participe au nominatif, 
le trait oblique qui suit le kappa indique clairement que la forme ἐπανήκ/ dans le Vat. gr. 1947 
est une abréviation ; la reproduction ne permet pas de décider si les quelques lettres qui, dans 
l’interligne, complètent la forme en la mettant à l’accusatif sont de première main ou non ; s’il 
s’agit d’un ajout postérieur, il reste envisageable que le copiste pensait abréger un nominatif, 
ce qui serait cohérent avec ses autres copies. Il semble clair, en tout cas, que le nominatif, 
renvoyant à Grégoire, l’auteur du Discours, est la forme la plus représentée ; un accusatif 
accordé à Cyprien ne répond pas aux données de la tradition, et on ne voit pas bien à quoi 
répondrait un nominatif-accusatif neutre. L’Anonyme D utilise un génitif quel que soit le verbe 
utilisé37 ; ce génitif s’accorderait, non pas au « champ », mais à Grégoire, tel qu’il est mentionné 
dans la première partie du titre. Le nominatif de l’Anonyme C et du Pantel. impliquerait que 
cette formule secondaire aurait d’abord été une note indépendante38, accompagnant le titre mais 
distincte, avant d’y avoir été intégrée39. Ceci étant, un examen rapide des collections complètes 
des Discours du Théologien40 montre que, lorsque l’Or. 24 y est conservée, ce mot y était déjà 
l’objet de variantes, même si la forme ἐπανήκων est indiscutablement la plus fréquente. Mieux, 
dans certains de ces témoins, la forme est différente dans le titre initial et dans le titre final ou 
dans l’index. Le bref inventaire qui suit rend compte de la situation minoritaire dans les 
collections complètes : 

Variantes Manuscrits41 

ἐπανήκων N5 t.i., X33 t.i., M10 (a.c. ?), etc. 
ἐπανήκοντα N5 index, N27 t.f., X8, X9, M4,, X36, X17 (post.), X19 t.i., X22 

t.i. 
ἐπανήκοντος N11 (post.), N12 (post.), X29, X39 
ἐπανηκότος M10 p.c. 
ἐπανήκον N27 t.i. 
ἐπιστάς X33 t.f., X22 t.f., X11, N14 
ἐπιστάντα X19 index, X25 
pas de formule secondaire X14, M6, M16, M18, N16 

Tableau 3. Variantes d’ ἐπανήκων dans les titres des collections complètes 

 

 
37 Les reflets de l’encre dorée empêchent la lecture du début du mot dans le Taphou 14, mais il semble bien 

que, contrairement aux autres témoins, il s’agisse d’un verbe différent d’ἐπανήκω. 
38 Cela rejoindrait les observations de F. D’Aiuto au sujet de la mention « d’origine » des Discours, dans les 

copies de l’Anonyme B (voir ci-dessus, note 31). 
39 Je dois des remerciements tout spéciaux à M. Mushinsky pour ses toujours judicieuses remarques, qui se 

sont avérées particulièrement précieuses ici. 
40 Voir SOMERS 1997, p. 313-697 (Documentation). 
41 Pour les sigles des manuscrits, voir SOMERS 1997, in loco. 
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Éléments adventices 

Les éléments adventices précédant la formule centrale ont été répartis sur trois colonnes dans 
le tableau des titres. Les deux premières pourraient toutefois être considérées ensemble, car 
elles concernent l’identité de l’auteur du Discours. Trois solutions se sont présentées à nos 
scribes : ne donner aucune indication, comme l’Anonyme C dans le Vat. gr. 1947 et l’Ambros. 
G 88 sup. ; se contenter de la formule τοῦ αὐτοῦ, comme le même Anonyme C dans sa troisième 
copie ; exposer une longue formule d’identification comme les Anonymes B42 et C. 

Les deux solutions adoptées par l’Anonyme C sont en fait assez proches, et relèvent de la 
même idée : étant donné qu’il s’agit d’une collection constituée uniquement de Discours de 
Grégoire de Nazianze, il n’est pas indispensable de répéter son nom au début de chacune des 
pièces qui la composent ; le citer nommément au début de la collection est considéré comme 
amplement suffisant. 

Il peut, en effet, sembler assez pompeux de reprendre la formule complète d’identification 
choisie par les deux autres Anonymes au début de chaque Discours. Celle-ci commence par 
une double information : l’auteur est un Père de l’Église, et figure au nombre des saints. Ensuite 
viennent son nom, sa fonction dans l’Église, et le titre sous lequel il est révéré depuis 
Chalcédoine au moins : le Théologien par excellence. Cette formule est assez standard, mais on 
observe néanmoins une variation de détail : si, dans ses deux copies, l’Anonyme B est cohérent 
et donne la même fonction à Grégoire, à savoir celle d’archevêque de Constantinople43, ce n’est 
pas le cas de l’Anonyme D. Ce dernier avait déjà montré des signes d’indépendance dans la 
formule secondaire du titre, différente dans ses deux copies. Ici aussi, chacune de ses copies se 
distingue de l’autre par un détail : la formule d’identification du Taphou 14 correspond à celle 
donnée par l’Anonyme B, mais dans le manuscrit florentin, le siège de l’archevêché indiqué est 
Nazianze ! Or, cette bourgade de Cappadoce a bien été le siège d’un évêché, mais certainement 
pas d’un archevêché. Il est vrai que le nom du Théologien est associé à celui de Nazianze, ne 
fût-ce que pour le distinguer des autres Grégoire qui se sont illustrés dans la littérature 
chrétienne des premiers siècles, comme Grégoire de Nysse ou le Thaumaturge. Dans ce cas, il 
est désigné comme ἐπισκόπου, et non ἀρχιεπισκόπου, Ναζιανζοῦ44. Il s’agit probablement du 
télescopage des deux titres de fonction (ἐπισκόπου Ναζιανζοῦ et ἀρχιεπισκόπου Κωσταντινου-
πόλεως), peut-être dû à une distraction de notre Anonyme, à moins qu’il n’ait recopié conscien-
cieusement le modèle qu’il avait sous les yeux.  

Il reste à dire quelques mots sur la colonne qui sépare les éléments d’identification de 
l’auteur de la formule centrale. Elle concerne l’identification du type de pièce dont il s’agit, en 
l’occurrence un « discours » (λόγος), terme générique qui désigne couramment les œuvres 
oratoires du Théologien. Seul l’Anonyme B a jugé utile de le faire figurer, et ce dans ses deux 
copies. 

Tout ceci montre qu’un copiste, en copiant plusieurs fois une même œuvre, ne se sentait pas 
nécessairement tenu d’adopter chaque fois rigoureusement la même typologie, la même 
disposition, les mêmes éléments, etc. Peut-être parce qu’il ne suivait pas toujours le même 
modèle ? Nous n’avons guère la possibilité de connaître les raisons de ces changements (par 
ex. : ordre du commanditaire ? déplacements du copiste dans un autre atelier ? recherches 

 
42 On peut raisonnablement supposer que les premiers mots du titre, perdus dans l’Iber. 271 car prélevés en 

même temps que la vignette d’en-tête, étaient les mêmes que dans le Pantel. 6. 
43 Le fait que la nomination de Grégoire à la tête des chrétiens de la capitale, en tant qu’évêque ou archevêque, 

n’ait jamais été entérinée n’est absolument pas pris en compte dans la tradition de ses Discours. 
44 Par exemple, toujours dans le titre de l’Or. 24, dans X24 = Vatop. 111 (voir SOMERS 1997, p. 486). 
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personnelles amenant à trouver un « meilleur » modèle ?). Il ne s’agissait malgré tout jusqu’ici 
que de critères externes au texte proprement dit, qu’il est temps d’examiner à son tour. 

4. Les variantes textuelles de l’Or. 24. 

Notre intention n’est pas de présenter ici une collation complète de l’Or. 24 dans les témoins 
sélectionnés. Outre des particules telles que δέ, δή, etc., ou les N éphelcystiques, les élisions, 
les iotacismes ou autres phénomènes phonétiques ou orthographiques de ce genre ne sont pas 
systématiquement notés. Ils sont, en effet, susceptibles de disparaître puis de réapparaître, ou 
vice-versa, indépendamment du modèle suivi par le copiste. Par ailleurs, il ne s’agit pas de 
donner ici une édition avec apparat critique, ou de rendre compte de l’ensemble de la tradition, 
mais d’évaluer dans quelle mesure un copiste était attaché à un texte. C’est pourquoi, nous nous 
proposons d’examiner les mêmes lieux-variants dans nos sept témoins, en les collationnant sur 
le texte édité par J. Mossay dans la collection des Sources chrétiennes45. 

Précisément, une série de variantes identifiées dans les dix collections complètes des Sources 
chrétiennes ne sont pas représentées dans les copies des Anonymes conservées. Elles sont 
indiquées en grisé dans le tableau 5 (p. 454-466), où l’accord des manuscrits AQBWVT est 
résumé sous l’expression « famille n », et celui de SDPC sous « famille m ». 

La liste est assez longue. Toutes les variantes ne sont pas de même poids, mais on peut noter 
que, dans une large majorité de cas, les sept collections liturgiques suivent plutôt les collections 
d’acolouthie « n », comme le montre la synthèse suivante : 

– accord des sept anonymes avec « n » (parfois rejoints par un manuscrit d’acolouthie « m ») : 
1,7 ; 2,10 ; 2,13 ; 3,11 ; 5,9-10 ; 6,12 ; 8,3 ; 8,5 ; 9,4 ; 9,27 ; 10,6 ; 10,25 ; 11,15 ; 12,5 ; 
12,23 ; 13,10 ; 13,18 ; 14,4 ; 14,14 ; 15,6 ; 15,31 ; 17,3 ; 17,12 ; 17,15 ; 18,13 ; 19,26   

– accord des sept anonymes avec « m » : 9,27 ; 19,38 
– accord des sept anonymes avec « n m » : 3,23 (contra Mauristes) ; 11,6 (contra Mauristes et 

Mossay) ; 13,12 (contra Mauristes) ; 17,24 (coquille Mossay)  
– accord des sept anonymes avec « n m » moins un ou deux mss, dont le sigle est indiqué entre 

parenthèses : 1,4 (VT) ; 3,5 (S) ; 3,6 (S) ; 3,16 (S) ; 3,16-17 (C) ; 4,3 (S) ; 8,8 (S) ; 8,10 (A) ; 
8,17 (P1) ; 9,11 (S) ; 9,17 (QB) ; 10,15 (CP1) ; 10,16 (P1) ; 10,24 (SC) ; 11,1 (P1) ; 11,19 (S) ; 
12,12 (S) ; 13,2 (S) ; 13,10 (D1) ; 13,27 (P1 C) ; 14,5 (Q1) ; 14,11 (D) ; 14,11 (C) ; 14,15 (S) ; 
14,18 (C) (S) ; 14,19 (C) ; 15,14 (S) ; 15,14 (C) ; 15,22 (CP1) ; 16,8 (S) ; 16,9 (C) ; 16,10 
(SC) ; 16,11 (S) ; 17,2 (S1) ; 17,9 (C) ; 17,10 (P) ; 17,16 (C1) ; 17,21 (T) ; 17,26 (C) ; 17,27 
(SD) ; 18,2 (D1) ; 18,3 (S) ; 18,7 (S1) ; 18,12 (SD) ; 18,14 (W) ; 18,25 (P1) ; 19,2 (S) ; 19,6 
(S) ; 19,22 (S) ; 19,23 (S) ; 19,25 (S) ; 19,36 (PC) ; 19,37 (T). Les témoins qui brisent l’unité 
« n m » relèvent le plus souvent de l’acolouthie « m ». 

Les variantes autour de Νεμέας (19,23), forme adoptée dans les sept collections liturgiques, 
sont présentes dans « n » comme dans « m ». Dans certains cas, la leçon qui n’a pas été retenue 
par l’éditeur fait l’unanimité dans les sept collections liturgiques copiées par nos trois anony-
mes. Ainsi, en 11,6, où le διὰ τῆς ταπεινώσεως de la tradition manuscrite (de notre échantillon) 

 
45 SC 284 = MOSSAY 1981. Nous y renvoyons pour les sigles des dix manuscrits (ils sont explicités ci-dessous, 

en introduction au tableau 5) ; leurs leçons sont tirées de l’apparat critique établi par J. Mossay. Il n’est sans doute 
pas inutile de rappeler que ce qui est désigné comme « famille m » et « famille n » dans les Sources chrétiennes 
ne correspond pas à ce qu’on entend d’habitude par « famille de manuscrits » en ecdotique, et ne représente qu’une 
sélection (respectivement quatre et six témoins) de collections complètes des Discours répondant à ces acolouthies. 
Pour évaluer l’importance de cet échantillon au regard de la totalité des collections conservées, voir SOMERS 1997, 
première et troisième parties. 
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est étendu en διὰ τῆς πίστεως καὶ διὰ τῆς ταπεινώσεως par les éditeurs (Mossay et les 
Mauristes) ; ou en 1,4, où huit des dix collections complètes sélectionnées par les Sources 
chrétiennes donnent Cyprien à l’accusatif, alors que les sept collections liturgiques l’écrivent 
au nominatif ; un autre cas (17,24) est différent, puisque ὄντως dans l’édition est manifestement 
une coquille pour οὕτως – la traduction confirme que c’est bien ainsi que l’éditeur a compris le 
texte. Dans les autres cas, l’éditeur a choisi la leçon de la « famille m », tandis que nos 
collections liturgiques suivent la « famille n », qu’il s’agisse d’une addition/omission46 (2,13 ; 
9,4 ; 17,12), d’une inversion (18,13), ou simplement d’un mot pour un autre (10,25). 

Dans deux cas seulement, les sept collections liturgiques suivent l’ensemble de « m » : en 
9,27 (absence d’un article) et 19,38 (où ils terminent la doxologie par αἰῶνας et non αἰῶνας τῶν 
αἰώνων). 

Voilà, donc, pour les variantes dont fait état l’apparat critique des Sources chrétiennes et 
face auxquelles les Anonymes sont unanimes. Lorsqu’on se penche sur les autres cas, la 
première question qui vient à l’esprit est la suivante : chacun des copistes a-t-il suivi le même 
modèle, ou le même texte, dans ses différentes copies ? 

L’Anonyme B 

L’Anonyme B présente une série de variantes qui lui sont propres – c’est-à-dire, non repré-
sentées dans les autres témoins considérés. Certaines de ces leçons sont cantonnées à une des 
deux copies, d’autres ont fait l’objet d’une correction dans l’une des copies, ou dans les deux : 
les configurations sont nombreuses, et il n’est pas inutile de passer les différents cas en revue 
afin d’en évaluer la portée. 

En 1,8, les deux copies portent ἵνα μὴ où les autres témoins ont ἀλλὰ μή, mais le Pantel. 6 a 
fait l’objet d’une correction par l’ajout d’ ἀλλὰ dans l’interligne ; sa leçon finale est donc ἀλλὰ 
ἵνα μή. En 1,9, le copiste commence une conditionnelle par εἰ et non ἄν, contrairement aux 
autres manuscrits. 

Le cas de 5,17 est plus délicat. Je le signale par acquit de conscience, mais je n’ai pas eu 
l’occasion de vérifier l’accentuation des collections complètes mentionnées dans l’apparat 
critique des Sources chrétiennes, que je suis donc. Cet apparat n’indique pas de variantes pour 
ὠδίνοντα κύματα, alors que, à l’exception notable des deux copies de l’Anonyme B, les col-
lections liturgiques donnent ὠδίνον (voire ὠδίνων) τὰ κύματα (parfois avant correction). 

En 9,30, les copies de l’Anonyme B se distinguent des autres témoins en écrivant προδραμὼν 
au lieu de προσδραμών (dans l’Iber. 271, un petit sigma a été ajouté dans l’interligne). En 15,5, 
quand l’ensemble des autres témoins ont πλείους, l’Anonyme B a écrit πόλλους ; une correction 
(bien plus tardive, semble-t-il) l’a transformé en πλείους dans l’Iber. 271, tandis que dans le 
Pantel. 6, on peut se demander si la mention ἢ πλείους ajoutée en marge est une correction (un 
ajout ?) ou une variante. 

En 3,21-23, la situation est plus complexe, mais le texte est corrompu et a fait l’objet d’une 
correction dans ces deux témoins, à l’exclusion des autres dont le texte se présente comme suit : 
(…) ἀποδέχομαι· μαρτύρων τιμαῖς ἐπιτέρπομαι καὶ ἀθλητῶν αἵμασιν ἐπαγάλλομαι καὶ ἄλλων 
μὲν οἱ ἆθλοι καὶ τὸ κρατεῖν, ἐμοὶ δὲ οἱ στέφανοι. Τοσοῦτον προαρπάζω (...). Dans le manuscrit 
d’Iviron, une première corruption a omis les mots μαρτύρων τιμαῖς ἐπιτέρπομαι, qui ont été 

 
46 Suivant le point de vue auquel on se place : le texte édité est en tout cas plus long. 
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rétablis en « bricolant » ἀποδέχομαι et en ajoutant le reste en marge47 ; une seconde corruption 
a omis αἵμασιν ἐπαγάλλομαι καὶ ἄλλων μὲν οἱ ἆθλοι καὶ τὸ κρατεῖν, ἐμοὶ δὲ οἱ στέφανοι. Cette 
phrase a été recopiée en marge, avec un appel de note placé sur ἀθλητῶν. Dans le Pantel. 6, le 
texte est un peu différent : (…) ἀποδέχομαι· μαρτύρων τιμαῖς ἐπιτέρπομαι καὶ ἀθλητῶν αἵμασιν 
καλλωπίζομαι. Τοσοῦτον προαρπάζω (...), mais la « correction » se fait également en deux 
parties : d’une part, la mention γρά/ ἐπαγάλλομαι48, sans appel de note, se réfère évidemment à 
καλλωπίζομαι et se présente comme une variante marginale plutôt que comme une correction ; 
d’autre part, la phrase καὶ ἄλλων μὲν οἱ ἆθλοι καὶ τὸ κρατεῖν· ἐμοὶ δὲ οἱ στέφανοι, annoncée 
par un appel de note, est complétée dans la marge inférieure.  

Ce lieu-variant permet de passer aux variantes qui se manifestent exclusivement dans un des 
deux témoins, en commençant par celles du manuscrit d’Iviron. En 2,5, il introduit la notion 
« d’archétype » : τοὺς ἀρχετύπου πίνακας vs τοὺς πίνακας. En 7,6, il semble être le seul témoin 
liturgique de la leçon χρήσωμαι (vs χρήσομαι), majoritaire dans les collections complètes des 
Sources chrétiennes ; mais il faut reconnaître que la variante est beaucoup moins intéressante 
que la précédente. 

En 9,10, le manuscrit a omis les mots τε καὶ φιλοσώφρονες, rétablis en marge. En 16,2, il 
introduit une leçon absente de la tradition des collections complètes des Sources chrétiennes, 
qui hésitait entre ἀπειργάζετο et ἀπειργάσατο (cette dernière leçon dans le seul C) ; l’Iber. 271 
indique dans le texte ἐπειργάζετο, et affiche en variante marginale la leçon majoritaire : γρά/ 
καὶ οὕτος ἀπειργάζετο. Enfin, en 16,10, il ajoute un τὸ dans l’interligne, après μέγα (il pourrait 
s’agir d’une correction immédiate, mais rien ne permet de l’affirmer avec certitude). 

Le Pantel. 6, quant à lui, ajoute γὰρ après le premier πολλῶν en 4,5. En 8,1, il semble y avoir 
eu un peu de « cafouillage » : au lieu de Μνησθήσομαι δὲ τοῦ προτέρου βίου καὶ ἥτις αὐτῷ 
γέγονε σωτηρίας ὁδὸς (...), il écrit avant correction Μνησθήσομαι δὲ τοῦ προτέρου βίου αὐτοῦ 
καὶ ἥτις γέγονε σωτηρίας ὁδὸς (...) ; αὐτοῦ a ensuite été exponctué, et αὐτῷ ajouté dans l’inter-
ligne. De plus, une note marginale indique que la leçon a d’abord été comprise comme une 
variante textuelle : γρά/ καὶ οὕτως· + μνησθήσομαι δὲ τοῦ προτέρου βίου· καὶ ἥτις αὐτ(ῶν) (sic) 
γέγονε. En 10,23, le même genre de note marginale signale une variante textuelle : γρά/ καὶ 
οὕτως· + κἀν τοῖς σπλάγχνοις τὴν πίστιν, alors que le texte porte κἀν τοῖς σπλάγχνοις αὐτοῦ 
τὴν πίστιν ; ce pronom αὐτοῦ n’est pas représenté ailleurs dans nos témoins. 

En 9,27, les collections complètes des Sources chrétiennes s’affrontent sur θανατώσοντος et 
θανατώσαντος. La première leçon est la plus représentée (n SP2 et les six autres collections 
liturgiques) ; c’est peut-être le résultat d’une correction dans le Pantel., il n’est pas possible de 
l’affirmer d’après le microfilm. En 19,25, le Pantel. 6 partage une leçon attestée avec W et S 
(λόγον ἄξιον vs λόγων ἄξιον), mais le lieu variant n’est pas très intéressant pour étudier les 
rapports entre témoins, car il peut s’expliquer phonétiquement et par distraction, de nombreux 
sons « o » se succédant dans la proposition telle qu’elle est actuellement éditée : εἰ δὲ καὶ τῶν 
σῶν ἄθλων καὶ λόγων ἄξιον τοῦ Λόγου δῶρον. 

Certains des autres lieux-variants examinés n’étaient guère plus convaincants (par ex. : 9,30-
31). En revanche, d’autres laissent penser que l’Anonyme B a pu les copier sur un même modèle 
(par ex. : 3,21-23). Néanmoins, chacun de ces deux manuscrits présente quelques leçons 
isolées. Certaines d’entre elles peuvent être imputées à la distraction du copiste plutôt qu’à son 

 
47 Plus précisément, comme la finale μαι du mot ἀποδέχομαι commence une nouvelle ligne, la correction fait 

en sorte qu’elle devienne la finale d’ ἐπιτέρπομαι, après l’avoir répétée. Les choses se présentent donc ainsi après 
correction : ἀποδέχο[μαι· μαρτύρων τιμαῖς ἐπιτέρπο]μαι. 

48 Suivi de quelques mots effacés : ὃ καὶ *******. 
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modèle (par ex. : 4,5 ; 8,1), mais c’est moins évident pour d’autres (par ex. : 10,23). Le plus 
difficile est de déterminer, lorsqu’il y a eu correction, si cette action a été immédiate, et est donc 
attribuable au copiste lui-même, ou non ; la qualité des microfilms à disposition ne permet pas 
de trancher. 

L’Anonyme C 

Qu’en est-il de l’Anonyme C ? Le texte de ses trois copies est-il constant, peut-on isoler un 
sous-groupe, ou chacune est-elle indépendante ?  

Quelques leçons sont propres à l’Anonyme C : en 4,15, πλήρωσις dans les manuscrits de 
Milan et du Vatican, quand celui d’Oxford a συμπλήρωσις comme les autres témoins. En 7,16, 
les manuscrits de Milan (a.c.) et du Vatican omettent ἀρετῆς. 

En 9,5, dans un passage omis par les autres collections liturgiques et les collections d’aco-
louthie « n », le manuscrit d’Oxford présente deux variantes propres par rapport au manuscrits 
d’acolouthie « m », qui n’ont pas l’article dans les syntagmes μὲν τὴν ὥραν et τὸν τρόπον. 

En 5,1, les manuscrits d’Oxford (σοι a.c.) et du Vatican (σοι p.c.) hésitent entre συ et σοι, 
quand le reste des témoins s’accordent sur συ. 

En 9,30-31 : le manuscrit de Milan omet, a.c., les mots προσδραμῶν ἀνθρωπότητι. En 15,30, 
il omet ψυχῶν a.c., et σκύβαλα en 15,32. 

En 13,3 et 13,4, le Vat. gr. 1947 omet la préposition ἐν respectivement devant γυναικὶ et 
devant ἐνυπνίοις49. En 15,15, il écrit πολλὰς où tous les autres ont πολλούς. En 17,10-11, c’est 
le seul témoin qui proposait δὲ ἀ*φανὲς a.c. 

En résumé, chacun des témoins présente au moins une variante propre par rapport au reste 
des témoins examinés ici, mais ce nombre est un peu plus important pour les manuscrits de 
Milan et du Vatican, souvent avant correction. D’autre part, ces deux témoins présentent une 
certaine tendance à « s’allier » contre le manuscrit d’Oxford. Cette tendance sera-t-elle égale-
ment observée pour les variantes représentées ailleurs dans la tradition ? L’autre question qui 
se pose est de savoir comment se situent les manuscrits de l’Anonyme C par rapport au reste de 
la tradition. 

L’Ambrosianus et le Vat. gr. 1947 sont régulièrement opposés à la copie d’Oxford. C’est le 
cas en 2,7 ; 5,1 ; 5,6 ; 8,7 (mais le Selden. les rejoint p.c.) ; 9,2 ; 9,5-9 ; 12,4 ; 12,23 ; 13,2 ; 
15,31 ; 16,5 ; 16,6 ; 18,17 ; 19,6 ; 19,8-9 ; 19,15 ; 19,22 (2 var.) ; 19,27 ; 19,32 ; 19,37. 

Le manuscrit du Vatican s’oppose aux deux autres en 11,25 (mais les rejoint p.c.) ; 15,21 ; 
15,24 a.c. Quant à celui de Milan, il se démarque des deux autres en 13,1 ; 17,2 ; 19,17.  

Dans la plupart de ces cas, cependant, tout comme dans d’autres où ils s’accordent, ils ne 
sont pas seuls à présenter la leçon, et le moment est venu d’examiner le comportement de la 
production de l’Anonyme C par rapport à l’ensemble des témoins considérés. La majorité de 
ces variantes ne sont guère significatives (articles ou καὶ en plus ou en moins, élisions, etc.), un 
coup d’œil rapide au tableau permet de s’en rendre compte. Aussi nous concentrerons-nous sur 
les plus intéressantes. Par commodité, le texte édité dans les Sources chrétiennes servira de 
point de référence, comme dans le tableau, sans préjuger du « meilleur » texte. 

 
49 Ce n’est pas une variante à proprement parler, mais cela pourra éventuellement en induire une dans la 

tradition postérieure : l’Oxford, Selden. B54 a écrit ἐνυπνίοις avec un tilde, comme sur πν(εύματ)ι. 
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2,7 : accord SDP Milan Vat. Taphou (leçon non éditée). La variante τε/γε est subtile, mais 
susceptible de remonter à un exemplaire en majuscule. 

9,2 : accord n m Milan Vat. AnonB Taphou (leçon éditée). Le manuscrit d’Oxford présente 
une leçon d’un autre verbe (ἐφικέτω), résultant d’une correction (mais la leçon a.c. n’est pas 
bien lisible sur microfilm : ἐφ*τω) ; dans le Laur., la leçon majoritaire est formée à partir d’une 
autre, dont il n’est pas très clair sur la reproduction si c’est la même que dans le manuscrit 
d’Oxford. 

9,5-9 : accord n Mauristes Milan Vat. AnonB AnonD (leçon non éditée). Le passage en ques-
tion occupe plusieurs lignes, c’est probablement la variante la plus significative du Discours. 
Le manuscrit d’Oxford est la seule de nos collections liturgiques qui suit le texte édité, avec les 
manuscrits « m », mais il présente deux petites variantes par rapport à ce texte, ajoutant un 
article devant ὥραν et devant τρόπον.  

15,21/24 : la tradition hésite entre indicatif et subjonctif. L’éditeur a préféré l’indicatif, mais 
les collections complètes sont vraiment partagées50 : ἀγωνίζεται WT SP (ἀγωνίζηται QBV DC) 
et παρατάσσεται WT m (παρατάσσηται QBV). Les collections liturgiques suivent le texte édité, 
à l’exception de Vat. et de Laur. ; mais dans le Vat., le subjonctif a fait l’objet d’une correction.  

15,31 : accord BQW m Milan Vat. Taphou (leçon éditée). L’omission de ταῦτα dans VT est 
suivie par le manuscrit d’Oxford, celui de Florence, et AnonB. 

16,5 : accord Milan Vat. avec TW² (leçon non éditée), contre l’ensemble des autres témoins. 

17,2 : accord n m Oxford Vat. AnonB Taphou (leçon éditée). Le manuscrit de Milan les 
rejoint après correction, mais il est difficile de lire, sur le microfilm, ce qu’il y a avant correc-
tion ; le Laur. porte ἐπί. 

18,13 : accord n Maur. collections liturgiques (leçon non éditée). Les témoins d’acolouthie 
« m » inversent les deux mots ; ce n’est pas une variante très significative, mais la représen-
tation est très tranchée dans les témoins considérés. 

18,17 : accord m Milan Vat. (leçon éditée). Les autres témoins donnent des orthographes 
diverses pour un mot qui est proche (domaine militaire), sans être équivalent. 

19,8-9 : accord T m Milan Vat. Taphou (leçon éditée). La tradition des collections liturgiques 
est aussi divisée entre les deux participes (ἡτοιμασμένην/ἐπηγγελμένην) que celle des collec-
tions complètes ; seul un des trois copistes (l’AnonB) écrit la même leçon dans ses deux copies. 

19,15 : trois leçons sont en présence : τῷ λόγῳ ἅμα δὲ (SDP) / τῷ λόγῳ ἅμα δὲ καὶ (C 
Oxford) / omission de l’ensemble (n Maur. Milan Vat. AnonB AnonD). La première (qui est la 
leçon éditée) et la deuxième sont les moins représentées ; tant dans les collections complètes 
que dans les collections liturgiques, l’omission est majoritaire. 

19,27 : accord n DPC Milan Vat. AnonB Taphou (leçon éditée). Seuls trois témoins ont le 
comparatif au lieu du superlatif : S Oxford Laur. 

Une première observation découle de ces différents cas : la proximité des manuscrits de 
Milan et du Vatican contre celui d’Oxford se confirme. Elle n’est prise en défaut que dans deux 
cas : dans l’un (15,21/24), le Vat. est à part ; dans l’autre (17,2), c’est le manuscrit de Milan ; 
dans un troisième (18,13), les trois copies de l’AnonC ont la même leçon. 

 
50 A est lacuneux du § 13 (partim) au § 15 inclus. 
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Qu’en est-il à présent de la production de l’AnonC dans l’ensemble de la tradition consi-
dérée ? Les manuscrits de Milan et du Vatican semblent un peu plus proches que celui d’Oxford 
d’une leçon majoritaire dans les collections complètes des deux acolouthies (9,2 ; 19,27). Dans 
certains lieux variants, ils se montrent tantôt plus proches de « m » (2,7 ; 15,31 ; 18,17 ; 19,8-
9), tantôt plus proches de « n » (9,5-9 ; 16,5 [seulement TW²] ; 18,13 ; 19,15). 

Si l’on se concentre sur les collections liturgiques, différentes configurations s’observent : 
1° les manuscrits de Milan et du Vatican se distinguent de tous les autres témoins liturgiques 
(9,5-9 ; 18,17) ; 2° ils sont rejoints par tous (18,13) ; 3° ils sont rejoints par les deux copies des 
AnonB et AnonD (19,15) ; 4° ils sont rejoints par le Taphou 14 et les deux copies de l’AnonB 
(9,2 ; 19,27) ; 5° ils sont rejoints par le Taphou 14 seul (2,7 ; 15,31 ; 19,8-9). Un lien net se 
dégage donc entre ces deux copies de l’Anonyme C et le Taphou 14. 

L’Anonyme D 

Comme le laissent entendre les dernières observations faites au sujet de la production de 
l’Anonyme C, celle de l’Anonyme D n’est, elle non plus, pas homogène. Une série de variantes 
sont propres à l’une ou l’autre de ses copies, à l’exclusion de tous les autres manuscrits pris en 
considération :  

Taphou 14 : 2,8 ; 3,6 ; 3,20 ; 4,5 ; 7,3-4 ; 9,12 ; 9,13 ; 9,22 ; 10,4 ; 12,24 ; 13,2 ; 13,19-20 ; 
13,22 ; 13,26 ; 14,7 ; 17,20 ; 18,4 ; 18,4-5 ; 19,6-7 ; 19,34 ;  

Laur. : 1,12 ; 1,14 ; 6,11 ; 8,18 ; 13,18 ; 13,20 ; 14,9 ; 15,1 ; 15,29 ; 17,2 ( ?) ; 17,14 ; 18,6 ; 
18,19. 

La plupart du temps, il ne s’agit pas de choses très significatives : oubli d’une préposition, 
hésitations phonétiques, élisions, distractions (15,29 !)… ; même les petites omissions et 
transpositions peuvent s’expliquer par des moments de distraction. Ainsi, par ex., la transfor-
mation de la phrase Καὶ ταῦτα, ὅσον ἀφοσιώσασθαι τὴν ὀφειλομένην ἐκείνῳ τιμήν, διήλθομεν 
en 18,4-5 dans le Taphou 14 (Ὅσον οὖν ἀφοσιώσασθαι τὴν ὀφειλομένην ἐκείνῳ τιμὴν καὶ 
ταῦτα, διήλθομεν) peut-elle s’expliquer par le déplacement de καὶ ταῦτα à la suite d’une 
correction d’omission, mal placée ou mal comprise. Donc, parmi les variantes propres de l’un 
et de l’autre codex, aucune ne laisse penser que le scribe suivait un modèle différent lors de leur 
copie. D’ailleurs, d’autres lieux-variants montrent une certaine solidarité entre eux : en 13,3, 
par ex., ils portent σιτοδείᾳ, en accord avec VT(Qmg), le reste de la tradition prise en compte 
s’accordant sur σιτοδοσίᾳ. 

En revanche, l’addition de τοῖς ἴσοις μέτροις après ἀντεποθούμεθα en 2,1 dans le Taphou 
14, comme dans les manuscrits « m », indique un autre modèle, ou un choix différent devant 
des indications contradictoires. De même, en 10,17, le Taphou 14 suit-il une leçon très mino-
ritaire, éditée par les Mauristes d’après des témoins qui ne figurent pas dans la sélection des 
Sources chrétiennes51, et attestée dans nos manuscrits par le seul Pantel. 6 : τυραννικωτέρας 
μητρός vs τυραννικωτέρου πατρός. Un autre exemple est leur comportement respectif en 19,8-
9 : le Taphou 14 s’accorde sur le texte édité avec T m, Milan et Vat. 1947 (ἡτοιμασμένην), 
tandis que le Laur. suit AQBWV Maur., Oxford et AnonB (ἐπηγγελμένην). Moins probant : 
l’accord entre le Laur., Oxford et S (βέλτιον) vs tous les autres témoins considérés (βέλτιστον), 
et la présence d’un titre final dans le Laur. (c’est la seule collection liturgique prise en compte 
qui en porte un assurément de première main). 

 
51 Voir la note 85 à la col. 1181 du tome 35 de la Patrologia Graeca. 
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Au total, à part une certaine proximité du Taphou 14 et d’au moins une partie de la 
production de l’Anonyme C (Milan et Oxford) – démentie en 10,17, par ex. – peu d’éléments 
permettent d’isoler la production de l’Anonyme D dans l’ensemble de la tradition considérée.  

Conclusions sur le texte des Anonymes 

Dans une série de cas, la production des trois anonymes s’accorde sur une leçon, souvent 
avec une partie des collections complètes sélectionnées dans les Sources chrétiennes. Dans 
certains cas, l’accord se fait avec la majorité des témoins de collections complètes (14 ; 1,7 ; 
2,10 ; 2,13 ; 3,5 ; 3,6 ; 3,11 ; 3,16 ; 3,16-17 ; 4,3 ; 5,9-10 ; 6,12 ; 8,3 ; 8,5 ; 8,8 ; 8,10 ; 8,17 ; 
9,4 ; 9,11 ; 9,17 ; 9,27 ; 10,6 ; 10,15 ; 10,16 ; 10,24 ; 10,25 ; 11,6 ; 11,15 ; 11,19 ; 12,5 ; 12,12 ; 
12,23 ; 13,2 ; 13,10 ; 13,12 ; 13,18 ; 13,24 ; 13,27 ; 14,4 ; 14,5 ; 14,11 ; 14,14 ; 14,15 ; 14,18 ; 
14,19 ; 15,5 ; 15,14 ; 15,22 ; 15,31 ; 16,8 ; 16,9 ; 16,10 ; 17,2 ; 17,3 ; 17,9 ; 17,10 ; 17,12 ; 
17,15 ; 17,16 ; 17,21 ; 17,24 ; 17,26 ; 17,27 ; 18,2 ; 18,7 ; 18,12 ; 18,13 ; 18,14 ; 18,25 ; 19,2 ; 
19,6 ; 19,22 ; 19,23 ; 19,23 ; 19,25 ; 19,26 ; 19,36 ; 19,37). Dans d’autres cas, au contraire, les 
collections liturgiques supportent la leçon minoritaire de ces collections complètes (2,1 ; 19,38). 
La plupart du temps, les variantes ne sont guère significatives, mais leur accumulation permet 
tout de même de discerner une plus grande proximité avec les manuscrits d’acolouthie « n », 
dans l’ensemble. 

Peu de variantes significatives isolent la production de chaque copiste anonyme. Ce qui 
ressort surtout, ce sont de plus grandes affinités, dans celle de l’Anonyme C, entre les manus-
crits de Milan et du Vatican, « contre » celui d’Oxford ; d’autre part, ces deux témoins sont 
également plus proches du Taphou 14 que des autres collections liturgiques, nous avons eu 
l’occasion de le souligner52. Au-delà, le Discours 24 ne semble guère permettre de bien jauger 
la tradition manuscrite, au moins en se limitant à cet échantillon de témoins. 

5. L’apport possible d’une autre collection liturgique, le Taur. C.I.6 

En terminant son étude de la production de l’Anonyme B, F. D’Aiuto indiquait des rappro-
chements certains entre le type d’écriture informelle ou à tendance cursive de ces manuscrits 
enluminés et d’autres manuscrits de la seconde moitié du XIe s. Il mettait notamment en avant 
deux autres collections liturgiques, également enluminées, un manuscrit conservé à Turin 
(Taur. C.I.6) et un manuscrit de Paris (Coisl. 239)53.  

Il ne saurait être question dans le cadre de ce petit article d’examiner toutes les collections 
liturgiques enluminées, ne fût-ce que d’un point de vue textuel. Toutefois, il pourrait s’avérer 
éclairant d’étendre l’enquête à un manuscrit très proche dans le temps, selon les conclusions de 

 
52 C’est l’occasion de rappeler l’observation de F. D’Aiuto au sujet d’une recension illustrée des Histoires 

mythologiques du Pseudo-Nonnos, dont le Vat. gr. 1947 et le Taphou 14 sont les deux seuls témoins survivants, 
et dont les illustrations circulaient à l’origine avec le texte même des Histoires, avant d’être intégrées dans la 
décoration des homélies grégoriennes concernées (D’AIUTO 1999, p. 120-121 avec bibliographie [n. 3]). 

53 D’AIUTO 1997, p. 39-40. Aucun des deux n’est daté, mais F. D’Aiuto cite un manuscrit contemporain, daté, 
mais non grégorien, le Vindob. theol. gr. 63 (Chrysostome, AD 1061), et deux documents émanant de la 
chancellerie impériale (respectivement datés de 1062 et 1065). C’est la proximité graphique qui lui permet de dater 
les deux manuscrits athonites de l’Anonyme B du troisième quart du XIe s. 
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F. D’Aiuto, ce qui explique la présence, dans le tableau 5 (p. 454-466), des leçons du manuscrit 
de Turin54. 

Leçons propres du Taur. C.I.6 

Celui-ci comporte un certain nombre de leçons propres, en 1,9 ; 2,1 ; 2,4-5 ; 2,10-11 ; 4,1-
2 ; 4,12-13 ; 5,5 ; 6,1 ; 6,7 ; 6,13 ; 7,6 ; 8,3 ; 8,5 ; 8,15 ; 9,15 ; 9,26 ; 9,27 ; 11,22 ; 12,11 ; 
12,15 ; 12,24-25 ; 13,24 ; 13,26 ; 14,2 ; 14,6 ; 14,9 ; 14,11 ; 14,23 ; 15,9 ; 15,9 ; 15,10 ; 16,7 ; 
16,10 ; 18,4 ; 19,2 ; 19,23. Parmi ces variantes, la plupart ne sont vraiment pas significatives. 
Peut-être peut-on épingler comme plus intéressantes celles de 2,10-11 (inversion et τι pour τε) ; 
6,7 (εὐσεβείας pour εὐγενείας) ; 8,3 et 8,5 (dans les deux cas, au lieu de s’aligner sur l’une des 
deux leçons présentes dans les collections complètes, il les amalgame) ; 12,24-25 (omission de 
plusieurs mots) ; 13,24 (changement de cas et réduction du syntagme) ; 19,23 (mot illisible 
avant correction). 

Le Taur. C.I.6 et les collections complètes 

Dans d’autres cas, le manuscrit turinois est seul à appuyer une leçon des collections com-
plètes, contre la production des trois anonymes. Comme précédemment, la leçon de référence 
est celle qui est éditée dans les Sources chrétiennes, sans préjuger de sa « meilleure » qualité :  

– 1,4 : Κυπριανόν AQBW m Taur.] Κυπριανός VT Maur. AnonB AnonC AnonD 
– 10,6 : τε καὶ m Taur.] om. n AnonB AnonC AnonD 
– 10,25 : φλόγα m Taur.] πυρὰν n Maur. AnonB AnonC AnonD 
– 11,15 : πόθων n D AnonB AnonC AnonD] παθῶν SPC Taur. 
– 12,23 : ἐκείνου καὶ n S AnonB AnonC AnonD] ἐκείνου τὲ καὶ DPC Taur. 
– 13,10 : μᾶλλον n D2 AnonB AnonC AnonD] πλέον SD1PC Taur. 
– 15,5 : ἐκεῖνος σχεδόν QWVT Maur. AnonB AnonC AnonD] σχεδὸν ἐκεῖνος m Taur. 

(σχεδὸν Mossay, Par. gr. 524) 
– 15,6 : ποιεῖται BQWVT D2P2 AnonB AnonC AnonD] ποιεῖ SD1P1C Taur.  
– 15,14 : ὁρίοις BQWVT SDP AnonB AnonC AnonD] ὅροις C Taur. 
– 18,13 : γνησίως ἐκεῖνον m Taur.] ἐκεῖνον γνησίως n Maur. AnonB AnonC AnonD 
– 19,38 : αἰῶνας m AnonB AnonC AnonD] add. τῶν αἰώνων n Maur. Taur. 

Dans la grande majorité de ces cas, le manuscrit de Turin suit les collections complètes 
d’acolouthie « m », et particulièrement C. L’exception notable se trouve, à la toute fin du 
Discours, dans la formule finale tellement machinale qu’elle en est devenue peu significative.  

Accords du Taur. C.I.6 et des autres collections liturgiques 

Dans une série d’autres cas, le Taur. C.I.6 appuie une leçon représentée dans l’ensemble de 
la production des trois anonymes : 1,7 (contra SPC) ; 2,10 (contra SCP1) ; 3,5 (contra S) ; 3,11 
(contra SPC) ; 3,16 (contra S) ; 3,16-17 (contra C) ; 3,23 (contra Maur.) ; 4,3 (contra S) ; 5,9-
10 (contra PC) ; 6,12 (contra DCP1 Maur.) ; 8,8 (contra S) ; 8,10 (contra A) ; 8,17 (contra P1) ; 

 
54 Depuis de nombreuses années, ce manuscrit fait l’objet des recherches d’Anne Boonen. Sa dernière publi-

cation sur le sujet (BOONEN 2020) s’attache à étudier le travail d’équipe qui a produit ce témoin qui, en raison de 
certains aléas (il a souffert de l’incendie de la Bibliothèque de Turin en 1904), n’a pas toujours reçu l’attention 
qu’il mérite. 
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9,4 (contra m) ; 9,11 (contra S) ; 9,17 (contra QB) ; 9,27 (contra n Maur.) ; 10,15 (contra CP1) ; 
10,16 (contra P1) ; 10,24 (contra SC) ; 11,1 (contra P1) ; 11,6 (contra Maur. Mossay) ; 11,19 
(contra S) ; 12,5 (contra B2 SDP1 Maur.) ; 12,12 (contra S) ; 13,2 (contra S) ; 13,10 (contra 
D1) ; 13,12 (contra Maur.) ; 13,18 (contra SPC) ; 13,27 (contra P1C) ; 14,4 (contra SP1C1) ; 
14,5 (contra Q1) ; 14,11 (contra D) ; 14,11 (contra C) ;14,14 (contra SPC) ; 14,15 (contra S) ; 
14,18 (contra S ; C) ; 14,19 (contra C) ; 15,14 (contra S) ; 15,22 (contra CP1) ; 15,31 (contra 
SPC) ; 16,8 (contra S) ; 16,9 (contra C) ; 16,11 (contra S) ; 17,2 (contra S1) ; 17,3 (contra SC ; 
P) ; 17,9 (contra C) ; 17,10 (contra P) ; 17,12 (contra m) ; 17,15 (contra T SPC) ; 17,16 (contra 
C1) ; 17,21 (contra T) ; 17,26 (contra C) ; 17,27 (contra SD) ; 18,2 (contra D1) ; 18,3 (contra 
S) ; 18,7 (contra S1) ; 18,12 (contra SC) ; 18,14 (contra W) ; 18,25 (contra P1) ; 19,6 (contra 
S) ; 19,22 (contra S) ; 19,23 (contra S) ; 19,23 (contra Q D ; ABW Maur. ; S) ; 19,25 (contra 
S) ; 19,26 (contra m) ; 19,36 (contra PC) ; 19,37 (contra T). 

Au total, le Taurinensis et les autres collections liturgiques s’accordent en général contre 
une leçon minoritaire, souvent isolée dans des manuscrits d’acolouthie « m ». Avec cependant 
quelques exceptions... Sa position est donc contrastée par rapport aux collections complètes. 
Reste à évaluer son éventuelle proximité avec la production de l’Anonyme B, puisqu’ils sont 
proches paléographiquement et chronologiquement. 

Le Taur. C.I.6 et l’Anonyme B 

Le C.I.6 présente-t-il des affinités spécifiques avec l’Anonyme B ? Lorsque la production de 
ce dernier présente des leçons propres (dans au moins un de ses manuscrits), le codex de Turin 
ne les rejoint pas dans la majorité des cas : 1,8 ; 2,5 ; 3,21 ; 3,22-23 ; 4,5 ; 8,1 ; 8,1 ; 10,23 ; 
13,8 ; 15,5 ; 16,2 ; 16,10. En 1,9, il présente une variante différente, qui lui est propre. 

Lorsque les copies de l’Anonyme B ont la leçon minoritaire dans l’échantillon collationné, 
le C.I.6 les rejoint en trois endroits : 

– 7,2 : κατεβάλλετο W Pantel. Taur. ;  
– 9,27 : θανατώσαντος DCP1 Pantel.a.c.vid. Taur.a.c. 
– 10,17 : τυραννικωτέρας μητρός Maur. Pantel. Taphou Taur. 

Ailleurs, au contraire, le manuscrit de Turin s’accorde avec la leçon qui n’est pas attestée 
chez l’Anonyme B : 

– 2,1 : ἀντεποθούμεθα (ἀντεποθοῦμην Taur.)] add. τοῖς ἴσοις μέτροις m Maur. Taphou Taur. 
– 2,7 : γε ἀγαπητικοῖς SDP Milan Vat. Taphou Taur. 
– 5,17 : ὠδίνοντα κύματα n DPC AnonBp.c. Taphoup.c.] ὠδίνον τὰ κύματα Milana.c. Taphoua.c. 

Laur. ; ὠδίνων τὰ κύματα Oxforda.c.Vat.a.c. Taur. 
– 6,1 : ἵν´ DPC Laur. Taur. 
– 6,9 : τὸ τῶν λόγων DPC Maur. AnonC (Oxfordp.c.) Taur. 
– 9,5-9 : εὐπρεπὴς ... ἐφάμιλλον m Oxford Taur. 
– 9,10 : om. τε καὶ φιλοσώφρονες Iber.a.c. 
– 10,6 : τε καὶ m Taur. 
– 10,25 : φλόγα m Taur. 
– 11,15 : παθῶν SPC Taur. 
– 12,23 : ἐκείνου τὲ καὶ DPC Taur. 
– 13,2 : δι´ ἀδελφῶν DPC Milan Vat. Taphoup.c. Taur. 
– 14,8 : ἐκεῖνος S1C Laur. Taur. 



462 V. SOMERS 

– 15,5 : σχεδὸν ἐκεῖνος m Taur. 
– 15,6 : ποιεῖ SD1P1C Taur. 
– 15,24 : παρατάσσηται QBV Vat.a.c. Laur. Taur. 
– 15,31 : ταῦτα BQW m Milan Vat. Taphou Taur. 
– 18,13 : γνησίως ἐκεῖνον m Taur. 
– 19,8-9 : ἡτοιμασμένην T m Milan Vat. Taphou Taur. 
– 19,22 : οὔτε m Milan Vat. Taur. 

La plupart de ces variantes ne sont guère significatives, mais quelques-unes sortent du lot : 
des additions/omissions de taille variable (2,1 ; 9,5-9 ; 15,31) et deux substitutions lexicales 
(10,25 ; 19,8-9). Dans ces cinq cas, le Taur. s’accorde avec l’ensemble des manuscrits 
d’acolouthie « m » (en 10,25, ils sont d’ailleurs seuls à présenter la leçon). Dans trois cas, ils 
sont rejoints par le Taphou 14 ; dans deux de ces cas, les manuscrits de Milan et le Vat. gr. 1947 
les rejoignent, de même qu’un nombre variable de témoins d’acolouthie « n ». Enfin, dans un 
lieu-variant (9,5-9), « m » et le Taur. s’accordent avec la troisième copie de l’Anonyme C. 
L’ensemble des variantes moins (voire pas) significatives confirment une plus grande proximité 
du Taur. avec les manuscrits d’acolouthie « m » et, dans une moindre mesure, avec les 
manuscrits de Milan et du Vatican, ainsi qu’avec le Taphou 14. Les rencontres plus spécifiques 
du Taurinensis avec le manuscrit d’Oxford et le Laur. sont plus aléatoires et moins fréquentes. 
Par ailleurs, ses affinités avec le Taphou 14 ne sont pas systématiques. Ainsi, dans les quelques 
cas suivants, le C.I.6 rejoint la majorité des témoins : 3,11 (seul le Taphou 14 appuie « m » en 
écrivant un article devant πατήρ) ; 3,20 (les mots καὶ περιέχομαι sont présents partout, sauf 
dans le Taphou) ;  4,5 (ἡμῖν est présent partout, sauf dans le Taphou). Au contraire, en 9,5, les 
manuscrits de Turin et d’Oxford sont les seuls à écrire μὲν τὴν ὥραν et τὸν τρόπον et, en 16,6, 
le Selden. est le seul, avec « n » S, à écrire τὴν κορωνίδα. 

Au final, donc, l’extension des collations à un manuscrit supplémentaire suffit à mettre en 
cause une série d’accords ou simplement d’affinités qui s’étaient dégagées entre des collections 
liturgiques enluminées copiées par nos trois copistes anonymes. Même si certaines tendances 
se trouvent confirmées (par ex. : une plus grande proximité avec les manuscrits de Milan et du 
Vatican, et avec le Taphou 14), elles sont loin d’être représentées toujours par des variantes 
significatives, et d’être systématiques. 

6. Conclusions 

L’examen codicologique, paléographique, et « artistique » mené par F. D’Aiuto sur quelques 
collections illustrées des Discours liturgiques de Grégoire de Nazianze a fait l’objet d’un 
complément d’enquête, centré sur l’Or. 24, en l’honneur de saint Cyprien. Ce Discours a servi 
d’exemple pour évaluer sur d’autres critères dans quelle mesure les copistes de ces manuscrits 
sont restés constants dans leur production, à savoir l’acolouthie des Discours, le titre qu’ils 
présentent dans les différents témoins, ainsi que les éléments qui les accompagnent, et le texte. 

L’examen des acolouthies montre que des copistes comme les Anonymes C et D n’ont pas 
produit des copies identiques de ce point de vue ; dans le cas de l’Anonyme C, la différence 
entre le Vat. gr. 1947 et l’Ambrosianus d’une part, et le codex d’Oxford de l’autre, est la plus 
marquée ; celle que sépare les manuscrits du Vatican et de Milan pourrait être imputée à une 
éventuelle perte de feuillets au début et à la fin du codex, mais cela reste hypothétique. 
L’Anonyme B est ici plus constant. 

Cette tendance se confirme avec l’examen des éléments qui accompagnent le titre du 
Discours dans les différents témoins. L’Anonyme B pourrait avoir repris ces éléments d’un 
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même modèle pour ses deux copies, à ceci près qu’il donne parfois des indications contra-
dictoires entre l’une et l’autre (au sujet du lieu de rédaction des Discours, vraisemblablement). 
L’Anonyme C confirme, pour certains éléments, une certaine proximité entre les copies du Vat. 
et celle de Milan ; alors que, selon d’autres aspects, davantage liés à la décoration, le Vat. est 
plus proche du Selden. Quant à l’Anonyme D, il se montre ici plus constant. 

Chacun des copistes est resté fidèle à une forme de noyau central du titre proprement dit du 
Discours. C’est le cas aussi de l’Anonyme B pour le reste du titre. Les deux autres y sont un 
peu moins constants, mais la plus grande proximité du Vat. et de l’Ambros. se confirme, de 
façon non absolue. L’Anonyme D fait état de petites différences d’une copie à l’autre, dont 
certaines peuvent être le reflet d’une distraction (notamment dans l’identification de l’auteur), 
et dont les autres ne peuvent malheureusement être évaluées avec certitude sur la base du 
microfilm. 

Les résultats de l’examen selon ces trois critères non textuels montrent qu’un copiste copiant 
une même collection de textes ne se sentait pas lié par une unique manière de faire. La question 
des variantes textuelles est bien plus complexe : la collation des témoins a produit un grand 
nombre de variantes, mais la plupart d’entre elles ne sont guère significatives, en ce qu’elles 
peuvent apparaître et disparaître sans nécessairement reproduire un modèle (par ex., la présence 
ou non d’un article), ou être le fruit d’une distraction (variantes phonétiques, orthographiques, 
etc.). Il semble tout de même que les sept collections liturgiques examinées soient, d’une façon 
générale, un peu plus proches des collections complètes d’acolouthie « n » que de celles 
d’acolouthie « m ». En dehors de ce fonds commun, les deux copies de l’Anonyme B portent 
quelques leçons qui leur sont propres ; certaines d’entre elles les isolent des autres collections, 
et d’autres sont propres à l’une ou à l’autre. L’Anonyme C propose un texte assez proche dans 
deux de ses copies (Milan et Vatican), texte qui s’apparente tantôt plutôt au texte « m », tantôt 
plutôt au texte « n ». Parmi les autres collections liturgiques, le manuscrit de Jérusalem est celui 
qui présente le plus d’affinité avec eux. Sinon, la production de l’Anonyme D est la moins 
isolable. 

Cependant, la collation d’une collection liturgique supplémentaire, également illustrée, dont 
l’écriture s’inscrit dans le même courant que celle de l’Anonyme B, et sans doute contempo-
raine, montre combien certains rapprochements peuvent être facilement remis en question lors 
de l’introduction d’un nouveau témoin. En d’autres termes, si des rapprochements comme celui 
de l’Ambros. et du Vat., par ex., sont toujours observables, des leçons qui jusqu’ici pouvaient 
être considérées comme propres à un témoin ne le restent pas nécessairement, et les témoins se 
présentent selon un nombre croissant de configurations.  

F. D’Aiuto expliquait les différences entre copies d’un même copiste d’une façon qu’on 
pourrait qualifier d’empirique. En ce qui concerne la production de l’Anonyme D, le Taphou 
14 est un manuscrit de luxe, tandis que le Laurentianus est « seulement » de bonne facture55. 
En ce qui concerne celle de l’Anonyme C, il y voyait une sorte de progression : le Vat. gr. 1947 
présente un aspect relativement plus modeste, parce qu’il s’agit d’un codex destiné à un usage 
privé ; l’apparence de l’Oxon. Selden. est déjà plus soignée ; quant à l’Ambros., à la présentation 
plus équilibrée et plus aérée, il devrait sa haute qualité d’exécution picturale à un commanditaire 
plus exigeant. Tous trois représenteraient « tre differenti sfaccetture di una stessa tipologia di 
produzione manoscritta di livello medio-alto »56. Ces conclusions ressortaient d’un examen 
attentif de critères externes (décoration, iconographie, taille, disposition du texte sur la page, 

 
55 D’AIUTO 1999, p. 142 et n. 80. 
56 D’AIUTO 1999, p. 139. 
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écriture, etc.). Le point de vue textuel ne permet pas d’entrer dans ce type de considérations : 
quel que soit son usage ou son commanditaire, le texte devrait rester pareil à lui-même, sauf à 
trouver de nouveaux modèles, présentant un « meilleur » texte pour des clients plus attentifs à 
cet aspect-là qu’à la présentation matérielle. 

L’échantillon sur lequel nous avons travaillé étant très restreint par rapport à l’ensemble de 
la tradition grégorienne, il est clair que les conclusions présentées ici sur les variantes textuelles 
de l’Or. 24 ne peuvent qu’être provisoires et remises en question. Par contre, si on se limite à 
la production des trois copistes anonymes, on se trouve renforcé dans l’idée, émergeant déjà de 
l’examen de critères non textuels, qu’un copiste copiant un même texte ne le faisait pas 
nécessairement toujours sur le même modèle. Soit il n’en avait pas envie, soit le commanditaire 
ne lui laissait pas le choix, soit il ne travaillait pas du début à la fin de sa carrière dans le même 
atelier, soit… Les possibilités sont nombreuses, particulièrement pour un auteur aussi lu et 
recopié que Grégoire de Nazianze.  

La tradition syriaque, beaucoup plus ancienne mais moins abondante et diversifiée que la 
tradition grecque conservée, pourrait peut-être apporter, avec les autres versions orientales, 
quelque éclaircissement sur au moins un pan de cette complexité. La version syriaque de l’Or. 
24 n’a pas encore été éditée, voici un objet d’étude proposé à la sagacité éditoriale de J.-C. 
Haelewyck ! 
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ANNEXES 

Tableau 4. Titres de l’Or. 24 (abréviations résolues) 
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Tableau 5. Variantes de l’Or. 24 

Les collations ont été faites en référence au texte édité par J. Mossay dans la collection des 
Sources chrétiennes, dont la leçon figure dans la deuxième colonne du tableau ; entre paren-
thèses sont indiqués les témoins suivis par l’éditeur. Lorsqu’un manuscrit atteste la leçon 
adoptée par l’édition, la case correspondante dans sa colonne a été laissée vide. Dans la colonne 
« App. crit. » est indiquée la variante attestée dans l’apparat critique de l’édition, avec les 
manuscrits qui la présentent. Les variantes identifiées dans les collections complètes mais non 
représentées dans les copies des Anonymes sont indiquées en grisé. 

Les manuscrits utilisés dans les Sources chrétiennes sont les suivants57 :  

« n » : A = Milan, Ambros. E 49-50 inf. (= gr. 1014) ; Q = Patmos, Monastère Saint-Jean-
le-Théologien, 43 ; B = Paris, BNF, gr. 510 ; W = Moscou, Synod. gr. 64 (= Vlad. 142) ; V = 
Vienne, ÖNB, theol. gr. 126 ; T = Moscou, Synod. gr. 53 (= Vlad. 147) 

« m » : S = Moscou, Synod. gr. 57 (= Vlad. 139) ; D = Venise, Marc. gr. 70 ; P = Patmos, 
Monastère Saint-Jean-le-Théologien, 33 ; C = Paris, BNF, Coisl. 51. 

 

 

 
57 Description et bibliographie : MOSSAY 1981, p. 32-35 ; RNaz ad loc. ; SOMERS 1997 ad loc. 
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RÉSUMÉ  

L’examen de collections liturgiques illustrées des Discours de Grégoire de Nazianze attribuées 
à trois copistes anonymes selon des critères paléographiques, codicologiques et « artistiques » 
soulevait la question de savoir si la production d’un copiste découlait nécessairement d’un 
unique modèle. Une analyse des mêmes collections d’après d’autres critères (l’acolouthie des 
Discours et leur présentation), associée à l’examen de critères textuels d’un des seize Discours, 
en l’occurrence l’Or. 24, a permis de confirmer cette conclusion tout en jetant une lumière, 
toute relative en raison de la taille de l’échantillon, sur la complexité de la tradition manuscrite 
de ce Discours. 

 

ABSTRACT  

The examination of illustrated liturgical collections of the Discourses of Gregory of Nazianzus 
attributed to three anonymous copyists according to paleographic, codicological, and "artistic" 
criteria opened an important question: did a copyist's production necessarily follow a single 
model? An analysis of the same collections according to other criteria (the acoluthia of the 
Discourses and their presentation), combined with the examination of textual criteria of one of 
the sixteen Homilies, in this case Or. 24, has allowed us to confirm this conclusion while shed-
ding some light, albeit relative due to the size of the sample, on the complexity of the manuscript 
tradition of this Discourse. 
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ans la liste impressionnante des publications de Jean-Claude Haelewyck, concernant 

les études sémitiques, bibliques et syriaques, ses éditions des Homélies syriaques de 

Grégoire de Nazianze occupent une place d’honneur. Elles révèlent l’excellente qualité 

de son travail philologique ainsi que son profond attachement à un projet phare de l’Université 

catholique de Louvain. 

Outre ses éditions exemplaires des Homélies 1 à 3, 27 à 31 et 38 à 401, Haelewyck a apporté, 

surtout dans les introductions et les notes de ses éditions, des précisions importantes à l’étude 

de l’histoire de la traduction syriaque des Homélies. Poursuivant une idée développée d’abord 

par André de Halleux, selon laquelle entre « la version ancienne » (S1, autour de l’an 500) et 

« la version récente » (S2), effectuée par Paul d’Édesse en 623/42, la tradition syriaque a connu 

« un processus continu de révision sur le grec »3, Haelewyck a mis en lumière cette période 

intermédiaire entre S1 et S2 et la place que les différents témoins y occupent. Toutefois, ce 

qu’on peut déceler de la « version moyenne » (Sm) reste provisoire, surtout parce que contrai-

rement à la version S2, les témoins de Sm sont moins homogènes. 

 

1 HAELEWYCK 2001, 2005, 2007, 2011.  

2 Nous ne considérons pas ici les développements postérieurs de S2, auxquels sont liés les noms d’Athanase II 

de Balad et de Jacques d’Édesse. Voir, p. ex., DE HALLEUX 1983, p. 79-81. 

3 DE HALLEUX 1982, p. 5 ; DE HALLEUX 1983, p. 109. 

D 
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Pour compléter l’étude de la tradition directe, de Halleux envisageait déjà « un relevé ex-

haustif de la tradition indirecte des citations, tant chez les auteurs que dans les florilèges »4.  

Dans son analyse de l’Homélie 40, toutefois, il mit en doute l’apport des citations dans les 

florilèges, puisque celles-ci « ne sont pas nécessairement des témoins de la version syriaque, 

dans la mesure où elles ont pu avoir été traduites directement, avec les florilèges dont elles font 

partie »5.  

Ici, nous voudrions commencer à explorer les citations des Homélies grégoriennes dans un 

long traité dogmatique de la main de Pierre de Callinique, l’un des leaders du mouvement anti-

chalcédonien et patriarche de l’Église syriaque orthodoxe entre 580/1 et 591.6 Le traité en ques-

tion est dirigé contre Damien, le patriarche de l’Église copte orthodoxe, et concerne le soi-

disant trithéisme, une hérésie que les deux patriarches étaient déterminés à combattre, mais au 

piège de laquelle – dans le jugement de Pierre – Damien avait été pris.  

Les parties conservées du Contra Damianum de Pierre de Callinique furent éditées, avec une 

traduction anglaise, par R.Y. Ebied, A. Van Roey et L.R. Wickham entre 1994 et 20037. Gré-

goire de Nazianze y est parmi les autorités les plus citées8. Dans notre enquête, nous nous limi-

terons aux citations de l’Homélie 40, « Sur le baptême », dont les versions syriaques ont déjà 

été bien étudiées par de Halleux et Haelewyck9. Nous essayerons d’établir les rapports qui peu-

vent exister entre les citations de Pierre et les témoins de la tradition directe de l’homélie sy-

riaque de Grégoire. 

Nous sommes assez bien renseignés sur la personne de Pierre et sur son rôle dans l’histoire 

mouvementée de l’Église syriaque orthodoxe dans la deuxième moitié du VIe siècle, mais les 

circonstances précises de la rédaction du Contra Damianum ne nous sont pas connues. Les 

éditeurs supposent que Pierre écrivit le traité en grec (dans la deuxième moitié des années 580) 

et que par la suite, peut-être après sa mort (591), celui-ci fut traduit en syriaque. Puisque le 

schisme entre les patriarcats d’Antioche et d’Alexandrie, qui résulta de la querelle entre Pierre 

et Damien, fut résolu en 616 (par les patriarches Athanase d’Antioche et Anastase d’Alexan-

drie), on peut présumer que le traité grec et sa traduction syriaque ont pu jouer un rôle dans les 

négociations entre les deux partis, mais qu’ils ont perdu leur signification après la réconciliation 

de 616. Les éditeurs notent, en outre, que le traducteur syriaque semble avoir fait usage de 

traductions existantes de textes patristiques grecs, notamment la version syriaque de l’Adversus 

Eunomium de Basile de Césarée. Quant aux Homélies de Grégoire de Nazianze, ils considèrent 

peu probable que le traducteur ait utilisé la version syriaque de Paul d’Édesse, c.-à-d. S2, da-

table de 623/410.  

Que Pierre ait été capable de rédiger un texte si complexe en grec n’a rien d’invraisemblable, 

étant donné que Michel Rabo le décrit comme « éloquent et instruit, versé dans les deux 

 

4 DE HALLEUX 1983, p. 82. 

5 DE HALLEUX 1982, p. 40.  

6 Le traité est mentionné brièvement dans HAELEWYCK 2005, p. VIII. 

7 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, 1996, 1998, 2003. Pour une présentation de la vie et de l’œuvre de Pierre 

et pour l’édition de son « Dossier anti-trithéiste » (qui pourrait appartenir au Contra Damianum), EBIED, VAN 

ROEY, WICKHAM 1981, p. 1-14. 

8 Vingt-cinq homélies de Grégoire se trouvent citées dans le Contra Damianum, souvent avec des passages 

assez longs.  

9 DE HALLEUX 1982 ; DE HALLEUX 1983, p. 98-109 ; HAELEWYCK 2016.  

10 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, p. xxxv-xxxvi. 
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langues »11. Mais en l’absence de toute trace d’un original grec, on peut se demander – comme 

l’a fait Sebastian Brock – s’il faut exclure la possibilité que Pierre ait écrit son long traité en 

syriaque, plutôt qu’en grec12. Auquel cas, le terminus ante quem de la rédaction du texte syria-

que ne serait pas l’an 616, mais 591, date de la mort de Pierre. Aussi, l’utilisation de traductions 

existantes de textes patristiques grecs devrait-elle être attribuée à Pierre lui-même plutôt qu’à 

son traducteur. Peut-être une analyse détaillée de la langue pourrait-elle nous aider à trancher 

la question, qui à présent doit être laissée ouverte. 

Dans ce qui suit, nous présenterons les quatre citations (de A à D) de l’Homélie 40 dans le 

Contra Damianum. On trouvera à gauche le texte grec correspondant, emprunté à l’édition de 

C. Moreschini13. Dans la colonne de droite, nous reproduisons le texte syriaque du Contra Da-

mianum, établi par Ebied, Van Roey et Wickham, que nous faisons suivre d’une traduction 

littérale. 

A. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre II, ch. 6  
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1994, p. 41,60 – 43,2. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,13 et 15-17 (p. 294). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41 (p. 190-191). 

  

1.  Θεὸν ἕκαστον καθ’ἑαυτὸ θεωρούμενον,  

     . . .  

     Θεὸν τὰ τρία σὺν ἀλλήλοις νοούμενα,     

     ἐκεῖνο διὰ τὴν ὁμοουσιότητα, 

     τοῦτο διὰ τὴν μοναρχίαν. 

 ܐܠܗܐ  ܟܠ  ܚܕ  ܡܢܗܘܢ  ܡܐ  ܕܡܢܗ  ܘܠܗ  ܡܬܚ̣ܙܐ. 
 . . . 

ܬܠܬܝܗܘܢ  ܟܕ  ܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܝܕܥܝܢ. ܐܠܗܐ    
 ܗ̇ܝ  ܡܛܠ  ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ. 

 ܗܕܐ  ܡܛܠ  ܠܚܘܕܝܘܬ  ܪܝܫܢܘܬܐ܀

 

Dieu (est) chacun d’eux, lorsqu’il est regardé en lui-même. Dieu (sont) eux trois, quand 

ils sont connus ensemble. Dans un (cas, c’est) à cause de la consubstantialité, dans 

l’autre, à cause de l’unicité du pouvoir. 

La citation s’avère très proche de S2, bien qu’il y ait une coupure de douze mots (après notre 

première ligne). L’ordre des mots, qui est identique dans la citation de Pierre et dans S2, cor-

respond exactement à l’ordre des mots en grec. On notera surtout la position du prédicat 

« Dieu » en tête de phrase (ligne 1), là où S1/Sm ont l’ordre plus naturel en syriaque :    ܟܠ  ܚܕ
 .« chacun d’eux (est) Dieu »  ܡܢܗܘܢ  ܐܠܗܐ

On peut signaler, toutefois, deux différences entre la citation de Pierre et S2 : 

l. 1 (dans la traduction du participe grec)  

Sm [W] et Pierre :  ܡܐ  

Sm [V, Fg40a, Fg40c] et S2 : ܟܕ 

    S1 omet la conjonction 

l. 2 νοούμενα  Pierre : ܡܬܝܕܥܝܢ  

S1/Sm :  ܡܬܗܘܢܢܝܢ     

S2 :  ܡܣܬܟܠܝܢ 

 

11 IBRAHIM 2009, p. 374b : ܡܠܝ̣ܠܐ  ܘܣܦܝ̣ܪܐ.  ܘܒܬܪ̈ܝܗܘܢ  ܠܫܢ̈ܐ  ܥܬܝܪ  ܗܘܐ; traduction : CHABOT 1901, p. 348.  

12 BROCK 2005, p. 704-705.  

13 MORESCHINI 1990. 
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À la ligne 2, on notera l’accord entre la citation de Pierre et S2 dans la traduction de Θεὸν 

τὰ τρία : ܐܠܗܐ  ܬܠܬܝ̈ܗܘܢ (le seyame manque chez Pierre), là où S1/Sm lisent :   ܐܠܗܐ  ܗܠܝܢ
  .ܬܠܬܐ

À la ligne 3, Pierre suit Sm et S2, en traduisant ὁμοουσιότης par   ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ. S1, d’autre 

part, présente ici   ܒܪ  ܟܝܢܐ (ce qui reflète la terminologie ancienne de l’homoousion)14. Pour le 

terme μοναρχία, la traduction technique  ܪܝܫܢܘܬܐ  qui se ,(« unicité du pouvoir »)  ܠܚܘܕܝܘܬ  

trouve déjà dans le seul témoin de S1, est adoptée par tous les témoins, y inclus Pierre. 

Le même passage, avec la même coupure dans le texte grec, se retrouve dans le Discours 

théologique de Théodose d’Alexandrie (mort en 566), dont on connaît une traduction sy-

riaque15. Bien avant Pierre de Callinique, Théodose utilise déjà la citation de Grégoire dans sa 

réfutation du trithéisme. La traduction puise évidemment à une source très proche de celle uti-

lisée par Pierre ou par son traducteur. Pour la section en question, on dispose de trois témoins : 

BL Add. 14,602 (VIe ou VIIe s.), f. 30ra16 ; BL Add. 12,155 (VIIIe s.), f. 252ra17 et BL Add. 

14,541 IXe s.), f. 40rb18. Ces trois manuscrits présentent entre eux de minimes variantes, sauf 

pour les deux participes, θεωρούμενον  et (σὺν ἀλλήλοις) νοούμενα, pour lesquels la situation 

est comme suit : 

θεωρούμενον   Pierre, BL Add. 14,602 et BL Add. 14,541 :  ܡܬܚܙܐ 

BL Add. 12,155 :   ܡܬܝܕܥ 

σὺν ἀλλήλοις νοούμενα Pierre et BL Add. 14,602 :  )ܡܬܝܕܥܝܢ  ܚ̈ܕܕܐ ܥܡ )ܟܕ  

BL Add. 12,155 :   ܡܐ  ܕܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܝܕܥܝܢ 

BL Add. 14,541 :  ܡܐ  ܕܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܗܘܢܢܝܢ   

Malgré la brièveté de ce premier passage, deux conclusions s’imposent. D’abord, dans les 

deux ouvrages de Théodose d’Alexandrie et de Pierre de Callinique, la citation grégorienne 

n’est pas indépendante du texte transmis par la tradition directe des Homélies. Ensuite, la forme 

textuelle de la citation, bien qu’elle soit très proche de S2, ne trahit pas nécessairement l’in-

fluence directe de cette version. En ce qui concerne la seule leçon que la citation de Pierre 

partage exclusivement avec S2 (ܐܠܗܐ  ܬܠܬܝܗܘܢ), son occurrence dans les trois versions de la 

citation de Théodose prouve qu’elle ait pu exister au VIe siècle, bien qu’elle ne soit pas attestée 

dans les témoins que nous connaissons de Sm. La citation de Pierre montre plutôt les mêmes 

tendances qui ont inspiré les révisions de Sm, en voie de la rédaction finale de S2 : ordre des 

mots, vocabulaire plus précis, traduction technique de termes importants19.   

B. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre III, ch. 15 
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 395,202-220. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 2,1 – 3,4 (p. 198-200). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 2-3 (p. 4-7). 

 

14 DE HALLEUX 1982, p. 13-14. 

15 VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 103-263.  

16 CHABOT 1907, p. 66, 2-5.  

17 VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 172, 45-47.  

18 Ibid., p. 202,14-16.  

19 Parmi les écrits de Théodose, la Lettre aux Arméniens contient elle aussi une brève citation de l’Homélie 40 

de Grégoire. Très proche de S1/Sm aussi bien que de S2, ses minimes variantes ne permettent pas de conclusion 

ferme, si ce n’est que la citation n’est pas indépendante de la tradition directe. Cf. VAN ROEY, ALLEN 1994, p. 58, 

20-22 = MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 45, 26-29 ; HAELEWYCK 2001, ch. 45, p. 210-213.   
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1.   Τρισσὴν γέννησιν ἡμῖν οἶδεν ὁ λόγος· 

τὴν ἐκ σωμάτων, τὴν ἐκ βαπτίσματος, 

τὴν ἐξ ἀναστάσεως. 

Τούτων δὲ ἡ μὲν νυκτερινή τέ ἐστι 

5.   καὶ δούλη καὶ ἐμπαθής· 

ἡ δὲ ἡμερινὴ καὶ ἐλευθέρα 

καὶ λυτικὴ παθῶν, 

πᾶν τὸ ἀπὸ γενέσεως κάλυμμα περιτέμνουσα 

      καὶ πρὸς τὴν ἄνω ζωὴν ἐπανάγουσα· 

10. ἡ δὲ φοβερωτέρα καὶ συντομωτέρα, 

πᾶν τὸ πλάσμα συνάγουσα ἐν βραχεῖ 

     τῷ πλάστῃ παραστησόμενον καὶ λόγον ὑφέξον 

τῆς ἐνταῦθα δουλείας καὶ πολιτείας, 

      εἴτε τῇ σαρκὶ μόνον ἐπηκολούθησεν 

15. εἴτε τῷ Πνεύματι συνανῆλθε 

καὶ τὴν χάριν ᾐδέσθη τῆς ἀναπλάσεως. 

Ταύτας δὴ τὰς γεννήσεις ἁπάσας 

παρ’ἑαυτοῦ τιμήσας ὁ ἐμὸς Χριστὸς φαίνεται· 

      τὴν μέν, τῷ ἐμφυσήματι τῷ πρώτῳ καὶ ζωτικῷ· 

20. τὴν δέ, τῇ σαρκώσει καὶ τῷ βαπτίσματι, 

ὅπερ αὐτὸς ἐβαπτίσατο· 

τὴν δέ, τῇ ἀναστάσει ἧς αὐτὸς ἀπήρξατο· 

ὡς ἐγένετο πρωτότοκος ἐν πολλοῖς ἀδελφοῖς, 

      οὕτω καὶ πρωτότοκος ἐκ νεκρῶν γενέσθαι 

25. καταξιώσας. 

Περὶ μὲν δὴ τῶν δύο γεννήσεων, 

τῆς πρώτης τέ φημι καὶ τῆς τελευταίας, 

φιλοσοφεῖν οὐ τοῦ παρόντος καιροῦ· 

      περὶ δὲ τῆς μέσης 

30. καὶ τῆς νῦν ἡμῖν ἀναγκαίας, 

ἧς ἐπώνυμος ἡ τῶν φώτων ἡμέρα, 

φιλοσοφήσωμεν. 

 ܝܠܝܕܘܬܐ  ܬܠܝܬܝܬܐ  ܝܕܥܐ  ܠܢ  ܡܠܬܐ.
 ܗ̇ܝ  ܕܡܢ  ܦܓܪ̈ܐ.  ܗ̇ܝ  ܕܡܢ  ܡܥܡܘܕܝܬܐ. 

 ܗ̇ܝ  ܕܡܢ  ܩܝܡܬܐ. 
ܐܝܬܝܗ̇ ܡܢ  ܗܠܝܢ܆  ܗ̇ܝ  ܡ̇ܢ  ܠܠܝܝܬܐ    

 ܘܐܡܬܐ  ܘܚܫܘܫܬܐ. 
 ܗܕܐ  ܕܝܢ  ܐܝܡܡܝܬܐ  ܘܒܪܬ  ܚܐܪ̈ܐ 

 ܘܫ̇ܪܝܬ  ܚ̈ܫܐ. 
 ܘܟܠ  ܬܚܦܝܬܐ  ܕܡܢ  ܝܠܝܕܘܬܐ. ܓ̇ܙܪܐ 

 ܘܨܝܕ  ܚ̈ܝܐ  ܕܠܥܠ  ܡܦܢܝܐ.
 ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܕܚܝܠܐ  ܝܬܝܪܐܝܬ  ܘܝܬܝܪ  ܩܠܝܠܐ.

 ܘܟܠ  ܓܒܝܠܬܐ  ܡܟܢܫܐ  ܒܪܦܦܐ 
ܘܡܠܬܐ  ܬܬܠ ܕܬܩܘܡ  ܩܕܡ  ܓܒܘܠܗ̇܇   

 ܕܥܒܕܘܬܐ  ܕܗܪܟܐ  ܘܕܘܒܪܐ. 
ܐ  ܒܠܚܘܕ  ܢܩ̣ܦܬ܆ܐܢ  ܠܒܣܪ   

 ܘܐܢ  ܥܡ  ܪܘܚܐ  ܪܕܬ܇ 
 ܘܡܢ ܛܝܒܘܬܐ  ܕܓܒܝܠܬܐ ܕܡܢ ܕܪܫ ܐܬܟ̣ܚܕܬ.

 ܟܠܗܝܢ  ܗܠܝܢ  ܝܠܝܕܘ̈ܬܐ܆ 
 ܡܬܚܙܐ  ܕܒܝܕ  ܢܦܫܗ  ܝ̇ܩܪ  ܡܫܝܚܐ  ܕܝܠܝ.

 ܗ̇ܝ  ܡ̇ܢ  ܒܡܦܘܚܝܬܐ  ܩܕܡܝܬܐ  ܘܡܚܝܢܝܬܐ. 
 ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܒܒܣܪܢܘܬܐ  ܘܒܡܥܡܘܕܝܬܐ 

 ܗ̇ܝ  ܕܗ̣ܘ  ܥܡ̣ܕ. 
 ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܒܩܝܡܬܐ  ܗ̇ܝ  ܕܗ̣ܘ  ܫ̇ܪܝ. 

 ܕܐܝܟ  ܕܗܘ̣ܐ  ܒܘܟܪܐ  ܒܐܚ̈ܐ  ܣ̈ܓܝܐܐ܆ 
 ܗܟܢܐ  ܘܒܘܟܪܐ  ܡܢ  ܡ̈ܝܬܐ  ܕܢܗܘܐ 

 ܐܫܘܝ.
 ܡܛܠ  ܗܟܝܠ  ܗܠܝܢ  ܬܪ̈ܬܝܢ  ܝܠܝܕܘ̈ܬܐ: 

 ܗ̇ܝ  ܩܕܡܝܬܐ  ܐܡ̇ܪ  ܐܢܐ  ܘܗ̇ܝ  ܐܚܪܝܬܐ: 
 ܦܝܠܣܘܦܣܐ  ܢܥܒܕ܆  ܠܘ  ܕܗܢܐ  ܙܒܢܐ  ܕܩܐܡ.

 ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܗܕܐ  ܡܨܥܝܬܐ 
 ܘܗܕܐ  ܕܗܫܐ  ܐܠܨܐ  ܠܢ܇ 

ܝܘܡܐ  ܕܢܗܝܪ̈ܐ ܗ̇ܝ  ܕܐܝܬܘܗܝ  ܒܪ  ܫܡܗ̇    
 ܦܝܠܣܘܦܣܐ  ܢܥܒܕ܀ 

 

La parole (biblique) connaît pour nous une triple naissance : celle qui (vient) des corps, 

celle qui (vient) du baptême, celle qui (vient) de la résurrection. Parmi celles-ci, l’une est 

nocturne [5] et servile et passible. L’autre (est) diurne et libre et délie les passions ; et tout 

voile (venant) de la naissance elle (le) coupe et elle (nous) dirige vers la vie d’en haut. 
[10] La (troisième) est redoutable dans une plus grande mesure et plus rapide et elle ras-

semble toute créature en un coup pour que (celle-ci) comparaisse devant le Créateur et 

rende compte de l’esclavage d’ici-bas et (de) la conduite, [15] si à la chair seulement elle 

s’était attachée ou si avec l’Esprit elle cheminait et était en admiration devant la grâce 

du remodelage. Toutes ces naissances, il apparaît que par lui-même mon Christ les a 

honorées, l’une par le premier souffle vivifiant, [20] l’autre par l’incarnation et par le 

baptême dont lui-même fut baptisé, la troisième par la résurrection que lui-même initia 

– de même qu’il est devenu le premier-né parmi de nombreux frères, [25] de même il a 

daigné devenir le premier-né d’entre les morts. 

Or, concernant deux de ces naissances, la première je veux dire et la dernière, il n’ap-

partient pas à ce temps présent de philosopher. Mais concernant celle du milieu, [30] celle 
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qui maintenant est nécessaire pour nous, celle avec laquelle le jour des Lumières partage 

le nom, philosophons (là-dessus) ! 

Pour cette longue pièce, le texte syriaque de Pierre est très proche de la tradition directe de 

cette Homélie et ne peut en être indépendant. Tout d’abord, il partage des leçons avec S1/Sm 

qui ne se trouvent pas dans S2. En voici les cas les plus significatifs : 

l. 1 τρισσὴν γέννησιν20 S1/Sm et Pierre :   ܝܠܝܕܘܬܐ  ܬܠܝܬܝܬܐ  

  S2:  ܬܠܬ  ܝ̈ܠܝܕܘܬܐ  

l. 5 ἐμπαθής21 S1/Sm et Pierre :  ܚܫܘܫܬܐ 

  S2 :  ܚܫܢܝܬܐ 
l. 7 καὶ λυτικὴ παθῶν22 S1/Sm et Pierre :  ܘܫ̇ܪܝܬ  ܚ̈ܫܐ   
  S2 : ܘܕܫ̇ܪܝܐ  ܠܚ̈ܫܐ 

l. 9 πρὸς τὴν ἄνω ζωήν S1/Sm et Pierre :  ܨܝܕ  ܚ̈ܝܐ  ܕܠܥܠ     

  S2 :  ܠܘܬ  ܚ̈ܝܐ  ܕܠܥܠ    
l. 10 ἡ δὲ φοβερωτέρα καὶ συντομωτέρα S1/Sm et Pierre : ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܕܚܝܠܐ ܝܬܝܪܐܝܬ ܘܝܬܝܪ  ܩܠܝܠܐ 

  S2 :   ܗ̇ܝ  ܕܝܢ  ܝܬܝܪ  ܕܚܝܠܬܐ  ܘܝܬܝܪ  ܩܠܝܠܬܐ 

l. 20 τῇ σαρκώσει S1/Smpart. et Pierre :  ܒܒܣܪܢܘܬܐ    
  Sm [U] et S2 :    ܒܡܬܒܣܪܢܘܬܐ 

l. 22 τῇ ἀναστασει ἧς αὐτὸς ἀπήρξατο S1/Sm et Pierre :   ܒܩܝܡܬܐ  ܗ̇ܝ  ܕܗܘ  ܫ̇ܪܝ 
  S2 :   ܒܩܝܡܬܐ  ܗ̇ܝ  ܕܗܘ  ܗܘܐ  ܪܫܝܬܐ 
l. 30 τῆς νῦν ἡμῖν ἀναγκαία S1/Sm et Pierre : ܗܕܐ  ܕܗܫܐ  ܐܠܨܐ  ܠܢ     
  S2 :   ܘܗܕܐ  ܕܗܫܐ  ܠܢ  ܐܠܨܝܬܐ  ܗܝ  

l. 31 ἐπώνυμος S1/Sm et Pierre :   ̇ܒܪ  ܫܡܗ    

  S2 :   ܫܘܐ  ܒܫܡܐ 

Chaque fois qu’il y a bifurcation entre S1/Sm d’une part et S2 de l’autre, la citation de Pierre 

se range parmi les témoins de S1/Sm. Il est évident, dès lors, que Pierre ou son traducteur ne se 

soit pas laissé inspirer par S2. Notons aussi que, tout comme S1/Sm, la citation de Pierre ne 

rend pas toutes les particules grecques. Certaines d’entre elles, omises dans S1/Sm et dans la 

citation de Pierre, se trouvent reproduites dans S2, p. ex., δή  (l. 17 – S2: ܗܟܝܠ), πέρ, dans ὅπερ 

(l. 21 – S2:  ܟܝܬ) et μέν (l. 26 – S2: ܡ̇ܢ). La conclusion s’impose que la personne responsable de 

la citation syriaque de Pierre (Pierre lui-même ou son traducteur), plutôt que de traduire direc-

tement la citation grecque de Grégoire de Nazianze, a utilisé un témoin de la tradition de S1/Sm. 

Les différences qui existent entre S1/Sm et le texte de Pierre, doivent s’expliquer, soit par le 

fait que le texte utilisé était légèrement différent du texte de S1/Sm que nous connaissons ac-

tuellement, soit par le fait que Pierre ou son traducteur a pris la liberté d’intervenir dans le texte.  

Signalons d’abord trois variantes moins importantes : 

l. 18 παρ’ἑαυτοῦ23 Pierre :  ܒܝܕ  ܢܦܫܗ     

 S1/Sm :   ܡܢ  ܢܦܫܗ 

  S2 :  ܗܘ  ܡܢܗ  
l. 24 ἐκ νεκρῶν Pierre :  ܡܢ  ܡܝ̈ܬܐ   

  S1/Sm : ܒܡܝ̈ܬܐ   

 

20 HAELEWYCK 2016, p. 193.  

21 HAELEWYCK 2016, p. 188-189. 
22 HAELEWYCK 2016, p. 190. 

23 Comp. BROCK 2009, p. 499. 
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  S2 :  24 ܕܡܢ  ܡܝ̈ܬܐ  

l. 29 περὶ δὲ τῆς μέσης Pierre :  ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܗܕܐ  ܡܨܥܝܬܐ 

  S1/Smpart.:  ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܕܗܕܐ  ܡܨܥܝܬܐ 

  Sm [U] et S2 :  ܡܛܠ  ܕܝܢ  ܡܨܥܝܬܐ  

Dans S1 et Smpart., l’addition du dolath après ܡܛܠ transforme la préposition en conjonc-

tion. Il peut s’agir d’une faute, qui se trouve corrigée dans la citation de Pierre et dans le 

ms. U – les deux corrections étant indépendantes l’une de l’autre. S2 suit la leçon du ms. 

U.  

La traduction des ll. 11-12 est plus complexe. Le sujet de la phrase est la naissance qui vient 

de la résurrection. De celle-ci il est dit : πᾶν τὸ πλάσμα συνάγουσα ἐν βραχεῖ τῷ πλάστῃ 

παραστησόμενον « elle rassemble toute créature en un coup pour que (celle-ci) comparaisse 

devant le Créateur ». Pour l’expression ἐν βραχεῖ, « en bref », la citation de Pierre ne présente 

pas un terme neutre, comme le font S1/Sm (ܒܙܥܘܪܬܐ « en peu [de temps] ») et S2 ( ܝܠܐܝܬ ܩܠ
« rapidement »), mais se sert d’un terme plus expressif,  ܒܪܦܦܐ    « en un clignement », suggérant 

peut-être   ܒܪܦܦ  ܥܝܢܐ « en un coup-d’œil »25. Ensuite, le traducteur rend le participe suivant (qui 

s’accorde avec πλάσμα « créature ») par une proposition subordonnée finale : « pour qu’elle 

comparaisse devant le Créateur ». Pour « le Créateur », la citation de Pierre maintient la corres-

pondance sémantique que Grégoire établit entre πλάσμα et πλάστης (ܓܒܝܠܬܐ et ܓܒܘܠܐ), tan-

dis que S1/Sm et S2 ont le terme plus général  ܒܪܘܝܐ. 

Le participe παραστησόμενον est rendu en S1 et Smpart. par la forme   ܡ̇ܩܝܡܐ . S’agit-il ici 

d’une forme transitive (paʿʿel ou afʿel), ayant comme sujet la naissance qui vient de la résur-

rection – impossible en grec, mais grammaticalement possible en syriaque (où « la naissance » 

et « la créature » sont toutes les deux du genre féminin) ? Le traducteur de S1 peut avoir com-

pris : « elle rassemble toute créature et (l’) établit en un coup devant le Créateur »26. Le ms. U, 

la citation de Pierre et S2 présentent une solution radicalement différente. Ils lisent le participe 

grec dans son acception intransitive et se servent d’une proposition finale pour rendre le futur : 

« pour qu’elle comparaisse devant le Créateur »27. La phrase continue naturellement avec le 

verbe suivant : « et rende compte … »28. Cette interprétation, de loin la meilleure, bien que très 

différente de la leçon de S1, se trouve sous une forme presque identique dans le ms. U (   ܕܩܕܡ
 avant d’être adoptée, sous la ,(ܕܬܩܘܡ  ܩܕܡ  ܓܒܘܠܗ̇ ) et dans la citation de Pierre (ܒܪܘܝܐ  ܬܩܘܡ

forme du ms. U, dans S2. 

C. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre III, ch. 15 
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 395, 220-226. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,22 – 42,5 (p. 294). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41-42 (p. 192-193). 

 

24 HAELEWYCK 2001, p. 7, note 6.  

25 Comp. l’usage du terme  ܪܦܦܐ  dans Hom. 40.10 (MORESCHINI 1990, p. 218, 19 : ἐν μιᾷ καιροῦ ῥοπῇ), S1: 

  .HAELEWYCK 2001, p. 36-37 ; ܒܪܦܦܐ  ܚܕ  ܕܥܕܢܐ  : S2 ;ܒܚܕ  ܪܦܦܐ  ܕܙܒܢܐ 

26 C’est la traduction que P. Gallay choisit pour le grec: « elle réunit en un instant tout le créé pour le présenter 

au Créateur » (MORESCHINI, GALLAY 1990, p. 201), suggérant l’identité du sujet des verbes « réunit » et « présen-

ter », ce qui en grec est impossible. Comp. l’analyse de HAELEWYCK 2016, p. 190.  

27 Pour la même traduction de la forme passive de παρίστημι, voir une Lettre de Sévère d’Antioche à Thomas 

de Germanicie, cf. PETIT 2006, p. 64 (no. 71), 7 : εἰς κρίσιν πάντες παραστησόμεθα, « tous nous comparaîtrons en 

jugement » – Syr.: BROOKS 1920, p. [431] 261, 12 :  ܩܝܡܝܢܢ  ܟܠܢ܇ ܐܘ  ܠܕܝ̣ܢܐ .  

28 Comp. la traduction correcte dans EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1996, p. 394, 182-183 : « … gathering all 

creation in a flash to stand before its fashioner and to render an account … ». 
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1.  Ὅταν τὰ τρία συνέλω τῇ θεωρίᾳ, 

     μίαν ὁρῶ λαμπάδα,  

     οὐκ ἔχων διελεῖν ἢ μετρῆσαι 

     τὸ φῶς ἑνιζόμενον. 

5.  Φοβῇ σὺ γέννησιν,  

     ἵνα μή τι πάθῃ Θεός, 

     ὁ μὴ πάσχων; 

     Ἐγὼ φοβοῦμαι τὴν κτίσιν, 

     ἵνα μὴ Θεὸν ἀπολέσω 

10. διὰ τῆς ὕβρεως καὶ τῆς ἀδίκου κατατομῆς, 

     ἢ τὸν Υἱὸν τέμνων ἀπὸ τοῦ Πατρὸς 

     ἢ ἀπὸ τοῦ Υἱοῦ τὴν οὐσίαν τοῦ Πνεύματος. 

 ]ܘܒܬܪ  ܙܥܘܪ̈ܝܬܐ܀[
 ܐܡܬܝ  ܕܬܠܬܐ ܐ̇ܣܒ ܐܟܚܕܐ  ܒܬܐܘܪܝܐ܆ 

 ܚܕ  ܠܡܦܝܕܐ  ܚ̇ܙܐ  ܐܢܐ. 
ܠܝܬ  ܠܝ  ܓܝܪ  ܕܐ̇ܦܠܓ  ܐܘ  ܐܡܫܘܚ   

 ܢܘܗܪܐ  ܕܡܬܚܝܕ. 
 ܕܚ̇ܠ  ܐܢܬ  ܡܢ  ܝܠܝܕܘܬܐ:  

 ܕܠܐ  ܢܚܫ  ܡܕܡ  ܐܠܗܐ 
 ܗ̇ܘ  ܕܠܐ  ܚܐܫ: 

ܒܪܝܬܐ܇ ܐܢܐ  ܕܚ̇ܠ  ܐܢܐ  ܡܢ    
 ܕܠܐ  ܐܠܗܐ  ܐ̇ܘܒܕ 

 ܒܝܕ  ܨܥܪܐ  ܘܒܝܕ  ܦܣܩܐ  ܥܘ̇ܠܐ܇
 ܟܕ  ܐܘ  ܒܪܐ  ܦ̇ܣܩ  ܐܢܐ  ܡܢ  ܐܒܐ܇ 

 ܐܘ  ܡܢ  ܒܪܐ  ܐܘܣܝܐ  ܕܪܘܚܐ܀
 

[Après peu.] 

Lorsque je prends les Trois ensemble en théorie, je vois une (seule) lampe. Car je n’ai 

pas (moyen) de diviser ou mesurer la lumière unifiée. [5] Tu redoutes la génération, afin 

que Dieu ne souffre de quelque chose, lui qui ne souffre pas. Moi, je redoute la création, 

afin de ne perdre (ou : détruire) Dieu [10] par un outrage et par une coupure inique, quand 

ou bien je retranche le Fils du Père, ou bien (je retranche) du Fils la substance de l’Esprit. 
 

La citation de Pierre se range, ici de nouveau, parmi les témoins de S1/Sm et ne suit pas S2 

dans les cas suivants : 

l. 1 τὰ τρία  συνέλω  S1/Sm et Pierre :   ܬܠܬܐ  ܐ̇ܣܒ  ܐܟܚܕܐ 

  S2 : ܬܠܬܝ̈ܗܘܢ  ܐܟ̇ܢܫ  

Pour la traduction de τὰ τρία (c.-à-d., les trois personnes de la Trinité) par   ܬܠܬܝ̈ܗܘܢ  dans 

S2, voir plus haut, sous A, ligne 2, où la citation de Pierre partage cette expression avec 

S2, ce qui n’est pas le cas ici. Pour le verbe συναιρέω, S1/Sm et la citation de Pierre optent 

pour une traduction étymologique, tandis que S2 donne priorité au sens (« réunir » plutôt 

que « prendre ensemble »).   

l. 5 φοβῇ σύ S1, Smpart. et Pierre :   ܕܚ̇ܠ  ܐܢܬ 
  Sm [V Fg40a Fg40c] et S2 :   ܕܚ̇ܠ  ܐܢܬ  ܐܢܬ     

Le texte grec sous-jacent peut avoir été différent : φοβῇ vs φοβῇ σύ29.  

l. 6 ἵνα μή τι πάθῃ S1/Sm et Pierre :  ܕܠܐ  ܢܚܫ  ܡܕܡ   

  S2 :   ܕܠܐ  ܡܕܡ  ܢܚܫ 

l. 11 ἢ Pierre :   ܟܕ  ܐܘ 

  S1 :  ܟܕ    

  Sm et S2 : ܐܘ  ܟܕ 

Puisque la conjonction   ܟܕ  fait partie de la façon dont le participe grec est reproduit en 

syriaque, l’ordre des mots en Sm et S2 semble plus logique (ἢ τὸν Υἱὸν τέμνων =    ܐܘ  ܟܕ
 Étant donné l’absence d’un deuxième participe, la conjonction se rapporte .(ܒܪܐ  ܦ̇ܣܩ  ܐܢܐ 

aux deux objets (ἢ τὸν Υἱὸν τέμνων … ἢ … τὴν οὐσίαν τοῦ Πνεύματος), ce qui peut avoir 

amené l’auteur de la citation de Pierre à ne pas placer   ܟܕ  entre la conjonction ἢ et les 

deux objets, mais plutôt en tête de phrase :   ܟܕ  ܐܘ  ܒܪܐ ... ܐܘ ... ܐܘܣܝܐ  ܕܪܘܚܐ . 

 

29 Cf. HAELEWYCK 2001, p. 192, note 334.  
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D. Pierre de Callinique, Contra Damianum, Livre III, ch. 47  
 
Pierre de Callinique, éd. EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 2003, p. 359,340 – 361,349. 

Grégoire de Nazianze, éd. MORESCHINI 1990, Hom. 40, ch. 41,6-17 (p. 292-294). 

Homélies syriaques (S1, Sm et S2), éd. HAELEWYCK 2001, ch. 41 (p. 188-191). 

 

1.  Ταύτην δίδωμι παντὸς τοῦ βίου κοινωνὸν 

     καὶ προστάτιν, 

     τὴν μίαν θεότητά τε καὶ δύναμιν 

     ἐν τοῖς τρισὶν εὑρισκομένην ἑνικῶς 

5.  καὶ τὰ τρία συλλαμβάνουσαν μεριστῶς, 

     οὔτε ἀνώμαλον οὐσίαις ἢ φύσεσιν 

     οὔτε δὲ αὐξομένην ἢ μειουμένην 

     ὑπερβολαῖς καὶ ὑφέσεσι, 

     πάντοθεν ἴσην, 

10. τὴν αὐτὴν πάντοθεν, 

     ὡς ἓν οὐρανοῦ κάλλος καὶ μέγεθος· 

     τριῶν ἀπείρων  

     ἄπειρον συμφυΐαν, 

     Θεὸν ἕκαστον καθ’ἑαυτὸ θεωρούμενον, 

     . . . 

15. Θεὸν τὰ τρία σὺν ἀλλήλοις νοούμενα, 

     ἐκεῖνο διὰ τὴν ὁμοουσιότητα, 

     τοῦτο διὰ τὴν μοναρχίαν. 

 ܗܕܐ  ܝܗ̇ܒ  ܐܢܐ  ܫܘܬܦܬܐ  ܕܟܠܗܘܢ  ܚ̈ܝܐ̣ 
 ܘܩ̇ܝܘܡܬܐ.  

 ܚܕܐ  ܐܠܗܘܬܐ̣  ܘܚܝܠܐ. 
 ܕܒܬܠܬܐ  ܡܫܬܟܚܐ  ܚܕܢܐܝܬ܆ 

 ܘܐܚܕܐ  ܬܠܬܐ  ܡܦܠܓܐܝܬ. 
ܡܠܚܡܬܐ  ܒܐܘ̈ܣܝܣ  ܐܘ  ܒܟ̈ܝܢܐ.ܠܘ  ܠܐ    

 ܘܠܐ  ܪܒܝܐ̣  ܘܠܐ  ܙ̇ܥܪܐ
 ܒܪ̈ܘܪܒܬܐ  ܘܒܙܥܘܪ̈ܝܬܐ. 

 ܡܢ  ܟܠܕܘܟ  ܫܘ̣ܝܐ.
 ܗ̣ܝ  ܟܕ  ܗ̣ܝ  ܡܢ  ܟܠܕܘܟ. 

 ܐܝܟ  ܚܕ  ܫܘܦܪܐ  ܘܪܒܘܬܐ  ܕܫܡܝܐ. 
 ܕܬܠܬܐ  ܕܠܐ  ܣܘܦ܆

 ܫܘܝܚܘܬܐ  ܕܐܟܚܕܐ  ܕܠܐ  ܣܘܦ.
 ܟܠ  ܚܕ  ܡܢܗܘܢ ܐܠܗܐ܆ ܟܕ  ܡܢܗ ܘܠܗ ܡܬܚ̣ܙܐ. 

 . . . 
ܬܠܬܝܗܘܢ ܡܐ ܕܡܬܗܘܢܢܝܢ  ܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ. ܐܠܗܐ   

 ܗ̇ܝ  ܡܛܠ  ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ. 
 ܗܕܐ̣  ܡܛܠ  ܠܚܘܕܝܘܬ  ܪܝܫܢܘܬܐ܀

 

Celle-ci (c.-à-d. la foi), je (la) donne pour compagne de toute la vie (ou : de tous les 

vivants) et pour protectrice, l’unique divinité et la puissance, qui est trouvée dans les 

Trois singulièrement et [5] (qui) contient les Trois distinctement, sans disharmonie entre 

les substances ou les natures, non pas croissante ou diminuante par des (choses) grandes 

et petites, de tout côté égale, [10]  la même de tout part, comme l’unique beauté et la 

grandeur du ciel, des Trois (qui sont) sans limite un épanouissement simultané (qui est) 

sans limite. Chacun d’eux (est) Dieu, quand il est regardé en lui-même. … [15] Dieu (sont) 

eux trois, lorsqu’ils sont pensés ensemble. Dans un (cas, c’est), à cause de la consubs-

tantialité, dans l’autre, à cause de l’unicité du pouvoir.  

 

Pour les lignes 1 à 12, il y a dans la citation de Pierre une seule leçon qui est partagée exclu-

sivement avec S2 (l. 5, voir plus loin). Partout ailleurs, la citation de Pierre se range parmi les 

témoins de S1/Sm. Voici la liste de ces accords : 

l. 2 προστάτιν  S1, Smpart. et Pierre :  ܩ̇ܝܘܡܬܐ   

  Sm [W] :  ܩܝܡܬܐ 

  S2 :  ܩܝܡܬ  ܒܐ̈ܦܐ     

l. 4 εὑρισκομένην Sm, S2 et Pierre :   ܡܫܬܟܚܐ   

  S1 :   ܡܫܬܟܚ  

 Dans S1, les participes   ܡܫܬܟܚ et   ܐܚܕ (l. 5) sont au masculin, s’accordant avec  ܚܝܠܐ 

(masc.). Dans tous les autres témoins syriaques et dans la citation de Pierre, les deux 

participes sont au féminin, s’accordant avec   ܐܠܗܘܬܐ, ce qui correspond mieux au grec, 

où les deux substantifs, θεότητα et δύναμιν, sont féminins. 
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l. 5 καὶ τὰ τρία συλλαμβάνουσαν μεριστῶς  

  Pierre :  ܘܐܚܕܐ  ܬܠܬܐ  ܡܦܠܓܐܝܬ 

  S2 :   ܘܠܬܠܬܐ  ܐ̇ܚܕܐ  ܡܦܠܓܐܝܬ    

  S1 :  ܘܐܚܕ  ܬܠܬܐ  ܕܠܐ  ܦܘܠܓܐ  

  Sm :  ܘܐܚܕܐ  ܬܠܬܐ  ܕܠܐ  ܦܘܠܓܐ 

 Pour le participe (ܐܚܕܐ vs   ܐܚܕ), voir plus haut. Quant à l’adverbe μεριστῶς « distincte-

ment, séparément », la citation de Pierre et la version S2 sont les seules à en présenter une 

traduction correcte :  ܡܦܠܓܐܝܬ « distinctement ». Les autres témoins ont la leçon    ܕܠܐ
  sans distinction », qui doit reposer sur une variante en grec:  ἀμεριστῶς  vs »  ܦܘܠܓܐ  

μεριστῶς, comme l’ont déjà remarqué de Halleux et Haelewyck30 (bien que la variante 

ne soit pas attestée dans la tradition grecque). La différence dans l’ordre des mots entre 

la citation de Pierre et S2 (cette dernière reflétant le grec plus fidèlement) fait apparaître 

une certaine indépendance de part et d’autre. La traduction de l’adverbe grec commençant 

avec alpha privativa par une tournure   ܕܠܐ  « sans », suivie d’un substantif, est courante 

au VIe siècle et tend à être remplacée au VIIe siècle par un adverbe avec négation, p.ex. 

ἀτέχνως (Hom. 28.4) : ܕܠܐ  ܐܘܡܢܘܬܐ (S1)  >  ܠܐ  ܐܘܡܢܐܝܬ (S2)31. 

l. 6 οὔτε ἀνώμαλον S1/Sm et Pierre :   ܠܘ  ܠܐ  ܡܠܚܡܬܐ   

  S2 :   ܘܠܐ  ܠܐ  ܫܘܝܬܐ  

l. 7 οὔτε δὲ αὐξομένην ἢ μειουμένην   

  S1/Sm et Pierre :  ܘܠܐ  ܪܒܝܐ  ܘܠܐ  ܙ̇ܥܪܐ   

  S2 :   ܘܠܐ  ܕܪܒܝܐ  ܐ̇ܘ  ܡܬܒ̇ܨܪܐ    

l. 8 ὑπερβολαῖς καὶ ὑφέσεσι S1/Sm et Pierre:   ܒܪܘܪ̈ܒܬܐ  ܘܒܙܥܘܪ̈ܝܬܐ   

  S2 :  ܒܡ̈ܥܠܝܘܬܐ  ܘܒܡ̈ܟܬܐ    

l. 11 ὡς ἓν οὐρανοῦ κάλλος καὶ μέγεθος  

  Sm et Pierre :  ܐܝܟ ܚܕ ܫܘܦܪܐ ܘܪܒܘܬܐ ܕܫܡܝܐ    

  S1 :   ܐܝܟ  ܕܫܡܝܐ  ܒܫܘܦܪܐ  ܘܒܪܒܘܬܐ    

  S2 :     ܐܝܟ  ܚܕ  ܫܘܦܪܐ  ܕܫܡܝܐ  ܘܪܒܘܬܐ    

Pour les lignes 14 à 17, le passage reprend la citation A (voir plus haut). Contrairement à la 

première citation, qui au début suit l’ordre des mots de la version S2 (avec le prédicat en tête), 

celle-ci suit l’ordre des mots de S1/Sm (avec le sujet en tête). À la ligne suivante (15), de nou-

veau, c’est le texte de S1/Sm qui est suivi (dans lequel le participe νοούμενα est traduit par 

 le verbe utilisé dans S1/Sm ainsi que dans la citation de Théodose d’Alexandrie du , ܕܡܬܗܘܢܢܝܢ 

ms. BL Add. 14,541). 

Les dernières lignes de cette citation sont répétées dans la même section du traité de Pierre. 

Voici le texte complet (correspondant aux lignes 12-17 de la citation D)32 : 

ܚܕ ܡܢܗܘܢ  ܟܕ  ܡܢܗ  ܘܠܗ  ܡܬܚܙܐ.  ܐܠܗܐ     ܠܐ  ܣܘܦ܆ ܫܘܝܚܘܬܐ  ܕܐܟܚܕܐ  ܕܠܐ ܣܘܦ.  ܐܠܗܐ ܟܠܕܬܠܬܐ ܕ 
  ܬܠܬܝܗܘܢ̣  ܟܕ  ܥܡ  ܚ̈ܕܕܐ  ܡܬܗܘܢܢܝܢ.  ܗ̇ܝ  ܡܛܠ  ܫܘܝܘܬ  ܐܘܣܝܐ.  ܗܕܐ̣  ܡܛܠ  ܠܚܘܕܝܘܬ  ܪܫܢܘܬܐ܀ 

En comparaison avec notre citation D, il n’y a rien de particulier ici. On notera, toutefois, 

qu’à la première ligne, le prédicat (« Dieu ») a été mis en tête de la phrase, comme c’était le cas 

 

30 DE HALLEUX 1982, p. 37 ; HAELEWYCK 2001, p. 188, note 330.  
31 HAELEWYCK 2007, p. 16-17. 
32 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 2003, p. 365,406-409. Les lignes 2-3 sont répétées une dernière fois, dans un 

style libre et plutôt paraphrastique, à la même page, 413-415. 
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dans la citation A et en contraste avec la citation D (où le sujet est en tête). À la ligne 2, l’auteur 

– ou le traducteur – s’est senti libre de modifier l’ordre des mots. 

 

E. Conclusions 
 
Deux conclusions se dégagent de notre enquête. D’abord, les correspondances littérales entre 

les citations de Pierre et les témoins de la tradition directe des Homélies syriaques de Grégoire 

de Nazianze montrent bien que ces citations ne représentent pas des traductions indépendantes, 

effectuées ad hoc dans le cadre de la rédaction du traité syriaque ou de la traduction syriaque 

du traité grec. Au contraire, ces citations sont intimement liées à la tradition directe. Ensuite, 

bien que notre citation A en elle-même ne soit pas décisive, les citations B à D prouvent à 

l’évidence que les citations de Pierre trouvent leur contexte littéraire parmi les manuscrits de 

Sm, c.-à-d. dans le processus continu de révision de S1 sur le grec, tout en étant bien distinctes 

de S2. Les divergences occasionnelles entre les citations de Pierre et les témoins connus de Sm 

peuvent s’expliquer, soit par le fait que les modèles de Pierre étaient légèrement différents de 

tous les témoins de Sm que nous connaissons, soit par le fait que le rédacteur des citations de 

Pierre (Pierre lui-même ou le traducteur de son traité) a pris la liberté d’intervenir dans les textes 

de son modèle, ou de ses modèles, c.-à-d. qu’il s’insérait, pour ainsi dire, dans le processus de 

révision. 

Nous ne savons pas à quel monastère Pierre était associé. On a suggéré que c’était le monas-

tère de Mar Ḥanina (ou: Ḥananya), près de sa ville natale de Callinique33, monastère où Pierre 

fut intronisé en 581. Nous ignorons également s’il entretenait des contacts avec le monastère 

de Qenneshre, le grand centre de la culture syriaque et grecque, qui pouvait certainement lui 

donner accès à tous les textes patristiques, grecs ou syriaques, dont il avait besoin34. Le syncelle 

de Pierre, Julien, qui lui succéda comme patriarche d’Antioche (591-594), et le successeur de 

Julien, Athanase le Chamelier (594-631) – qui avec Anastase, son confrère alexandrin, réussit 

en 616 à résoudre le schisme entre les patriarcats – étaient tous deux de Qenneshre.  

Qu’il existe un lien entre les traductions syriaques des Homélies de Grégoire de Nazianze et 

le monastère de Qenneshre a été reconnu depuis longtemps. Paul d’Édesse, le réviseur des Ho-

mélies de Grégoire et le traducteur des Hymnes de Sévère d’Antioche, doit avoir eu une con-

nexion avec le monastère35. Aussi le style de traduction de Paul a-t-il été comparé avec celui 

qu’on trouve dans la Syro-Hexaplaire de l’Ancien Testament (613-617), un projet exécuté par 

Paul de Tella et commissionné par le patriarche Athanase le Chamelier, du monastère de 

Qenneshre36. Dans une conférence au « North American Syriac Symposium » à l’Université de 

Notre Dame, Indiana (1999), Andrea Schmidt, voulant replacer la révision de Paul dans son 

contexte littéraire, culturel et historique plus large, rapprocha davantage le travail de Paul des 

activités des traducteurs contemporains de la tradition de Qenneshre37. Elle apporta des indices 

que Paul ait pu connaître et fréquenter certains de ceux-ci pendant ses années vécues en exil, 

 

33 EBIED, VAN ROEY, WICKHAM 1981, p. 4. Pour ce monastère, voir HONIGMANN 1951, p. 191-192 ; BROCK 

2006. 

34 Pour ce monastère, voir BRIQUEL CHATONNET, DEBIÉ 2017, p. 166 ; TANNOUS 2018, p. 169-176. 

35 BROCK 1971, p. 28-33.  

36 VÖÖBUS, 1975, p. 12; TANNOUS 2018, p. 204.  

37 A.B. SCHMIDT, « Patriarch Athanasius I Gamala and Paul of Edessa. The Patron and his Protégé : Contem-

porary Motifs and Promotion of the Syriac Translation of Gregory of Nazianzus’s Homilies (7th c.) ». Le texte de 

cette conférence n’a pas été publié. Je remercie l’auteur de m’avoir aidé à rafraîchir ma mémoire et à mieux com-

prendre mes notes de cette conférence. Comp. A.B. SCHMIDT 1998-1999. 
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d’abord en Égypte et puis à Chypre (où il acheva sa révision des Homélies de Grégoire). Ces 

contacts peuvent avoir existé déjà en Syrie dans les dernières décennies du VIe siècle. Que le 

patriarche Pierre, en écrivant le Contra Damianum en syriaque dans la deuxième moitié des 

années 580, ou le traducteur syriaque du texte grec de Pierre, travaillant quelques années plus 

tard, se soient bien renseignés sur l’état actuel de la traduction de Grégoire et sur les meilleurs 

manuscrits, n’a rien d’improbable. L’utilisation massive des Homélies grégoriennes dans le 

Contra Damianum rend cette démarche encore plus compréhensible. Rien n’interdit de penser 

que la personne responsable des citations syriaques – soit Pierre lui-même écrivant en syriaque, 

soit le traducteur syriaque travaillant sur le texte grec de ce dernier – a participé, d’une façon 

plus au moins active, au processus de révision des Homélies de Grégoire, processus qui doit 

avoir été le travail d’un cercle restreint d’intellectuels bilingues de l’Église syriaque orthodoxe 

dans la seconde moitié du VIe siècle.  

Si les analyses et les premières conclusions présentées ici peuvent être confirmées dans un 

travail plus large38, comprenant toutes les citations des Homélies de Grégoire, le Contra Da-

mianum deviendra un témoin très précieux. Il n’affectera pas nécessairement l’édition critique 

des Homélies syriaques39, mais il nous permettra de peindre un tableau plus riche et plus diver-

sifié de la tradition syriaque des Homélies, surtout dans son développement de S1 à S240.  

  

 

38 Un examen plus large permettra peut-être d’établir ou de conjecturer des connexions entre les citations de 

Pierre et des manuscrits individuels de Sm, ce qui ne s’est pas avéré possible sur la base de notre enquête limitée.  

39 Étant donné que le ms. Brit. Libr. Add. 17,146 (= T), qui pour l’Homélie 40 est le seul témoin de S1, montre 

des traces d’une révision de la version ancienne (voir DE HALLEUX 1982, p. 20-26 ; DE HALLEUX 1983, p. 103-

104), il n’est pas impossible en principe que les citations du Contra Damianum aient conservé occasionnellement 

des leçons originelles qui ne soient pas attestées ailleurs. Mais il nous manque le critère objectif pour le prouver. 

40 Je tiens à remercier deux collègues louvanistes, Andrea B. Schmidt et Laurence Tuerlinckx, pour l’aide 

importante qu’elles m’ont généreusement apportée au cours de la préparation de cet article. 
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RÉSUMÉ  

À la suite de l’édition récente de plusieurs Homélies syriaques de Grégoire de Nazianze, par J.-

C. Haelewyck et A.B. Schmidt, on peut se demander dans quelle mesure la tradition indirecte 

pourrait contribuer à notre connaissance du développement de la traduction syriaque. L’article 

veut commencer à répondre à cette question, par l’analyse des citations de l’Homélie 40, « Sur 

le baptême », dans le Traité contre Damien de Pierre de Callinique, patriarche syriaque ortho-

doxe entre 580/1 et 591. Il s’avère non seulement que Pierre ou son traducteur connaissait et 

utilisait une version de Sm, l’étape intermédiaire entre la traduction ancienne (S1) et la révision 

de Paul d’Édesse (S2), mais aussi qu’il jouait un rôle actif dans le processus continu de la révi-

sion du texte.  

 

ABSTRACT 

As a follow-up to the recent edition of the Syriac version of several homilies of Gregory of 

Nazianzus, by J.-C. Haelewyck and A.B. Schmidt, the present paper begins to explore the pos-

sible contribution the indirect tradition of the Syriac homilies can make to our knowledge of 

the development of the text between the earliest translation (S1) and the revision by Paul of 

Edessa (S2). Our analysis of the quotations of Homily 40, “On Baptism”, in Peter of Kallini-

kos’s Treatise against Damian, shows not only that the quotations reflect the intermediate ver-

sion (Sm), between S1 and S2, but also that their author may have played an active role in the 

process of revision leading up to the version S2. 
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he main purpose of this study is to investigate the combination of Coptic months and 
years that refer to Islam, especially in the so-called fiscal (more precisely: land tax1) 
year (al-sana al-ḫarāǧiyya, henceforth referred to as ḫarāǧ year), in documentary as 

well as in narrative sources hailing from Fatimid Egypt. In the last section, the focus will be 
on Copto-Arabic historiography, which makes extensive use of this system for dating events 
of the period. Documentary sources will be examined in the first two sections but in a more 
preliminary manner, without the slightest attempt at exhaustivity2. 

 
* In appreciation of Jean-Claude Haelewyck and his long-standing commitment, not only to his own field but 

to (ancient and pre-modern) Oriental Studies in general, within the framework of the Académie Belge pour 
l’Étude des Langues Anciennes et Orientales (ABELAO) with its Bulletin (BABELAO) and of the Centre 
d’études orientales – Institut orientaliste de Louvain (CIOL) of the Université catholique de Louvain; and in fond 
memory of Said Meghawry Mohammed (1956-2020), whose dynamic personality and remarkable efforts to 
promote Arabic papyrology in Egypt and elsewhere will not be forgotten by his friends and colleagues. 

1 In general on the ḫarāǧ or land tax in Egypt, see, e.g., COOPER 1976; CAHEN 1978; CUNO 1992, p. 22-23. 
2 This study, many years overdue, is an updated and expanded version of two hitherto unpublished confer-

ence papers: (1) Johannes DEN HEIJER, Said MEGHAWRY MOHAMMED, “The Use of the ḫarāǧ calendar in Arabic 
Documentary and Literary Sources”, presented at Documentary Evidence and the History of Early Islamic 
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1. Introduction 

1.1. Scope and aims of the present study  

First of all, in order to allow for a better understanding of the status and functioning of the 
ḫarāǧ year in the period under investigation, a few remarks and suggestions will be given 
about its possible origin and early development (below, section 2). It should be clear from the 
outset, however, that a general study of the ḫarāǧ year remains far beyond the scope of this 
limited study, and it is essential, in this regard, to draw attention to a much more detailed 
forthcoming study by Johannes Thomann, which not only is more comprehensive in its perus-
al of documentary sources but also, even more importantly, examines such technical aspects 
as the conversion of ḫarāǧ dates into the hiǧra calendar and, by extension, into the Common 
Era.3 Hence, matters of chronography and time computation will be largely avoided in the 
present study. The approach here will rather be one of cultural history, the history of ideas and 
the study of group identity: in the following observations, the central underlying research 
question is to what extent, and how, the choice of dating events to the ḫarāǧ year rather than – 
or sometimes in combination with – the corresponding hiǧra calendar or the more ancient 
Coptic calendar of the Martyrs can be considered as reflecting the ongoing process of Arabi-
cisation and Islamisation of Egyptian society and culture in the Fatimid period (and earlier). 
More concretely, the following observations can be read as an attempt to understand the 
choice of dating system in terms of its relation with the ethnic or confessional group identities 
(mostly Muslim – whether of Arab or local Egyptian origin – or Christian – specially Coptic 
Christian)4 of the persons or communities involved in the texts in question. Concurrently, the 
events or issues contained in these texts will be taken into consideration as well, with an aim 
of grasping the logic of the links – if any – between specific categories of issues (religious, 
social, economic, political) and the choice between the available calendars for dating such 
issues. 

1.2. The rationale of solar and lunar calendars in early Islamic Egypt   

Thus far, and awaiting J. Thomann’s forthcoming study, it is fair to state that the phenom-
enon of the ḫarāǧ year has not received much systematic scholarly attention. It does not ap-
pear in the Wüstenfeld-Mahler’sche Vergleichungstabellen5 and other reference works on 

 
Egypt, the founding symposium of the International Association for Arabic Papyrology (ISAP), Cairo, 2002; and 
(2) Johannes DEN HEIJER, “The Use of the ḫarāǧ Year in Arabic Documentary and Literary Sources (Part II)”, 
presented at Documents and the History of the Early Islamic World, the third ISAP symposium, Alexandria, 23-
26 March 2006. 

3 With profound gratitude to Johannes Thomann (Universität Zürich) for generously sharing his ongoing re-
search outcome while preparing his paper “The kharājī calendar in documentary and literary sources”, presented 
at Connecting Distant Worlds, the seventh ICAHP conference, held online in March 2021 and his more elaborate 
article based on this paper, to be published shortly in the Journal of the Economic and Social History of the Ori-
ent (JESHO). 

4 To avoid the risk of simplification implied in such a categorisation, it should be remembered that the ethnic 
and religious landscape of Fatimid Egypt was considerably more complex and dynamic. See, e.g., DEN HEIJER, 
LEV, SWANSON 2015. 

5 Cf. WÜSTENFELD, MAHLER 1961, p. 48-84: “Vergleichungstabellen der christlichen Ären des Morgen-
landes”. 
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Egyptian or Μiddle Eastern history.6 Occasionally the ḫarāǧ year occurs in more recent stud-
ies, but mostly in a rather concise or secondary way7. 

This scarce and scattered interest in the matter notwithstanding, scholarship on the history 
of early Islamic Egypt has long recognised that the Arab conquest of Egypt8 never resulted in 
a complete replacement of the solar calendar and its Coptic (actually ancient Egyptian) 
months9 by the lunar hiǧra calendar of Islam.10 Manifestly, in Egyptian society, with its de-
pendency on agriculture and the annual inundation of the Nile, a lunar calendar simply could 
not work, economically speaking.11 The early Muslim rulers of Egypt were fully aware of 
this, and refrained from imposing the lunar hiǧra calendar as the sole valid system for dating 
all writings and events recorded therein.12 On the one hand, the Arabicisation and Islamisation 
that set in after the conquest were two long and gradual interrelated but separate parallel pro-
cesses of cultural transformation, in terms of religious beliefs and practices, as well as of lan-
guage use with a host of related cultural aspects. For centuries, a large proportion of the Egyp-
tian population remained Coptic-speaking, Christian, or both,13 and continued to use the Cop-
tic calendar of the Martyrs as its main frame of reference, at least for purposes directly related 
to religious issues.14 And on the other hand, as we shall see shortly (below, section 2.1), the 
Muslim authorities’ need to reconcile the existing solar organisation of time with a powerful 

 
6 Cf. HUMPHREYS 1992, p. 20: “(…) solar calendars, which varied to some degree according to the ancient 

practices of particular regions”, without mention of the ḫarāǧ years. The first edition of the Encyclopaedia of 
Islam did mention the ḫarāǧ year, albeit very briefly, in a lemma on chronography, see DE BOER 1934, p. 1309. 
In the second edition, it hardly received more attention, cf. DE BLOIS 2000, p. 263. 

7 FRANTZ-MURPHY 1986, p. 40; RABIE 1972, p. 133-134; RABIE 1981, p. 59-90, particularly p. 68 and p. 85: 
“(…) the kharaji year, which was identical with the Coptic solar year (…)”; RĀĠIB 2007, p. 194; BRUNING 2015, 
p. 368.  

8 On the Arab conquest in general, see HOYLAND 2015. On the Arab conquest of Egypt specifally, see 
BOOTH 2013 and BOOTH 2016. On details of social and economic change – and continuity – after the conquest 
see, e.g., SIJPESTEIJN 2013 and MIKHAIL 2016, as well as, for the larger geographical and chronological context, 
the output of the Leiden-based project Embedding Conquest. Naturalising Muslim Rule in the Early Islamic 
Empire (600-1000) (emco.hcommons.org). 

9 For the Ancient Egyptian calendar and its Coptic continuation, see WISSA WASSEF 1991a, p. 438. The more 
recent Wikipedia articles “Egyptian calendar”, “Coptic calendar”, and “Era of the Martyrs” provide fairly ade-
quate overviews of the main issues, despite a lack of bibliographical references. 

10 On the latter, see MONTGOMERY WATT 1971, p. 378. The Wikipedia article “Islamic calendar” contains re-
liable and well referenced information. 

11 As explained, e.g., by RĀĠIB 2007, p. 194 with further references. 
12 Obviously, such factors (except for crucial importance of the Nile inundation) also apply to other parts of 

the conquered territories where older solar calendars continued to be used. Thus, the ḫarāǧ calendar is by no 
means an exclusively Egyptian phenomenon. In J. Thomann’s forthcoming study, this larger dimension will be 
duly accounted for, whereas the geographical scope of the present study must remain limited to Egypt.  

13 Although the relation between language shift and religious conversion remains to be investigated systemat-
ically, it is a matter of common sense to exclude the idea that, in a Coptic-speaking environment, conversion to 
Islam (whether indivually other collectively, at the village level, for example) would have triggered an overnight 
language shift to Arabic. Thus, in a sociolinguistic sense, “Muslim Copts” must have existed at some point in 
time, even if it would be difficult to adduce hard evidence for this. Cf., for a critical definition of the term “Cop-
tic”, DU BOURGUET 1983.  

14 As is generally known, the Coptic calendar has survived until the present day: besides its obvious use with-
in the Coptic Orthodox Church and the community attached to it, it has an official status in modern Egypt, as a 
means to express recognition of the still significant Coptic segment of the population. This can be seen on a daily 
basis, e.g., in newspapers such as Al Ahram. 
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Islamic identity marker soon led to the introduction of a de facto Islamic solar year for admin-
istrative use, with the hiǧra of the prophet Muḥammad as its starting point for counting the 
years, but with the ancient Egyptian/Coptic months, including their names and their duration, 
to indicate the days within these years, which thus remained solidly solar.15 In this “hybrid 
system” of lunisolar time computation, the Coptic months were partly extrapolated, as it were, 
from their Christian liturgical use and continued to be used by the Muslim authorities and by 
the population at large, irrespective of religious affiliation, as a device for dating non-
religious events, primarily but not exclusively linked to the realm of agriculture. In this man-
ner, a practice of thousands of years was continued16 quite seemlessly despite the significant 
cesure of a new point of reference manifestly linked to Muslim rule. Moreover, with or with-
out the use of numbered lunisolar years, the persistent use of the Coptic months outside the 
Christian religious domain was to survive on the long term: it is well attested in medieval Ar-
abic narrative sources17 and indeed, traces of it can still be found in present-day Egypt.18 

1.3. The ḫarāǧ year in Fatimid Egypt 

Soon after the Fatimid conquest of Egypt in 969 CE, this lunisolar year was fully instution-
alized and came to be referred to as the ḫarāǧ year (al-sana al-ḫarāǧiyya), although the term 
had already been used earlier than that as we shall see shortly. In the Fatimid period, the time 
gap between the solar ḫarāǧ year and the lunar hiǧra year gradually increased up to three or 
four years. Before the Fatimid age, however, this difference usually had been less significant, 
because of the regular application of a procedure called izdilāq, which inplied that every 32 
years, the administrators would simply skip an entire solar year.19 

As pointed out above, the focus of this study is on the Fatimid period itself (sections 3 and 
4), but this general introduction will be nevertheless followed by a brief discussion (section 2) 
on the complexities and uncertainties surrounding the origins and the early development of 
the Islamic lunisolar calendar in Egypt. This section, while necessarily incomplete and limited 

 
15 Furthermore, in documents from early Islamic Egypt, the Roman system of indictions could be combined 

with what has generally been taken to be hiǧra years, see GROHMANN 1966, p. 15. Cf., e.g., CASSON 1938, p. 
274-291; WORP 1985 (with gratitude to Klaas Worp for these last two references and for his feedback on the 
conferences papers mentioned above, note 1); KRAEMER 1958, p. 180-195; HIRSCHFELD, SOLAR 1981, p. 203-
204; the last two references cited by SHADDEL 2018, p. 297-298; TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 159, p. 163. 

16 For other examples of such continuity in Egyptian and Middle Eastern society, mostly with regard to mate-
rial culture, see, e.g., WENDRICH, VAN DER KOOY 2002, and, concerning early Islamic and Fatimid Egypt specif-
ically, HALM 2003, p. 40-44; RĀĠIB 2007, p. 193, after BONNEAU 1964, p. 114-115, p. 202.  

17 See below, section 3.2. 
18 The best proof of the continued use of the Coptic months over the centuries, even after the disappearance 

of the ḫarāǧ calendar (see below, section 2) is the commonly known fact that today, the Coptic months are still 
used by Egyptians, regardless of confessional identity, when referring to agriculture. Additionally, their names 
occur in expressions about the climatological characteristics of the respective months, such as bāba ḫušš wi-ʼfil 
il-bawwāba “Bāba, come in and close the door (against the cold)”; ṭūba tsayyar iṣ-ṣabiyya karkūba “Tuba (Janu-
ary/February) [is so cold that it] turns a young girl into a hag”; hatūr abu d-dahab il-mantūr “Hatur (the month 
of) scattered gold (alluding to the sowing of wheat)”, see BADAWI, HINDS 1986, p. 49, p. 549 and p. 900, respec-
tively. Other examples on p. 36, 549, and p 772. A complete and partly different list of such proverbs for all 
Coptic months, can be found in WISSA WASSEF 1991b. 

19 Unfortunately, when explaining this, Grohmann failed to specify a particular historical or geographical 
context for this observation: he simply wrote that this was done “In der Finanzverwaltung”. GROHMANN 1966, 
p. 13 (with in note 3, a highly relevant reference to BECKER 1910, p. 98). For the izdilāq procedure, see AL-
MAQRĪZĪ, al-Ḫiṭaṭ, 1, p. 740. 
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in its scope, will include a few references to documents containing relevant dates, either with-
out or with explicit mention of the ḫarāǧ year. 

2. The ḫarāǧ year and its antecedents before the Fatimid period 

2.1. The question of an early Islamic lunisolar calendar  

The question of the origin of an Islamic lunisolar calendar has sparked a lively and inter-
esting scholarly debate in recent years. In an article published in 2007, Yūsuf Rāġib edited, 
translated and analysed two early Arabic papyri containing debt acknowledgements and using 
the hitherto unknown expression sanat qaḍā’ al-mu’minīn.20 After a richly documented sur-
vey of various kinds of references to the Islamic era in Arabic, Greek and Syriac, Rāġib not 
only pointed out that the term hiǧra had not yet made its appearance in this context in this 
period,21 but especially interpreted sanat qaḍā’ al-mu’minīn as “year of the jurisdiction of the 
Muslims”, contending, without the slightest hesitation, that the expression refers to a lunar era 
with solar months, in other words, a lunisolar year, that linked Muslim chronology to the Cop-
tic calendar.22 

Next, in 2015, Jelle Bruning published an article that included the edition and translation of 
one further early Arabic papyrus of similar content, with an extensive commentary in which 
he fundamentally took issue with Rāġib’s interpretation. Instead of sanat qaḍā’ al-mu’minīn, 
according to Bruning, the correct reading of the expression would be sunnata qaḍā’ al-
mu’minīn, “in accordance with the normative procedure of the believers”. Thus, it would have 
had nothing to do with an era of time but rather pertained to legal practice.23  

It should be duly stressed here that Bruning’s arguments are based on extensive research 
on various aspects (paleography, grammar, lexicography, formulary, intertextuality, etc.) of 
an impressive variety of relevant kinds of sources, not only in Arabic but also in Ancient 
South Arabian, Greek, and Coptic. While certainly appreciating this degree of erudition and 
actually agreeing with some of his arguments, Mehdy Shaddel, on his turn, nevertheless de-
constructed Bruning’s central thesis in another thoroughly researched article, published in 
2018. This latter study critically revisits the same papyri commented upon by Rāġib and by 
Bruning, respectively.  

After a thorough analysis of the semantic and grammatical aspects, in the examples ad-
duced by Bruning, of the terms sunna and qaḍāʾ as well of their combination in the genitive 
construction sunnata qaḍāʾ, Shaddel’s rejects the vocalisation sunnata and concludes that the 
expression should indeed be read as sanat qaḍā’ al-mu’minīn and to be taken as a reference to 

 
20 P. Louvre inv. J. David-Weill 20 (dated to 42/662-663), edited, translated and commented in RĀĠIB 2007, 

p. 195-201; and P. Vindob. A 1119 (57/676-677), RĀĠIB 2007, p. 201-204. In the Arabic Papyrology Database 
(https://www.apd.gwi.uni-muenchen.de/apd/project.jsp, henceforth APD), the former papyrus is now listed as 
P.RagibJuridiction 1 and the latter as P.RagibJuridiction 1 = P.TillierDebts. 

21 RĀĠIB 2007, p. 187-192. 
22 “La fin de l’année de la juridiction des croyants devait indubitablement correspondre à celle de l’année 

copte (...). L’ère de la juridiction des croyants était donc une ère lunaire à mois solaires qui associait la 
chronologie musulmane au calendrier copte”, RĀĠIB 2007, p. 193 (italics for emphasis added, JdH). Rāġib used 
the term “ères lunisolaires” in the larger geographical context of the former Byzantine and Sassanid territories 
conquered by the Arabs, RĀĠIB 2007, p. 194. 

23 BRUNING 2015. The discussion on the expression is on p. 366-367. 
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an era of time, after all.24 More precisely, according to Shaddel, qaḍāʾ must have pertained to 
a system for keeping track of the passage of time, so that a convenient translation of sanat 
qaḍā’ al-mu’minīn would be “the year according to the reckoning of the believers”, an inter-
pretation based on a detailed examination of a variety of texts including several Qur’ānic 
verses and Arabic papyri.25 

This return to a chronological understanding of the expression in question by no means 
implies rehabilitation of Rāġib’s interpretation, however. Basing himself on a substantial in-
vestigation of various theories about the origins of the Islamic calendar, as well as on a close 
reading of contemporary references to it in non-Muslim (mostly Syriac) sources, Shaddel 
comes to the conclusion that its original starting point was the official foundation of the first 
Islamic polity (umma) in Medina by the prophet Muḥammad and that later, probably in the 
Marwānid period of the Umayyad caliphate (after 684 CE), this starting point was reinterpret-
ed as being the actual migration (hiǧra) of the prophet and hence came to be known as the 
beginning of the hiǧrī calendar.26 At the end of this remarkably persuasive dissertation, Shad-
del vigorously emphasises that all of this necessarily applies to the lunar calendar and cate-
gorically dismisses Rāġib’s “ill-founded claim about the continued use of the pre-Islamic lu-
nisolar calendar by the Arabian conquerors up until at least the year 57 AH in his edition of P. 
Louvre inv. J. David-Weill 20.”27 

The most recent inquiry into this matter is the one published by Mathieu Tillier and Naïm 
Vanthiegem who added several more papyri to the corpus of documents containing either the 
expression sanat qaḍā’ al-mu’minīn or its more concise version sana28 and thus were able to 
investigate its possible meaning in even more detail then their predecessors could. Tillier and 
Vanthiegem’s study first deals in great detail with the function and environment of the docu-
ments in question, with a focus on debt registers, receipts and the recording procedures in-
volved,29 before offering a detailed assessment of Rāġib’s, Bruning’s and Shaddel’s hypothe-
ses30 followed by their own alternative theory.  

The two authors sustain and further elaborate Shaddel’s rejection of Bruning’s reading 
sunna instead of sana with its implications,31 and thus agree that the expression indeed must 
have stood for a calendar. In their quest for a deeper understanding of the sanat qaḍā’ al-
mu’minīn, one central issue is the interpretation of the word qaḍā’, which can no longer be 
taken as referring to jurisdiction or judicature, particularly for reasons of chronology. Instead 
of this, and instead of Shaddel’s interpretation summarised above, the authors prefer to under-
stand qaḍā’ as the “power/fulfilment/decree of the Muslims” in the sense of authority which 
corresponds to “the fulfilment of a divine design by the believers, which includes, in particu-
lar, the enforcement of Divine Law” with Qur’ānic connotations. The numerous arguments 

 
24 SHADDEL 2018, p. 293-296. 
25 SHADDEL 2018, p. 296-297, p. 298-299, with (p. 299 and note 36) a reference to Fred Donner’s suggested 

translation “era of the believers”, cf. DONNER 2010, p. 177. 
26 SHADDEL 2018, p. 301-307. 
27 SHADDEL 2018, p. 307-308. 
28 A total of twelve documents is broken down into three categories, the second of which includes six unedit-

ed fragments. TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 148-149.   
29 TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 149-154.   
30 TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 154-157.  
31 TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 155-156.   
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produced for this interpretation are impressively solid, based as they are on extensive research 
on the origins and early development of the administration of justice and the office of judge 
(qāḍī).32  

Tillier and Vanthiegem thus succeed in defining the sanat qaḍā’ al-mu’minīn, now con-
vincingly understood as “year of the decree of the believers”, as referring to an early version 
of what would later become the hiǧra year. Moreover, they hypothesise that it was most prob-
ably an official, unified and transregional imperial calendar rather than a local Egyptian one. 
When it comes to identifying the starting point of this calendar, the authors disagree with 
Shaddel’s theory that the starting point for this calendar was the foundation of a new commu-
nity and a new polity, in Medina. Perusing, once again, an impressive variety of sources and 
studies, they argue that the point of reference for this calendar may well have been the estab-
lishment of the prophet Muḥammad’s sovereignty following the treaty of al-Ḥudaybiyya, 
which would actually have occurred in 622 CE but would later have been postdated to 628 CE 
so as to make the Islamic calendar start with the migration (hiǧra) of the prophet to Medina.33 

From the perspective of the present study, however, the most crucial side of the matter is of 
course Rāġib’s interpretation of sanat qaḍā’ al-mu’minīn as the name given to a lunisolar 
calendar. In this regard, a key expression in the documents is “the end (milʾ) of the year forty-
two” in P. Louvre Inv. J. David-Weill 20. On this topic, Tillier and Vanthiegem agree with 
Bruning’s objection, seconded by Shaddel, against Rāġib’s inconsistency in translating the 
word mil’ first as “end (of the year)” and the second time as “full flooding (of the basins)”. 
Comparing with other documents that contain similar wordings, they come to interpret the 
phrase in question, with Bruning, as “until the basins are full, until the high waters of the year 
forty-two.” While this point in time, the high point of the flooding of Nile, indeed marks the 
end of the Coptic year, the authors demonstrate that there is no evidence to suggest that it ac-
tually coincided with the end of the sanat qaḍāʾ al-muʾminīn in the year 42. Hence, Rāġib’s 
idea of a lunisolar year with Coptic months further collapses, according to Tillier and Van-
thiegem, in line with Shaddel’s abovementioned rejection of the same idea.34 

Lack of evidence and weakness of arguments, however, do not necessarily mean that 
something is outright impossible. For the time being, it might be preferable to conclude that 
the matter remains undecided and that Rāġib’s idea can still survive as a mere possibility even 
though his main argument was convincingly proven incorrect. Moreover, other evidence ad-
duced against it may not be as solid as it appears at first sight. While Shaddel’s comparison 
with a number of bilingual Nessana papyri from 54 a and 57 AH, which combine the indiction 
system with the months of the hiǧra years, importantly proves that the lunar Muslim calendar 
already functioned at that time,35 this by no means rules out, theoretically at least, the exist-
ence in Egypt (or elsewhere for that matter) of a parallel system with some kind of official 
status in the Muslim-dominated administration and clearly recognisable as such by means of a 
starting point that refers to a key moment in Islamic history. Tillier and Vanthiegem also refer 
to a Nessana papyrus that uses the dating system and thus “suggests that the calendar in ques-

 
32 TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 156-160. In this context, it is definitely worth mentioning that Mathieu 

Tillier has recently produced a monumental, richly documented and well acclaimed volume on this complex 
subject with its manifold ramifications, see TILLIER 2017 and the reviews MELCHERT 2018, RHEROUSSE 2019, 
and DEN HEIJER 2020. 

33 TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 160-168, 179-181. 
34 BRUNING 2015, p. 365; TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 154.   
35 SHADDEL 2018, p. 307-308. Shaddel also makes this point, and brilliantly at that, on p. 302-303. 
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tion was not uniquely Egyptian”.36 Again, as important as this observation undoubtedly is, it 
remains unclear how or why it would essentially preclude the coexistence of a purely lunar 
and a hybrid lunisolar Muslim calendar in the first century AH. 

Since the later narrative Arabic sources to be discussed below, for all their detail, are not 
particularly informative about these early developements, the matter appears to be rather un-
decided. While the studies presented here have provided conclusive indications of the early 
introduction of the lunar calendar soon after the Arab conquest of Egypt (and other regions, 
for that matter), it nevertheless seems possible that the old Egyptian solar calendar with its 
Coptic months was “Islamicised” soon after the Arab conquest by way of granting it a new 
starting point, and that it came to coexist with the lunar calendar hailing from Arabia, even if 
the latter could also be used in combination with the older system of indictions, or indeed, 
with Coptic months as we will see below. 

2.2. Dates and identities in documents from the third/ninth century until the Fatimid 
conquest 

Whether the expression sanat qaḍā’ al-mu’minīn is to be taken as referring to an Islamic 
solar (lunisolar) year or, to the contrary, to the lunar year later known as the year of the hiǧra 
thus seems to remain an open question at the present stage. The first of these two possibilities 
would imply that it was an early manifestation of what later came to be called the fiscal year, 
as Rāġib seems to suggest,37 but further speculation about the issue would be uncalled for 
within the framework of the present study. 

Whatever the case may be, these rather uncertain cases from the first century of the hiǧra 
seem to be followed by a long gap in published documents, as no potential examples of a lu-
nisolar calendar are known for the entire second/eighth century. From the third/ninth century 
onwards, however, a rather substantial number of texts mention a Coptic month in combina-
tion with a year that manifestly has its starting point in 622 CE. In publications (including the 
Arabic Papyrology Database), such documents are usually dated to the hiǧra year in question 
without further discussion. Here are a few selected examples of such “hybrid dates”, with 
indication of the the subject matter, the geographical provenance when known, and the proper 
names mentioned in the documents.38 

1. Order for delivery of bread; Muḥammad b. al-Ḥakam: 4 Tūt 205.39 
2. Agreement on the exchange of food items; Qusṭanṭīn al-Farrāš, Fīf b. Mīnā: 23 Abīfa40 

208.41 

 
36 TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 154. 
37 “Abandonnée à une date inconnue pour les documents du quotidien et de la pratique, cette ère continua 

d’être usitée pour la perception des impôts liés au cycle agricole sous un nom différent: « année de l’impôt 
foncier » (al-sana al-ḫarāǧiyya) pour la distinguer de l’année lunaire (al-sana al-hilāliyya) qui pouvait la 
devancer de trois ans”, RĀĠIB 2007, p. 194. 

38 All examples hail from Egypt. The APD lists as “unknown Egypt” all documents that lack a more precise 
indication of provenance. In these and all other examples, only the dates mentioned in the document will be 
given here, without conversion into Julian dates except where directly relevant for this investigation. 

39 P.World p. 142 b = PERF 697 (P.Vind.inv.A.P. 433); GROHMANN 1952, p. 142-143. The numbers are writ-
ten in Greek letters (δ and σε, respectively). 

40 For the Arabicised form Abīfa instead of the more common Abīb, see the comments below in this section. 
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3. Beginning of activities agreed upon in a contract of employment in the agricultural sec-
tor; Saʻīd b. ʻĪsā, Hārūn b. Bifām: 1 Kiyahk 227.42  

4. Lease of land on an estate belonging to the Caliph's mother; Ihnās; Bašīr b. Riyāḥ, Saʿīd 
Ibn ʿAbd Allāh: 13 Hatūr 238.43  

5. Acknowledgement of a debt (ḏikr ḥaqq) with mention of the dates on which payment is 
due; al-Fayyūm; al-Laiṯ b. ʿUmar, Luqās b. Mīnā, Biṭāna b. Lisimaḥa, and a high rank-
ing amīr called al-Fatḥ who carries the title of mawlā amīr al-mu’minīn “Client of the 
Commander of the Faithful”: 1 Aṯīr, 1 Amšīr, 1 Baḫūn 242.44 

6. Starting date for the lease of a house (Ušmūn,45 next to the church “of the Apostle”;46 a 
baker called Sisinna b. Basinna and his daughter Arsahiyūh, a guard (ḥāris) called 
Bamūn, two owners of neighbouring properties, named Bihiyūh and Mirqūrus, respec-
tively: Tūt 267.47 

7. Account of the supply of clover (barsīm); no names: Tuesday 24 till Saturday 28 Bāba, 
Tuesday 1 and Wednesday 2 Hatūr (no year, 9th c. CE).48 

8. Receipt for payment of poll-tax (ǧizya); Ḫiḍr b. Šabīb b. ‘Abd al-Masīḥ, Marqūra b.  
Šanūda the paymaster (al-ǧahbaḏ): Tuesday, 13 Barmūda 318.49 

9. Request to issue a bill for received land-tax (ḫarāǧ); ʻĪsā b. al-Ḥasan al-Labbān, Abū 
Ǧamīl Marqūra b. Mīnā the paymaster (al-ǧahbaḏ), Ǧuraiǧ b. Qūrīl (scribe): 15 Ṭūba 
346.50 

From the perspective of the present study, it would be tempting indeed to straightforwardly 
interpret such dates as referring to an Islamicised solar year rather than to the strictly lunar 
hiǧra year. Matters get slightly more complicated, however, when we consider some other 
dates containing Coptic as well as Islamic months, as is the case, for example, in the follow-
ing items: 

10. Acknowledgement of a debt (ḏikr ḥaqq); Ibrāhīm b. al-Ḥāriṯ, Ḥamdūn b. Maymūn, 
Sālim b. ʿUmar, ʿAntar b. R-f-[?], Muḥammed b. F[?], ʿAbd al-Salām b. Yaḥyā, 
ʿImrān b. ʿAbd Allāh, Ibrāhīm b. ʿAbd Al[lāh]: 30 Hatūr 244/Ǧumādā II 244).51 

 
41 P.GrohmannWirtsch. 9 = P.World p. 142 a = P.Alqab 35 (PERF 710); GROHMANN 1966, p. 26, with the 

statement that such cases “kommen in der Papyri sehr haüfig vor”. Also with numbers in Greek letters (κγ and 
ση).  

42 P.Cair.Arab. 96 = P.World, p. 208 = Chrest.Khoury I 61 (P.Cair.EgLib. inv. 174 recto/P.Cair.Arab. 96). 
Khoury’s reading of the second name is “Hārūn b. Bqām”. 

43 Chrest.Khoury II 27 = CPR XXI 9  = PERF 759 (P.Vind.inv. A.P. 8632 verso). 
44 Chrest.Khoury II 9 = PERF 764/ P.Vind.inv. A.P. 762 recto. For the Arabic names of these Coptic months, 

see the comments below. 
45 Used in the singular, this version of the place name (which actually covers only part of the town in ques-

tion) remains closer to the Coptic name than the more common dual al-Ušmūnayn under which the document is 
listed in the ADP. Cf. TIMM 1984, p. 209-210. 

46 Rather than a translation, babusṭulus “the Apostle” is a close transliteration of the Coptic, including the 
definite article p-, which strongly points at a situation in which Coptic names were still more common than their 
Arabic counterparts. 

47 Chrest.Khoury II 38 (P.Vind.inv. A.P. 1841 recto); GROHMANN 1966, p. 29. 
48 P.Cair.Arab. 369 (P.Cair.EgLib.inv. 323 recto). 
49 P.Cair.Arab. 195 (P.Cair.EgLib.inv. Taʾrīḫ 1741 ḥ verso). 
50 P.Cair.Arab. 199 = P.Alqab 78 (P.Cair.EgLib.inv. 176 recto). The date is written, conventionally, as “the 

middle (niṣf) of Ṭūba”. 
51 P.YounesAcknowledgment (P.Vind.inv. A.P. 980 recto and verso); GROHMANN 1966, p. 22. 
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11. Contract of employment; Ušmūn; Muḥammad b. ʿAbd Allāh b. Muḥammad, ʿAbd al-
Maǧīd surnamed Abū al-Qāsim b. ʿAbd al-Raḥmān al-Raffā: 1 Barmūda 253/Rabīʿ 
I).52 

12. Declaration of divorce; Ušmūn; Muḥammad b. Sahl b. ʿAbd Allāh b. ʿAmr, [?] b. [?], 
[?] bt. [?], Ḥamd[ān ?]: Rabīʿ II 257/Baramhāt 257.53 

13. Lease of part of a house; Ušmūn; [?] b. [?], Būla b. [?], Abū Ḏarr Aḥmad b. ʿAlī: Tūt 
299 till 30 Misrā 300/Ḏū al-Ḥiǧǧā 298.54 

14. Debt acknowledgement; Ušmūn; Tūsāqa (?) bt. Babusṭulus the tailor (al-ḫayyāṭ), Abū 
al-Ḥudayd al-Aṣfar an-Nūbī b. Abī al-Aswad the tailor from Fustat (al-ḫayyāṭ al-
Fusṭāṭī), as well as three witnesses, ʿAbd Allāh b. Muḥammad b. ʿAbd al-ʿAzīz, Ib-
rāhīm b. Ḥamd b. Aḥmad b. Raǧāʾ, and [?] b. Muḥammad b. Bišr al-Baṣrī: 30 Bašans 
331, Barmūda/Šaʻbān 331.55 

We are definitely on firmer ground in pre-Fatimid documents with explicit mention of a 
ḫarāǧ year, such as the following: 

15. Receipt for guarantee of ḫarāǧ; Ṭuṭūn; ʿAbd Allāh b. Ǧubayr, [?], [?], Ṯiyudur b. 
Andūna the paymaster (al-ǧahbaḏ): 259 or 289 ḫarāǧiyya.56 

16. Receipt for fulfillment of ḫarāǧ by a guarantor; Ṭuṭūn; ʿAbd Allāh b. Ǧubayr, [?] b. 
Bifām (?),Ṯiyudur b. Andūna the paymaster (al-ǧahbaḏ): 289 ḫarāǧiyya.57 

17. Receipt for payment of ḫarāǧ; Zurayq the herald (al-munādī), ʿAbd al-Masīḥ (scribe): 
Ba’ūna 344 al-ḫarāǧiyya.58 

18. Certificate of registration of land for cultivation; Abū ʿAbd Allāh Muḥammad b. 
Yazīd al-ʿAskarī, Yaḥyā, Yaʻqūb b. ʿAbd Allāh (scribe): 347 ḫarāǧiyya/Raǧab 348 
AH.59 

Whereas these last four examples are all related to land tax, the same does not necessarily 
apply to the ones without mention of the ḫarāǧ year. Land and agriculture are involved in 
several of these (Nos.  9, 15, 16, 17, and 18), as well as in one of the two documents about 
employment (No. 3), but this is less evident in the other one (No. 11). Further topics are food 
items (Nos. 1 and 2), lease of property (Nos. 4, 6, and 13), divorce (No. 12), payment of poll-
tax (ǧizya) (No. 8), and acknowledgement of debt (Nos. 5, 10, and 14). One the one hand, this 
could point at a functional distinction between documents with and without mention of the 
ḫarāǧ year, and hence, it could be used against interpreting the latter category as implicitly 

 
52 P.Cair.EgLib.inv. 1485 recto, unpublished. With much gratitude to Asmahan Abu al Assaad (Cairo) for 

sharing her transcript and translation of this document, which she presented at the seventh ISAP conference (see 
above, note 2). 

53 P.Philad.Arab. 28 (P.Philad.Univ.Mus.inv. E 16418); AL-MUDARRIS 2008, 44. 
54 P.VanthieghemLocation 1 (P.Brux.inv. E. 8449 recto).  
55 P.ThungWrittenObligations 4 = CPR XXVI 23 = PERF 962 (P.Vind.inv. A.Ch. 3577 recto); see also 

THUNG 2006. 
56 CPR XXI 61 (P.Chic.inv. 13984 verso); emendations: DIEM 2006, p. 87-88. Frantz-Murphy dated this doc-

ument to 259 AH/873 CE; the reading 289 AH/901-902 CE is Diem’s. The term al-ǧahbaḏ (emendation by Di-
em; the edition has al-ǧahbāḏ) is translated as “the cashier” in the edition and in the APD. Here, “the paymaster” 
is preferred merely for the sake of uniformity (see Nos. 8 and 9).  

57 CPR XXI 73 (P.Chic.inv. 13985 verso); emendations: DIEM 2006, p. 97-98 (with readings based on his 
emendations of P.Chic.inv. 13984 verso, supra No. 15).  

58 P.Steuerquittungen 18 (P.Heid.inv. Arab. 865 recto).  
59 P.Cair.Arab. 85 = Chrest.Khoury I 71 (P.Cair.EgLib. inv. 177 recto); GROHMANN 1934-1962, p. 85; 

GROHMANN 1966, p. 30. 
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referring to that Islamicised solar calendar. On the other hand, the documentation examined 
here is incomplete and further study would be required. 

A more complete and refined analysis could also help us understand these documents, with 
their dating systems, from the main perspective of these preliminary observations, which is 
the Arabicisation and Islamisation of Egypt. For the time being, a brief glance at the proper 
names that occur in the documents suggests that the combination of Coptic months and Islam-
ic years, whether ḫarāǧ years or hiǧra years, or both, was common practice among Copts and 
Arabs, among Christians and Muslims.  

Two examples (Nos. 2 and 6) contain only Greek and Coptic names and seem to hail from 
an exclusively Coptic Christian environment (although the received idea that recent converts 
to Islam would never keep their original non-Arabic names should not be taken for granted). 
The same goes for one text (No. 8) with a Graeco-Coptic name and another one that is entire-
ly Arabic but clearly reveals a Christian identity (if the name ‘Abd al-Masīḥ has been deci-
phered correctly, that is). In this document, the former individual, Ḫiḍr b. Šabīb b. ‘Abd al-
Masīḥ, is the taxpayer and the latter, Marqūra b.  Šanūda is reported to have written down the 
receipt.  

Other examples appear to involve both Christians and Muslims (Nos. 5, 9, 13, 14, 15, 16), 
although it seems impossible to determine whether the latter are of Arab origin or rather, na-
tive Egyptian converts or descendants of those. In this group of samples, all presumably 
Christian individuals have Greek or Coptic names, but in one relatively late case, we can see 
an element of ongoing Arabicisation in the added patronym, in Abū Ǧamīl Marqūra b. Mīnā, 
No. 9, dated to 346 (957-958 CE). In some cases, all names are Arabic but do include names 
that are either unmistakably Christian (the scribe ʿAbd al-Masīḥ, No. 17) or ambiguous, pos-
sibly hinting at recent conversion, and occurring in older samples, such as Saʿīd Ibn ʿAbd 
Allāh, No. 4, from 238 (852-853 CE) and Ibrāhīm b. ʿAbd Allāh, No. 10, dated to 244 (858-
859 CE). 

Finally, and significantly, the use of Coptic months is attested also in documents where all 
names are Arabic and manifestly Islamic (Nos. 1, 11, 12) as is the use of the ḫarāǧ year (No. 
18, with mention of the Islamic month, on which see below). Therefore, the relative large 
proportion of Coptic and probably Christian individuals appearing in the documents should be 
understood as simply reflecting the demographic situation in Egypt in the first centuries fol-
lowing the Arab conquest, without any particular exclusive link between the Coptic segment 
of the population and the use of the Coptic months for the purpose of marking time. 

Still within the framework of Arabicisation, it is relevant to briefly examine the Arabic 
forms of these Coptic months from the viewpoint of historical linguistics. In the chronological 
order of the Coptic calendar, these are: Tūt, Bāba, Hatūr (or Hātūr), Kiyahk, Ṭūba, Amšīr, 
Baramhāt, Barmūda (or Baramūda), Bašans, Ba’ūna, Abīb, Misrā, and Nasī’.60 As for those 
names ending in –a, however, such transcriptions correspond to the present-day (nationally 
prestigious) Cairene variety of Egyptian colloquial Arabic, but there is abundant evidence to 
show that their ending was actually pronounced –e(h) or –i(h) virtually everywhere in Egypt, 
as were the similar endings of many other (genuine Arabic as well as Arabicised Greek and 
Coptic) names and words, since the very beginning of Arabicisation until well into the nine-
teenth century (and still today, in many parts of the country). Thus, reconstructable linguistic 
reality must have included Bābe(h), Ṭūbe(h), Barmūde(h), Ba’ūne(h), which are considerably 

 
60 WISSA WASSEF 1991a, p. 438-439; KOSACK 2012. 
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closer to the corresponding Coptic source forms (Paope/Paopi, Tobe/Tobi, Parmu-
ti/Pharmuthi, Paone/Paoni, respectively).61 

Besides these well-known forms, however, some of the earlier documents contain different 
names of certain Coptic months, which is probably due to a situation in which standardisation 
of these names had not yet been fully implemented. Thus, we find Hathor/Athor and Pashons 
Arabicised as Aṯīr and Baḫūn rather than as Hatūr and Bašans, respectively (example No. 5), 
and Epēp/Epip as Abīfa instead of Abīb (No. 2). 

Some of the documents display a certain awareness of the Egyptian character of these 
months. It is true that one early document (No. 3, from 227, 841-842 CE) qualifies Kiyahk 
rather vaguely as one “of the months of the non-Arabs (al-‘Aǧam)”, which might suggest a 
mere notion of otherness from an ethnic Arab point of view,62 but other cases are clearly more 
specific. Thus, the duration of the lease mentioned above (No. 6) is “a whole year, twelve 
months, the first of which is Tūt, from the numbering of the Copts (min ʿadad al-Qibṭ), of the 
year two hundred sixty-seven”. A similar expression occurs in one of the documents that con-
tain both Coptic and Islamic months (No. 14): the first Coptic date is the one on which month-
ly payments are supposed to begin: “the last day (salḫ) of the month known as Bašans, of the 
months of the Copts (min šuhūr al-Qibṭ) of the year three hundred and thirty-one.” The month 
(without indication of the day) in which the document itself was drawn up is referred to as 
“Barmūda, and it is part of (wa-huwa min) Šaʻbān of the the year three hundred and thirty-
one”, probably to account for the partial overlap between the two. 

In other documents as well, the functional distribution of Coptic and Islamic months calls 
for further scrutiny. In another acknowledgement of a debt (No. 10), the “last [day] of Hatūr” 
concerns the payment, whereas one of the testimonies was written in Ǧumādā II (without spe-
cific day). In one of the contracts of employment, the “first day of Barmūda of the year three 
and fi[fty and two hundred]” marks the beginning of the one-year employment of said ʿAbd 
al-Maǧīd, and “the month of Rabīʿ I” (again, without day, and manifestly in the same year) is 
when the contract was ratified. In the divorce document (No. 12), Rabīʿ I (once again, without 
day) 257 is the month in which the husband officially declared the divorce before Muḥammad 
b. Sahl, who wrote his testimony, possibly on the same day (?), on an unspecified “Friday of 
Baramhāt of the year 257”. Finally, the duration of a lease of property (No. 13) is expressed in 
Coptic months: “one full year, [being] twelve consecutive months, the first of which is Tūt of 
the year two hundred ninety-nine and the end, the last day (salḫ) of Misrā (…)”; this last 
month, however, is linked to the following hiǧra year by the formula “which falls (al-ǧārī) in 
the New Moons of (ahillat) of the year three-hundred.” It is the document as such that is dated 
to Ḏū al-Ḥiǧǧā of the year preceding the lease. 

To come back to the significant expression “of the months of the Copts”, it is relevant at 
this point to briefly draw attention to its use in narrative sources of roughly the same period, 

 
61 These Coptic forms are given here in their Sahidic and Bohairic versions, respectively. For the observation 

that for centuries and until quite recently, the ending –e(h) or –i(h) must have been the prevalent norm in Egypt 
(as it still is in the Levant) for pronouncing the ending written هـ  or ةـ  (tā’ marbūṭa) in Arabic spelling, see ZACK, 
PILETTE, DEN HEIJER 2021. 

62 The term al-‘Aǧam is often used to refer to Persians but can indeed apply to any other non-Arab ethnic en-
tity, see GABRIELI 1960. The translation of the document in question provided by the APD renders al-‘Aǧam as 
“the Copts”, which is acceptable in the Egyptian context as long as one realises that it is an interpretation rather 
than a translation. Khoury’s translation runs “le premier jour de khoiak, (l’un) des mois des non arabes”. 
KHOURY , GROHMANN 1993, No. 61. 
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in passages related to the Nile to be sure,63 but also in accounts of events pertaining to clima-
tology64 or more general social and economic issues.65 

At the end of this section on the pre-Fatimid situation, those documents that do mention the 
ḫarāǧ year are also in need of some clarifications. The receipt for guarantee of ḫarāǧ from 
Ṭuṭūn (No. 15) is probably the oldest known case of the explicit mention of the tax year (the 
edition reads ḫāriǧiyya; ḫarāǧiyya is Diem’s emendation), even if Diem’s datation to 289 
AH/901-902 CE makes it no less than thirty years younger than Frantz-Murphy’s reading 
(259) did. Since the text concerns the payment of tax due for the year in question, it does not 
mention any month in particular. In the other, very similar, document from Ṭuṭūn (No. 16), 
the word ḫarāǧiyya was supplied by Diem as part of his emendations. There is no mention of 
a specific month here either, unlike in the receipt for payment (No. 17), which concerns the 
ḫarāǧ due for the tax year 344 and whose first line runs “Installment (naǧm) of Ba’ūna,” thus 
using the Coptic month. Finally, however, the certificate of registration of land (No. 18) men-
tions taxes due for the tax year 347 (al-ḫarāǧiyya), while using the month of Raǧab for un-
ambiguously dating the writing of the document to the hiǧra year 348. 

3. The use of the ḫarāǧ year in the Fatimid period and beyond: documentary evidence 
and various literary sources. 

3.1. An official parallel calendar. 

From literary sources, it is known that the Islamic solar year was given official status by al-
‘Azīz, the second Fatimid imam-caliph to rule in Cairo, in 366 AH/976 CE and that it hence-
forth came to be used as a general time unit for dating various aspects of public life. The 
method of skipping one numbered solar year was henceforth referred to more elaborately, as 
taḥwīl al-sana al-ḫarāǧiyya ilā l-sana al-hiǧriyya (al-‘arabiyya) “conversion of the ḫarāǧ 
year into the (Arab) hiǧra year”.66 

This procedure is discussed in detail by the 12th century judge (qāḍī) Abū al-Ḥasan al-
Maḫzūmī, who is quoted by the historians al-Qalqašandī67 and al-Maqrīzī,68 respectively. 
These authors explain that in Fatimid Egypt, this taḥwīl procedure was neglected since its 
introduction in 376/986-987 until the adjustment ordered by the vizier al-Afḍal, in the year 

 
63 E.g., AL-YAʻQŪBĪ, Kitāb al-Buldān, 1, p. 178. In the famous story of the the abolition by the Arab con-

querer ʻAmr b. al-ʻĀṣ of the traditional annual sacrifice of a maiden to the Nile, Ibn ‘Abd al-Ḥakam refers to 
“Ba’ūna of the months of the ‘Aǧam”, IBN ‘ABD AL-ḤAKAM, Futūḥ Miṣr, p. 150-151 (cf. above, note 63). In a 
literary analysis of the passage in question, Anouar Louca eloquently and adequately explains this as follows: 
“Les Égyptiens, ces autochtones dont le temps et l’espace attestent l’authenticité, sont des ‘Aǧam, c’est-à-dire 
des non-arabes (définis donc non en eux-mêmes, mais en fonction de l’identité arabe)”, see LOUCA 1981, p. 186. 
Centuries after Ibn ‘Abd al-Ḥakam, however, Yāqūt uses the term “Ba’ūna of the months of the Copts” in his 
version of the same narrative. YĀQŪT, Muʻǧam al-Buldān, 5, p. 335.  

64 E.g., AL-MASʻŪDĪ, al-Tanbīh wa-l-Išrāf, 1, p. 44. 
65 E.g., AL-KINDĪ, Kitāb al-Quḍāt, p. 300. Besides, this qualification is also used in works on chronography 

and astronomy, such as AL-BATTĀNĪ, Kitāb al-Zīǧ, which must remain outside the scope of this study. For exam-
ples of the expression in later texts, see below, section 3.2. 

66 GROHMANN 1966, p. 30. 
67 AL-QALQAŠANDĪ, Ṣubḥ al-Aʻšā, 13, p. 54-62. 
68 The latter author’s lengthy chapter, Ḏikr taḥwīl al-sana al-ḫarāǧiyya al-Qibṭiyya ilā l-sana al-hilāliyya al-

‘Arabiyya “The mention of the conversion of the Coptic ḫarāǧ year into the Arabic lunar year”, AL-MAQRĪZĪ, al-
Ḫiṭaṭ, 1, p. 740-763, contains several quotes from al-Maḫzūmī’s Minhāğ. 
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501/1107-110869: as a result of this long period of neglect, a discrepancy of four years had 
accumulated between the two systems, in that the lunar year had “overtaken” the ḫarāǧ year 
by four years, and both calendars were now used side by side, as separate dating devices.70 

3.2. Dates and identities in documents from the Fatimid period 

In the Fatimid period, the ḫarāǧ dating system appears to have been used in a wide range 
of domains, and, unlike the pre-Fatimid examples quoted above, many of the relevant docu-
ments mention this system explicitly. The following selection of twenty documents, presented 
in chronological order, may be taken as representative of the distribution of Coptic and Islam-
ic months and of ḫarāǧ and hiǧra years: 

1. Lease contract for a house; al-Ušmūnayn; Iqbāl Ibn al-Ḫayr al-Naḥrīrī, the employee 
(al-aǧīr),71 ʻAlī b. Aḥmad, known as Abū Quḍāʻa the weaver (al-ḥā’ik), Murqus al-
Tinnīsī, Daǧāsa, wife of Ḫalīfa al-Maġribī, ʻAlī b. Ḥafṣ b. Muhā[ǧir] (witness), Naṣr 
Ibn ʻUmar Ibn ʻAbd al-Muslim (witness), Šurayḥ Ibn ʻAlī Ibn al-Ḥusayn (witness): 
Abīb [383] till Misrā 384 [AH], Rabīʻ al-āḫar 383 [AH].72 

2. Debt acknowledgement; unknown (Egypt); Abū ʻAbd Allāh Muḥammad b. Aḥmad the 
trader (al-tāǧir), Qūrīl b. ʻAbd al-Masīḥ: 388-389 ḫarāǧiyya; 388 [AH]; 389 [AH].73 

3. Receipt of dues for land development; unknown (Egypt), Nahr Ǧaff;74 A[ḥmad] and 
Muḥammad al-Ḥaddādī; “the noble Lady” (al-sayyida al-šarīfa); Ḥasan b. Ḥamza 
(scribe); [?] the farmer (al-fallāḥ): 400 ḫarāǧiyya, Ḏū al-Ḥiǧǧa 401 [AH].75 

4. Tax receipt; Abū Bilqās;76 Sahl b. Abī l-Ḫayr the paymaster (al-ǧahbaḏ): 40[2?] 
ḫarāǧiyya/Tuesday, 15 Ǧumādā II 404 [AH].77 

5. Receipt of lease sum; [A]bū Bilqās;78 [?] b. ʻAbd Allāh ibn Tammām, [?] the paymas-
ter (al-ǧahbaḏ): 403 ḫarāǧiyya /25 Muḥarram II 405 [AH].79 

6. Receipt for payment of ḫarāǧ; al-Ušmūnayn; the heirs of ʻUkāša; Baqām80 b. Šanūda 
the paymaster (al-ǧahbaḏ): Wednesday, 11 Barmūda; 404 ḫarāǧiyya; Šawwāl [40]5 
[AH].81 

 
69 This measure was related to the cadaster (rawk) ordered by al-Afḍal in the same year, see CAHEN 1974, 

p. 174 (after Mūsā b. al-Ma’mūn al-Baṭā’iḥī and al-Maqrīzī); RABIE 1972, p. 134; HALM 1979-1982, 1, p. 11-13. 
In the rival Abbasid caliphate, the tax year was abolished in the same year, see GROHMANN 1966, p. 31. 

70 RABIE 1972, p. 133-134; SAYYID 2000, p. 520. 
71 Or day labourer (transl. Khoury: “der Tagelöhner”). 
72 Chrest.Khoury II 24 (P.Vind.inv. A.Ch. 28040 recto); emendation(s): THUNG 2006, p. 86. 
73 P.CahenDette = Chrest.Khoury I 45 (P.Stras.inv. Ar. 118 recto). 
74 In the translation as provided by the APD, this is transcribed as a place name, although it might mean 

simply “a river that has dried up”. 
75 P.Steuerquittungen 30 (P.Heid.inv. Arab. 309 verso). 
76 This is the village mentioned in the document. With regard to its provenance, the APD lists this document 

as “unknown (Egypt).” 
77 P.Steuerquittungen 50 (P.Heid.inv. Arab. 2722 recto). 
78 This is the same village as the one mentioned in the document above (4), but here it is written without the 

initial alif, a common phenomenon in Egyptian toponyms starting with Bū-/Abū-. See FISCHER, JASTROW 1980, 
p. 92, p. 309 note 127; TIMM 1984, p. 460, 462, 463-464; DEN HEIJER 1989, p. 40. Again, the APD lists this 
document as “unknown (Egypt)”. 

79 P.Steuerquittungen 54 (Inv. No.: P.Heid.inv. Arab. 2030 verso). 
80 Or, more likely, Bifām, cf. supra, section 2.2, No. 16; No. 11 in the present list; and cf. DEN HEIJER 2015, 

p. 468. 
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7. Account relating to agrarian administration; al-Fusṭāṭ, Badsā;82 Buqṭur b. Sisinna the 
superintendent (al-ḫawlī);83 the šarīf Ismāʻīl ibn al-Qāsim al-Ǧaʻfarī: 401 and 402 
ḫarāǧiyya.84  

8. Fragments from a tax register; al-Fayyūm: Ṭuṭūn, Aṭfīḥ;85 [?] the headman (al-rayyis), 
al-Aḥmadiyya: 401 ḫarāǧiyya.86 

9. Register of irrigated property and acknowledgment of debt; al-Fayyūm; Ismaʻīl the 
client (mawlā) of Ismaʻīl, ʻArdarī al-Muqṣādī: 415 ḫarāǧiyya.87  

10. Lease of fallow land; Naqlūn, Atfīḥ Šallā;88 Mīnā b. Lubda, Ǧirǧa b. Bifām, [?], the 
paymaster (al-ǧahbaḏ), Sulmā b. Dār al-Ḥikma: 413 ḫarāǧiyya, Raǧab 414 [AH].89 

11. Receipt for payment of ḫarāǧ; Naqlūn, Damūyat al-Lāhūn;90 Ǧirǧa b. Bifām,91 the 
paymaster (al-ǧahbaḏ), Sarfad b. Yaḥyā the scribe (al-kātib): 412 ḫarāǧiyya, Šaʻbān 
414 [AH].92 

12. Receipt for payment of ǧizya; Naqlūn, Damūya; Abū al-Riǧāl, Ǧirǧa b. Bifām, 
scribe:93 Manṣūr b. ʻAbd al-Masīḥ: 413 ḫarāǧiyya; Ramaḍān 414 [AH].94 

13. Contract of sale; al-Fayyūm, Barbanūda;95 ʻAlī b. Hibat Allāh b. Ḫalaf b. Muḥammad 
b. Šaraf al-Muḍarī (or al-Miṣrī), Marqūra b. Mīnā the barber (al-muzayyin), Bifām,96 
Madrīya and Qryhw, children of Alakū, Tanūṣ and Alakū, children of Šanūda b. Ala-
kū, Kīl, Hiliya, Yuḥannis and Qarisiya, children of Asṭāsa b. Alakū, Daraka bt. 
Šanūda, Bīna, Mariya bt. Šalād bt. Tīdur, Bashad (?), wife of Tīdur, Hiliya b. Adwīn, 
Qirā bt. Sbyh bt. Adwīn, Yuhannis <b. Sbyh> (?) bt. Adwīn, Abwīš (?), Abfatfiya (?) 
b. Qulta, Lāqīda b. Qarhū (?),Maymūn ibn Muḥammad ibn al-Maḥrūm (witness), Abū 
al-Qāsim b. Ramaḍān b. Yaḥyā b. Qurayš (witness), Silka b. Ibrāhīm b. Bābawayh 
(witness), Muḥammad b. al-Būsirī (?) (witness):97 17 Amšīr 413 ḫarāǧiyya = 30 Ḏū 
al-Qaʻda 414 AH.98 

 
81 P.Cair.Arab. 194 (P.Cair.EgLib.inv. 188 verso); emendation(s): DIEM 2006, p. 63. 
82 The document was issued in al-Fusṭāṭ and concerns an estate (or hamlet?) (ḍayʻa) known as Badsā. 
83 ADP: “the overseer.” 
84 P.GenizahCambr. 132 (P.Cam.inv. TS Ar. 30 175 recto); emendation(s): DELATTRE, MARTIN, VAN-

THIEGHEM 2016, p. 220. 
85 As stated in the ADP, the exact provenance within al-Fayyūm is unknown; Ṭuṭūn and Aṭfīḥ are mentioned 

in the document. 
86 P.Prag.Arab. 39 (P.Prag.inv. Arab. II 105 a recto). 
87 CPR XXI 37 = PERF 1147. 
88 The document is from Naqlūn and mentions fallow lands located in Atfīḥ Šallā. 
89 P.Fay.Villages 28 (P.Naqlun inv. 97087 verso). 
90 The document is from Naqlūn and mentions Damūyat al-Lāhūn. 
91 Ǧirǧa b. Bifām also appears in other documents, see above, No. 10. 
92 P.Fay.Villages 29 (P.Naqlun inv. 97052). 
93 The term al-kātib is translated here as “le greffier”. 
94 P.Fay.Villages 31 (P.Naqlun inv. 97084 verso). 
95 As stated in the ADP, the exact provenance within al-Fayyūm is unknown. The document mentions an es-

tate (or hamlet) (ḍayʻa) known as Barbanūda belonging to the province of (kūrat) al-Fayyūm. 
96 Instead of “Bifām” (see above No. 6), the translation and the APD read “Pqām”. Some of the other vocali-

sations also slightly different in the translation and the APD. 
97 In the grammatical analysis (“lexicon”), the APD interprets this nisba as “Būṣīrī”. 
98 P.KölnKauf. (P.Oppenheim inv. flesh side). 
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14. Decree by the imam-caliph al-Ẓāhir in favour of the Coptic monks; Cairo;99 the late 
imams al-Muʻizz li-Dīn Allāh, al-ʻAzīz bi-Alllāh and al-Ḥākim bi-amr Allāh:100 
Muḥarram 415 [AH].101 

15. Petition concerning a church; al-Fusṭāṭ; no names: 421 ḫarāǧiyya.102 
16. Acknowledgement of a debt in kind (produce of agriculture); Ṭuṭūn; Ǧarrāḥ b. Ziyād, 

Abū l-Dīn b. Ramaḍān al-Rabīʻ, Sulaym b. Yaḥyā b. Qaṭīṭ (witness and scribe), Ǧalūd 
b. Ḫamīs (witness), ʻAws b. ʻAmmār (witness), Maʻrūf b. Ḫalaf (witness):103 Ba’ūna 
443 ḫarāǧiyya; Šawwāl 445 [AH].104 

17. List of orders for payment and receipts; al-Ušmūnayn; Ṭuṭūn; Ṣubḥ b. ʻAbd al-Masīḥ, 
delegate (nāʼib) of Ṣulḥ105 b. [ʻImr]ān, the paymaster (al-ǧahbaḏ), Ǧirǧa b. Isṭūrus, the 
paymaster (al-ǧahbaḏ), Ṣadīq106 b. Dawūd, delegate (nāʼib) of Ǧirǧa the paymaster, 
Bamūy b. Šanūda, Bannūṣ al-Baṣṣār: 449 ḫarāǧiyya: [1]  Friday, [2 nights] passed of 
the month of Rabīʻ al-awwal, Bašans 20, [2] Saturday, 10 nights passed of Rabīʻ al-
awwal, Bašans 22, [3] 15 (niṣf) of the month of Rabīʻ al-awwal, Bašans 27, [4] Sun-
day, 12 [nights] remaining of the month of Rabīʻ al-awwal, [5] Friday, 5 passed of 
Baʼūna, Rabīʻ al-awwal, [6] [?]of the month of Rabīʻ al-awwal, [7] Monday, 3 passed 
of the month of Rabīʻ al-Āḫir, Baʼūna 15, [8] Tuesday, 4 passed of the month of Rabīʻ 
al-Āḫir, Baʼūna 16, [9] Thursday, Rabīʻ al-Āḫir 6, Baʼūna 18, [10] Sunday, Rabīʻ al-
Āḫir 16, Baʼūna 28, [11] Day 3 (Tuesday), Rabīʻ al-Āḫir 18, Baʼūna 30, [12] Monday, 
5 [nights] remaining of Rabīʻ al-Āḫir of the year 9 (=449), Abīb 7,  [13] Saturday, 
Rabīʻ al-Āḫir 29, Abīb 11, [14] Day 4 (Wednesday), Ǧumādā al-awwal (sic, cf. Clas-
sical Arabic al-ūlā) 4, Abīb 15.107 

18. Written obligation; al-Fayyūm; Marqūra b. Murqus, the priest (al-qissīs) from Bar-
banūda (al-Barbanūdī), Samawīl b. Abīma al- Ǧawwābī, Ismāʻīl b. Ādam al-Ṭalītī 
(scribe), Isḥāq Ibn Muḫtār (witness), Sulaymān Ibn Muhāǧir (witness): Baʼūna 449 
ḫarāǧiyya, Ḏū al- Ḥiǧǧa 451 hilāliyya.108 

19. Contract of a tax farmer; al-Fusṭāṭ; Qabīl;109 The Imām al-Mustanṣir Billāh, the Amīr 
al-Ǧuyūš Sayf al-Islām,110 Ḥātim b. Faraǧ, the sheikh Abū Isḥāq Ibrāhīm b. Munaǧǧā, 

 
99 The place is not mentioned in the conserved part of this incomplete document, but several departments (sg. 

dīwān) of the Fatimid administration occur in it. 
100 The imam-caliph al-Ẓāhir, in whose name the document was issued, is referred to simply as amīr al-

muʼminīn “Commander of the Believers”. 
101 P.GrohmannFatimidenerlas (P.Fatimid 1 .30 b upper 30 c). 
102 P.GenizahCambr. 70 (P.Cam.inv. TS Ar. 7 38 recto). 
103 The readings and qualifications followed here are based on the emendations by Y. Rāġib (see next foot-

note). 
104 Chrest.Khoury I 33 = P.RagibQalamun 1. 
105 Or Ṣāliḥ, written with scriptio defectiva ( حلص ). 
106 Or Ṣiddīq. 
107 P.Prag.Arab. 49 (P.Prag.inv. Arab. I 10). 
108 Chrest.Khoury II 34 = (descr.) PERF 842. 
109 The document concerns an estate known as Qabīl and was issued in the Fatimid capital. 
110 The imam-caliph al-Mustanṣir (427/1036–487/1094) and the effective ruler of the Fatimid Empire, the 

military vizier Badr al-Ǧamālī (66/1074–487/1094) respectively. See HALM 2003, p. 419-420; HALM 2007; 
HALM 2014, p. 17-86; DEN HEIJER 2007. The honorific titles and formulas attached to their names in the docu-
ment are largely identical with those found in inscriptions from the same period such as the one discussed below, 
section 3.3. 
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Mūsā b. ʻĪsā, Ḥāmid b. al-Ḥasan ibn Dīnār (witness), Zayd b. Ḥāmid al-Sarūǧī (wit-
ness): 477 ḫarāǧiyya, the first ten days of Šawwāl 480 [AH].111 

20. Maḫzūma account relating to the production of sugar and honey; al-Fusṭāṭ;112 
Muḥammad b. ʻAlī, representative (wakīl) of the factory, ʻAlī b. al-Ḥasan b. ʻAlī 
(scribe): 490 ḫarāǧiyya, Monday 26 Barmūda till Saturday 1 Bašans 491 ḫarāǧiyya, 
Raǧab 495 [AH].113 

In two of these selected documents, only the hiǧra years are used, in one case (No. 1) in 
combination with the Coptic months. The lease contract mentioned there is for “fourteen 
months, the first of which is the month of Abīb and the last of which is Misrā which falls (al-
ǧārī) in the New Moons of (fī ahillat) the year three-hundred eighty-four.” The contract was 
written and signed by the witnesses in Rabīʻ II 383 [AH] (for the second witness, the mention 
of the month is repeated). Murqus al-Tinnīsī and Daǧāsa, wife of Ḫalīfa al-Maġribī are proba-
bly the respective owners of the two neighbouring dwellings. Whereas the owner of the house 
itself has the manifestly Muslim name ʻAlī b. Aḥmad, and the female neighbour’s name is 
likely to be Muslim as well, the employee’s name is less certain and the other neighbour has 
the (Graeco-) Coptic name Murqus and hails from the city of Tinnīs. In the Fatimid period 
this was a Coptic majority town, famous for its textile production.114 The three witnesses all 
have Muslim names.115 Regarding the linguistic aspects of these names, it it is worth noticing 
that ʻAlī b. Aḥmad is presented as “known as” (al-maʻrūf bi-) Abū Quḍāʻa, with “Abū” in the 
nominative, a very common Middle Arabic feature. Furthermore, since the text is mostly un-
dotted, the word “the weaver” could be read either as Classical Arabic al-ḥā’ik or as colloqui-
al al-ḥāyik. The official document issued by the Fatimid administration (No. 14) also uses the 
hiǧra date exclusively even though it entirely concerns the Coptic community and more pre-
cisely its monastic environment. 

Three documents combine the ḫarāǧ and hiǧra systems in their factual content. In the re-
ceipt for lease from Abū Bilqās (No. 5), 403 ḫarāǧiyya is the year for which payment was 
due, whereas the hiǧra date refers to the transaction as such. The first proper name is that of 
the tax collector; although only partly legible, it is clearly Arabic and probably Muslim. The 
paymaster’s name, on the other hand, cannot be read in this document. The receipt for pay-
ment of ḫarāǧ (No. 6) states the day and the Coptic month (without year) at the beginning of 
the document. This is followed by Islamic formulary (wal-ḥamdu lillāhi kaṯīran “and praise 
be much to God”) and the basmala, respectively. The payment for the ḫarāǧ year 404 was 
made in Šawwāl of the year [40]5 [AH]. In this case, the paymaster’s name is clearly Coptic. 
The debt acknowledgement of unknown provenance (No. 2) combines the months and years 
in an interesting fashion: the two ḫarāǧ years 388 and 389 are the years in which the debt 
must be repaid: “two dinars in the month of Bašans of the year three hundred eighty-eight, 
which falls (al-ǧārī) in the New Moons of (ahillat) the year three hundred eighty–nine, and 
two dinars in the month of Bašans of the year three hundred eighty-nine, which falls (al-ǧārī) 
in the New Moons of (ahillat) the year three hundred ninety.” Thus, both tax years are linked 

 
111 P.GenizahCambr. 63 (P.Cam.inv. TS Ar. 40 153 recto and verso). 
112 The sugar and honey factory is that of وا  which remains unidentified and may or may not be a place ,ٯلٯ

name. 
113 P.GenizahCambr. 134.  
114 HALM 2003, p. 15-18. 
115 Whereas in the earliest stage of Islamisation of the Middle East, non-Muslims could be accepted as wit-

nesses, Muslim jurisprudence excluded them from this later on. See TILLIER 2017, p. 274-279. 
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to the hiǧra year with the same formula encountered above (No. 1). At the linguistic level, the 
grammatical construction fī sanatayn ṯamān wa-tisʻ wa-ṯamānīn wa-ṯalāṯ miʾa al-ḫarāǧiyya 
“in the two tax years three hundred eighty-eight and three hundred eighty-nine”, with the dual 
ending –ayn in the construct state and the adjective in the singular, is a common feature of 
Middle Arabic, and stands out as an instance of code switching amidst several Classical Ara-
bic features, such as the accusative after the vocative particle in  yā Abā ʻAbd Allāh (…).116 
The writer of the document explicitly mentions the lunar year as well, to mark the end of the 
transactions between the two parties: “and that is the end of what there is between you and 
me, until the last day (salḫ) of the lunar (al-hilāliyya) year three hundred eighty-eight.” Final-
ly, the month in which the document was drawn up is given according to the Islamic calendar: 
“in the month of Rabīʻ I of the year three hundred eighty-nine.” In this text, Abū ʻAbd Allāh 
Muḥammad b. Aḥmad the trader (al-tāǧir) is the creditor, and Qūrīl b. ʻAbd al-Masīḥ is the 
debtor, who also wrote the document in his own handwriting (bi-ḫaṭṭihi). His unambiguously 
Christian identity (ʻAbd al-Masīḥ “Servant of Christ”) does not prevent him from concluding 
the text, adressed to his Muslim creditor, with the hiǧra month and year (see below) and the 
Qur’ānic formula ḥasbunā Allāhu wa-niʻma al-wakīl “God is enough for us; and how excel-
lent a guardian is He!” (Qur’ān, 3:173).  

All remaining documents within this selection make exclusive use of the ḫarāǧ year, with 
or without Coptic months, when it comes to the content. Thus, in the account on agrarian ad-
ministration (No. 7), the two ḫarāǧ years are the successive years of the estate’s produce; one 
of the two persons involved has a Coptic name and the other one an Arabic name, suggesting 
a Muslim identity. The fragments from a tax register concerning the year 401 ḫarāǧiyya (No. 
8) mention an individual whose name is illegible; in the ADP, the obviously colloquial form 
al-rayyis ( سىرلا ) following the name is partly classicized as al-ra’is (cf. Classical Arabic raʼīs) 
and taken as a proper name, which is not impossible but seems quite unlikely within the con-
text of the document. In any event, the confessional identity of the person cannot be known. 
This fragmentary text also contains the nisba al-Aḥmadiyya “of (in the sense of “belonging 
to”) Aḥmad”, an unambiguously Muslim name. The ADP lists the request concerning a 
church (No. 15) as a “Petition to al-Ẓāhir requesting the return of a church to the Christian 
community.” To be more precise, the petitioner asks for either a financial compensation for 
(i.e., during, rather than “within”) four years (4 x 6 dinars, total 24 dinars), or the return of the 
church to the “Christians of the district” (Naṣārā al-nāḥiya). The first of these four years is 
421 ḫarāǧiyya. 

The list of orders for payment and receipts from al-Ušmūnayn (No. 17) has a somewhat 
special format. It still uses the ḫarāǧ year only, but does mention Islamic as well as Coptic 
months. The year 449 ḫarāǧiyya is mentioned in what can be read as a title, or heading; all 
these items are listed without further mention of the year except item [12] which abbreviates 
it as “of the year 9”. For this ḫarāǧ year, the hiǧra dates (month and day) are given first and 
followed by the Coptic ones, except in item [5] where the Coptic month comes first. The 
prosopography of the document points at both Christian and Muslim profiles. In more or less 
the same vein, the tax receipt from Abū Bilqās (No. 4), combines the ḫarāǧ year with an Is-

 
116 With regard to Middle Arabic features such as this one (form of the dual) and the use of the nominative 

where Classical Arabic requires a genitive case, it should be pointed out that the ADP systematically provides a 
full vocalisation (the last version of every single line) as well as full transliterations of all texts. While this mode 
of presentation is certainly useful, it is frequently unlikely to reflect linguistic reality and, moreover, sometimes 
yields problematic results. In fact, Middle Arabic features are quite common in documentary texts and have been 
adequately studied, see, e.g., HOPKINS 1984; DIEM 2011; cf. DEN HEIJER 2012, p. 21. 
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lamic month: the date is written in the heading as yawm 3 Ǧumādā 15 and at the end, refer-
ring to the transaction, as li-’arbaʻa ʻašra ḫalat min ǧumādā al-āḫira sanat arbaʻ wa-’arbaʻ 
mi’a “forteen [nights] past of Ǧumādā II of the year four hundred and four”. The (not entirely 
legible) tax year is the one for which payment was due. The Arabic name of the paymaster, 
Sahl b. Abī l-Ḫayr, could belong to a Muslim or to a Christian individual.  

No less than nine documents, in this limited corpus of twenty, use the the ḫarāǧ year for 
the factual contents but the hiǧra calendar for the date of redaction. Thus, the register of irri-
gated property and acknowledgment of debt (No. 9) concerns an assessment for the ḫarāǧ 
year 415, and was written in Šaʻbān 416 [AH]. Both protagonists are presumably Muslim. 
The latter is the author of the document and, in the first person singular, uses well-known Is-
lamic formulary: qad istaḫartu Allāh ǧalla wa-ʻazza kaṯīran “I asked God, may He be praised 
and exalted, much for proper guidance.” Similarly, the lease of fallow land from Naqlūn (No. 
10) pertains to the assessment of the ḫarāǧ year 413, and is dated to Raǧab 414 [AH]. Again, 
the author of this document, a person whose name the editors of the document identified as 
Sulmā b. Dār al-Ḥikma, writes qad istaḫartu Allāh ǧalla ismuhū “I asked God, exalted be His 
name, for proper guidance”, whereas in this case, the persons involved have typical Coptic 
names: Mīnā b. Lubda and Ǧirǧa b. Bifām.117 Another individual’s name cannot be read, and 
the paymaster (al-ǧahbaḏ) is not identified by name. In the receipt for payment of ḫarāǧ, also 
from Naqlūn (No. 11) the tax was due for the year 412 ḫarāǧiyya and the document was writ-
ten in Šaʻbān 414 [AH]. Here as well, the name of the paymaster (al-ǧahbaḏ) is not men-
tioned and the editors left this term untranslated. Another document from Naqlūn is the re-
ceipt for payment of the ǧizya tax owed by non-Muslims. This tax was due for the year 413 
ḫarāǧiyya and the document as such is dated to Ramaḍān 414 [AH]. The kunya Abū l-Riǧāl 
of the first individual mentioned in it is confessionally neutral, but it is interesting to note that 
the scribe whose name is ʻAbd al-Masīḥ “Servant of Christ” uses al-ḥamdu li-llāhi rabbi l-
ʻālamīn (Qur’ān, 1:1) and the Islamic basmala. This formulary also occurs in two texts that 
are almost identical with the present one but lack the name Abū l-Riǧāl.118 Ǧirǧa b. Bifām 
also appears in other documents (see above, No. 11). The receipt of dues for land develop-
ment of unknown provenance (No. 3), pertains to the amount due for the year 400 ḫarāǧiyya 
and the rate (naǧm) of Abīb of that year. The text was written in Ḏū al-Ḥiǧǧa 401 [AH]. Four 
names, including that of the scribe, are Muslim Arabic ones, whereas the illegible name of a 
farmer might be Coptic: tentative transcriptions of سلىد  or يسييد  adopted in the ADP are 
D*b*l*s, Danilus and Diyīsī. The Maḫzūma account (No. 20) concerns production of sugar 
and honey over a period starting on Monday, 26 Barmūda and ending on Saturday, 1 Bašans 
of the year 491 ḫarāǧiyya, involving two persons with Muslim names; it was written in Raǧab 
495 [AH].  

Within the same category, some documents record the names of witnesses and these can 
always be identified as Muslims, within this small corpus.119 Among these texts, the contract 
of a tax farmer for the estate known as Qabīl (No. 19), mentions the ḫarāǧ year 477 as the 
period for which zakāt taxes are due and is dated to the first ten days of Šawwāl 480 [AH]. 

 
117 For the name Bifām, see above, No. 6. The name Sulmā (or, alternatively, Salmān) b. Dār al-Ḥikma has 

Shiite connotations, as pointed out by the editors, see GAUBERT, MOUTON 2014, p. 129-130. This would be a 
rare case of an explicitly Shiite name in texts from Fatimid Egypt. 

118 P.Naqlun inv. P.Fay.Villages 30 (412 ḫarāǧiyya) and P.Fay.Villages 30 (413 ḫarāǧiyya), both written by 
the same scribe, in the same month as the document discussed here. 

119 See above, note 116. 



518 J. DEN HEIJER 

Similarly, the written obligation from al-Fayyūm (No. 18) involves two Coptic Christians (the 
first one being a priest), two Muslim witnesses and a scribe who is probably Muslim as well. 
The obligation pertains to Baʼūna 449 ḫarāǧiyya whereas the document itself was written 
down in Ḏū al-Ḥiǧǧa 451, a year which, in this case, is explicitly called hilāliyya “lunar”. The 
same adjective appears in a sales contract, from al-Fayyūm as well (No. 13), the only sample 
in this corpus that is dated to (kutiba fī “was written in”) a ḫarāǧ year, with mention of the 
exact date and the corresponding hiǧra date: yawm al-arbiʻā’ li-ṯalāṯ ʻašar baqīna min Amšīr 
sanat ṯalaṯ ʻašar wa-arbaʻ mi’a al-ḫarāǧiyya al-muwāfiq salḫ Ḏū al-Qaʻda sanat arbaʻ ʻašar 
wa-arbaʻ mi’a al-hilāliyya “Wednesday, thirteen days remaining of Amšīr of the year four-
hundred and thirteen ḫarāǧiyya, corresponding to the last day of Ḏū al-Qaʻda of the year four-
hundred and fourteen lunar.” The author of this parchment document is one ʻAlī b. Hibat 
Allāh. Not only does his name reveal a clear Muslim identity, but if his nisba was read cor-
rectly as al-Muḍarī, he must have been of Arab descent. He uses the Islamic basmala. The 
parties involved in the transaction, on the other hand, all seem to be Copts: the purchaser is 
called Marqūra b. Mīnā and the vendors are a large group of men and women, several of 
whose names are uncertain and unfamiliar but all are highly likely to refer to a Coptic and 
Christian profile. This impression is further confirmed by thre reference to a road (ṭarīq) 
known as al-Ṣalīb “the Cross”. 

The last item to be discussed in this analysis is the acknowledgement of a debt in kind 
from Ṭuṭūn (No. 16). The testimonies of the witnesses (Muslim, as are the two persons in-
volved in the issue) were recorded in Šawwāl 445 [AH], whereas the settlement was due “in 
the month of Ba’ūna of the months of the Copts” (min šuhūr al-Qibṭ) of the year four hundred 
and forty-three al-ḫarāǧiyya”, with the expression commented upon above (2.2). 

To sum up, as in the pre-Fatimid examples discussed in the previous section, the use of 
Coptic and Islamic months, whether linked to a hiǧra year, to a tax year or to both, again 
turns out to be fairly complex and difficult to explain in terms of functional distribution. One 
thing is clear, however: even if it is only in one document included in the present corpus (No. 
16), the awareness of the specific character of the Coptic months remains visible. And indeed, 
this expression continued to be used for a very long time indeed as can be inferred from liter-
ary sources ranging from the twelfth century until, ocasionally, as late as the nineteenth centu-
ry. While most passages in question deal with the Nile,120 with climate, irrigation, agriculture, 
plants and flowers or with lifestock, fishery and meat production,121, with technical issues of 
time computation and comparative chronography,122 or indeed with the Coptic community,123 
the Coptic months – mentioned as such – are also used occasionally as general markers of 
time, besides the hiǧra date.124 Furthermore, Coptic months are frequently used without this 
qualification, in notes on topics very similar to the ones just mentioned, such as land tax 

 
120 E.g., AL-MAḪZŪMĪ, al-Minhāğ, p. 34; ABŪ AL-FIDĀ’, al-Muḫtaṣar, 4, p. 67; AL-MAQRĪZĪ, al-Sulūk, 7, 

p. 141; IBN TAĠRĪ BARDĪ, Ḥawādiṯ, 2, p. 332; IBN ‘ABD AL-ḤAQQ, Marāṣid al-Iṭṭilāʻ, 3, p. 413-414. 
121 E.g., AL-MAḪZŪMĪ, al-Minhāğ, p. 5-8 (with the expression šuhūr al-sana al-Qibṭiyya “months of the Cop-

tic year”); AL-NUWAYRĪ, Nihāyat al-Arab, 1, p. 356; AL-QALQAŠANDĪ, Ṣubḥ al-Aʻšā, 3, p. 344, AL-ǦABARTĪ, 
‘Aǧā’ib al-Āṯār, 3, p. 146 (from the 19th century, anecdote about heavy rainfall during a wedding procession). 

122 E.g., IBN AL-DAWĀDĀRĪ, Kanz al-Durar, 1, p. 91; AL-BATTĀNĪ, Zīǧ al-Ṣābi’, p. 38; AL-NUWAYRĪ, Nihāyat 
al-Arab, 1, p. 159, p. 169; AL-TĪFĀŠĪ, Surūr al-Nafs, p. 218. 

123 E.g., AL-QALQAŠANDĪ, Ṣubḥ al-Aʻšā, 2, p. 153; AL-MAQRĪZĪ, al-Ḫiṭaṭ, 1, p. 714-729 (both about the reli-
gious festivals of the Copts). 

124 E.g., AL-NUWAYRĪ, Nihāyat al-Arab, 31, p. 125 (date of birth of the sultan al-Malik al-Nāṣir Muḥammad, 
in 684/1285). 
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(ḫarāǧ) collection,125 the Nile,126 agriculture and lifestock,127 climate,128 and Coptic religious 
life.129 

3.3. Two colophons in a Coptic manuscript and a monumental Arabic inscription in Cairo 

Outside the domains of documents and narrative sources discussed above, some glimpes, 
albeit indirect and rather uncertain ones, of the use of the ḫarāǧ calendar might be found in 
two very different kind of contexts.  

The first case is that of a Coptic Biblical manuscript with Coptic and Arabic colophons 
which seem to display a discrepancy of four years in the dates they mention (although the 
readings are rather uncertain). The Coptic colophon mentions the year 493 “of the Saracens”, 
which should be taken to mean the hiǧra year (which corresponds to 1099-1100 CE), whereas 
the otherwise illegible Arabic contains the unit “seven” or “nine”. In the latter case, the year 
would be 489, which could very well make it a ḫarāǧ year.130 

The second case concerns the date of a monumental Arabic inscription on the Fatimid city 
wall, next to the gate known as Bāb al-Futūḥ.131 The point here is that this inscription dates 
the beginning of the construction of the city wall to the month of Muḥarram of the year 480 of 
al-hiǧra al-ḥanīfiyya. Gaston Wiet translated this simply as “de l’hégire hanifienne” but right-
ly noticed that such an explicit mention is quite exceptional in Arabic epigraphy, where the 
hiǧra calendar is the norm and hence does not need to be specified.132 At the time, Wiet sug-

 
125 E.g., IBN ḤAWQAL, Ṣūrat al-Arḍ, 1, p. 164 (written in 977 CE and containing what is arguably the earliest 

comtemporary description of Fatimid Egypt), cf. MIQUEL 1971; DUCÈNE 2017. 
126 E.g., AL-MAQRĪZĪ, al-Sulūk, 7, p. 62; IBN ḤAǦAR, Inbāʼ al-Ġumr, p. 4, p. 180. 
127 E.g., AL-NAWAWĪ, al-Maǧmūʻ, 11, p. 441; AL-MAQRĪZĪ, al-Ḫiṭaṭ, 1, p. 730-739; AL-QALQAŠANDĪ, Ṣubḥ 

al-Aʻšā, 3, p. 346; AL-‘ABBĀSĪ AL-ṢAFADĪ, Nuzhat al-Mālik wa-l-Mulūk, p. 38. Additionally, the five calendars 
edited and analysed in PELLAT 1986 (to be read with the corrections made in RĀĠIB 1989 and RĀĠIB 1990) all 
concern agriculture and systematically refer to the Coptic months in general, sometimes with mention of such 
expressions as al-sana al-Qibṭiyya “the Coptic year” but never within the context of any specific year. The ḫarāǧ 
year does not occur in these calendars either. 

128 E.g., IBN ḤAǦAR, Inbāʼ al-Ġumr, 3, p 397, 4, p. 16; ‘ABD AL-LAṬĪF AL-BAĠDĀDĪ, al-Ifāda, 1, p. 5; AL-
ṢAFADĪ, Aʻyān al-ʻAṣr, 5, p. 510. 

129 E.g., AL-QALQAŠANDĪ, Ṣubḥ al-Aʻšā, 2, p. 461. 
130 This possibility was suggested by Ugo Zanetti (personal commmunication). Jacques van der Vliet, who, 

with Joost Hagen has studied the Coptic manuscript in question (wich contains the Gospel of John, discovered at 
Naqlūn) and kindly provided its photograph, furthermore shared (personal communication) his impression that 
the Arabic could be understood as a reader’s note rather than an actual colophon, added slightly later to the Cop-
tic colophon. In the latter case, the two notes would refer to two different years and thus lose their immediate 
relevance for the present argument.  

131 VAN BERCHEM 1903, p. 30-32.  
132 In the preceding centuries, explicit mention of the hiǧra year is attested in Arabic epigraphy but appears 

late and even then remains extremely rare. The earliest known example, cited by Y. Rāġib, is found in Uzbeki-
stan and is dated to 367/977; it is followed by an inscription in Tunisia from 393/1002 and another one in Khora-
san from 411/1021-1022. See RĀĠIB 2007, p. 187. A seventh-century (CE) inscription found in Cyprus, report-
edly mentioning the hiǧra year 29, is only attested by a twelfth-century author, al-Harawī, who may well have 
altered the original text which is no longer extant, see TILLIER, VANTHIEGEM 2019, p. 184, note 49. The same 
expression as the one commented upon here, al-hiǧra al-ḥanīfiyya, occurs twice in an unpublished Arabic histo-
ry of the (pro-Chalcedonian) Byzantine Church apparently composed in Palestine in the twelfth century CE. see 
LEVY-RUBIN 2003, p. 202-203, mentioned by SHADDEL 2018, p. 279, note 26. According to M. Levy-Rubin, 
ḥanīf was a “loaded term” with ambiguous implications in the period in question and Christian authors could use 
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gested, on behalf of the famous writer, politician and scholar Ṭāhā Ḥusayn, that this exception 
could be read as an typical Shiite expression of the Fatimid devotion to the figure of Abra-
ham.133 Without necessarily contesting such an explanation, however, one could also hypoth-
esise that the author of this text, exceptionally and quite redundantly (because the month of 
Muḥarram clearly makes it a hiǧra year), felt the need to state that this date did not refer to 
the ḫarāǧ year.134 If this, admittedly very tentative, explanation were to be acceptable, it 
would further attest to the widespread use of the latter dating sysem in the Fatimid period. 

4. The use of the ḫarāǧ year in the Fatimid period: Copto-Arabic historiography. 

4.1. Mawhūb b. Manṣūr b. Mufarriǧ and his biographies of Coptic Patriarchs 

Besides these isolated and definitely incomplete and uncertain snippets of evidence, and 
besides the valuable but significantly later accounts mentioned above in this paper, there is a 
much more elaborate narrative Arabic text that makes ample use of the ḫarāǧ year, besides 
the Coptic year of the Martyrs and occasionally the hiǧra year. This is the well-known Histo-
ry of the Patriarchs of Alexandria, the official history of the Coptic Church, whose core text 
was compiled in the late eleventh century CE by Mawhūb b. Manṣūr b. Mufarriǧ, a prominent 
member of the Alexandrian Fatimid urban elite.135  

Mawhūb’s own original contribution to this corpus, which consists of the biographies of 
the two Coptic Orthodox patriarchs of the author’s lifetime, contains numerous reports and 
notes on all kinds of events and circumstances related to Fāṭimid rule and particularly to the 
caliphate of al-Mustanṣir Billāh and the vizirate of Badr al-Ǧamālī, with due emphasis on the 
vicissitudes of his own Coptic community. Taken together with the contribution by his con-
tinuator, Yūḥannā b. Ṣāʻid b. Yaḥyā b. Mīnā, these notes provide us with a unique picture of 
how the three different calendars, Martyrs, hiǧra and ḫarāǧ, could be used in narrative prose 
in this specific time and environment. 

Incidentally, it is important to point out that, among the authors who contributed to the 
corpus of the HPA over the centuries, Mawhūb is the first one to make use of such a mixed 
dating system: his predecessors, the earlier historians writing in Coptic (whom, it should be 
remembered, we only know through the intermediary of Mawhūb’s Arabic reworked transla-
tion), only used the years of the Martyrs, and occasionally the hiǧra calendar. Among the 

 
it in an antagonistic manner when referring to Islam as a religious system. Whether or not this interpretation is 
historically correct with regard to all examples discussed by the author, it is quite unlikely to apply to the Fati-
mid inscription considered here. 

133 WIET 1942, p. 152-154. 
134 DEN HEIJER 2007, p. 96. 
135 All references to the History of the Patriarchs of Alexandria in this paper are given according to the un-

published manuscript Coptic Orthodox Patriarchate Hist. 12, which contains the third part of the primitive redac-
tion of the text. See DEN HEIJER 1985 and DEN HEIJER 1989, p. 14-80. In the present study, the Cairo manuscript 
in question will be referred to as Ms. C. For the reader’s convenience, references to the folios of this manuscript 
will be followed by those to the edition of the better-known but secondary version, spuriously attributed to the 
famous 10th century author Sawīrus ibn al-Muqaffaʻ, which appears in HPC II iii. This later version has tradi-
tionally been called “Vulgate”, a term challenged by Perrine Pilette who has convingly demonstrated that nu-
merous later manuscripts are better understood as a a diffuse and loosely interrelated mass of text witnesses, see 
PILETTE 2013; PILETTE 2014; DEN HEIJER 2015, p. 457-459, 475. 
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church historians who wrote after him, only his immediate successor, Yūḥannā b. Ṣāʻid, used 
the three calendars in very much the same way.136 

In his two Lives of patriarchs, those of Christodoulos (Life 66) and Cyril II (Life 67), 
Mawhūb by no means gives precise dates for all events he reports, but he still provides 48 
cases where an event is dated. Such events may be dated only to a year, to a specific month in 
a year, or to a complete date, including the day (sometimes with indication of the day in the 
week), the month and the year. 

4.2. Events dated to years of the Martyrs 

Out of these 48 dated events, 28 are given according to the Coptic calendar of the Martyrs 
exclusively, without mention of other systems: 

1. Consecration of Patriarch Christodoulos: Kiyahk 763.137  
2. Canons of Patriarch Christodoulos: 8 Misrā 764.138 
3. Prayer by the monk Basūs: 28 Kiyahk 778.139 
4. Visit of Cairene and Alexandrian notables to the monasteries of the Wādī al-Naṭrūn:  

Ṭūba 778.140 
5. Consecration of two bishops: Tūt 787.141 
6. Death of Patriarch Christodoulos: 14 Kiyahk 794.142 
7. Consecration of Patriarch Cyril II: 22 Barmūda 794.143 
8. Consecration of a bishop for Nubia: 2 Tūt 790 or 797.144 
9. Two miracles performed by bishop Bimūn: 801.145 
10. Excommunication of five individuals: 802.146 
11. Account of relics seen by the author: 803.147 
12. Death of the bishop of Miṣr (Cairo): 4 Nasī 804.148 
13. Appointment of a bishop for Jerusalem: 808.149 
14. Confirmation of a new bishop of Miṣr (Cairo): 19 Bāba [804].150 
15. Report on a miraculous light: 2 Hātūr, year not mentioned.151 

 
136 For entirely practical purposes of presentation, an analysis of Yūḥannā’s use of dating systems is excluded 

from the present paper. 
137 Ms. C 5v6-7 / HPC II iii 165.8. 
138 Ms. C 6v8-10 / HPC II iii 166.4-5. 
139 Ms. C 34v13-15 / HPC II iii 190.15-16. 
140 Ms. C 31v14 / HPC II iii 188.3. 
141 Ms. C 28r5-6 / HPC II iii 184.17. 
142 Ms. C 54r12-13 / HPC II iii 207.7-8. Cf. Ms. C 54v7-8 / HPC II iii 208.13-14: “the forty-first year of al-

Mustanṣir, in the days of the Amīr al-Ǧuyūš (= Badr al-Ǧamālī). 
143 Ms. C 56r11-14 / HPC II iii 209.11-12.  
144 Ms. C 29r8-9 (790)/ HPC II iii 185.14-15 (797). 
145 Ms. C 29v16-30r1 / HPC II iii 186.9. 
146 Ms. C 60r9-10 / HPC II iii 2112.21-22. 
147 Ms. C 5r2-4 / HPC II iii 164.1-19. 
148 Ms. C 68v8-9 / HPC II iii 220.4. 
149 Ms. C 79r12-14 / HPC II iii 229.12-13: “the year of the death of the bishop of al-Balyanā”. 
150 Ms. C 69r12-13 / HPC II iii 220.15. Like the actual consecration, this was done on a Sunday and the cer-

emony is presented as a “second consecration”. 
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16. Order of the vizier Al-Yāzūrī to close all churches: 774.152 
17. Violent extraction of money from the author’s brother, Abū al-ʻAlāʼ Fahd, and the lat-

ter’s death, followed by a number of miracle accounts: around 15 Kiyahk 778.153 
18. Announcement of measures concerning the non-Muslim communities (ḏimma): Ki-

yahk 802.154 
19. Execution of a local chief named ʻAlī al-Qifṭī who had filed a false complaint against 

Patriarch Christodoulos: 860, which must be a scribal error.155 
20. Syrian (anti-Chalcedonian) Christians attacked by (pro-Chalcedonian) Melkites in An-

tioch: 783.156 
21. Arrival of a Synodical Letter from the Patriarch of Antioch to Patriarch Cyril II: Hātūr 

795.157 
22. Arrival of the Armenian Katholikos in Alexandria: Abīb 803.158 
23. Earthquake in Antioch: 8 Bāba 808.159 
24. Arrival of the Seljuk conqueror Alp Arslān in Edessa: Bašans [783].160 
25. Battle of Manzikert: Bāba [783].161 
26. Rebellion of al-Awḥad, son of vizier Badr al-Ǧamālī: Abīb/Baramhāt 802. 162 
27. Capture of of al-Awḥad by his father: Baramhāt 802.163 
28. Assasination of al-Awḥad, ordered by his father: Abīb 803.164 
This use of the year of the Martyrs is hardly surprising, of course, in an official history of 

the Coptic Church. But let us have a closer look at the kind of events that are dated this way. 

In 15 cases out of 28 (numbers 1-15) the topic fits into the category of internal Coptic ec-
clesiastical history. This includes relations with dependant Christian communities outside 
Egypt, namely, Nubia and Jerusalem. Furthermore, four cases (16-19) involve relations be-
tween the Coptic Church, or the Coptic community in general, or individual Copts, and the 
Fatimid authorities, and six cases (20-25) pertain to the institutional relations with the anti-
Chalcedonian sister Churches of Armenia and Syria, or to events that took place in those are-
as. And finally, three passages out of these 28 (26-28) belong to the realm of the general polit-
ical history of the Fatimid dynasty, and as such are unrelated to the Coptic community. Ad-
mitttedly, however, these three passages contain one coherent narrative in which three differ-
ent moments are dated separately, and on the other hand, this event had an obvious impact on 

 
151 Ms. C 76r6-7 / HPC II iii 226.13-14. 
152 Ms. C 19r15-16 / HPC II iii 177.3. 
153 Ms. C 34r2-10 / HPC II iii 189.22-190.3. 
154 Ms. C 67r6-7 / HPC II iii 218.19-20. 
155 Ms. C 59r4 / HPC II iii 211.21. 
156 Ms. C 44r3-4 / HPC II iii 198.15. 
157 Ms. C 57v2-3 / HPC II iii 210.14. 
158 Ms. C 67v8-9 / HPC II iii 219.7. 
159 Ms. C 78v1-2 / HPC II iii 228.16-17 (Sunday). 
160 Ms. C 46r11-12 / HPC II iii 200.16. 
161 Ms. C 46v3 / HPC II iii 200.21. 
162 Ms. C 66r15-66v2 / HPC II iii 218-5-7. 
163 Ms. C 66v9-10 / HPC II iii 218.11-12 (Friday). 
164 Ms. C 66v13-67r1 / HPC II iii 218.14-15: “the last day of Misrā, 803 of the Martyrs (…)”; the five days 

of Nasī (…)”; “in the night of Nayrūz (…)”. 
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the Coptic urban elite of Alexandria and particularly on Mawhūb, the author, himself who, 
with his brother Abū al-ʻAlāʼ Fahd, had collaborated closely with the rebel amīr.165 

4.3. Events dated to ḫarāǧ years 

In nine cases Mawhūb uses only the ḫarāǧ calendar in order to date the events he de-
scribes: 

29. First Palm Sunday procession in Alexandria after it had been banned by the authori-
ties: 444. 166 

30. Implementation of vizier al-Yāzūrī’s order to close all churches: 446.167 
31. Opening of churches after they had been closed: 447.168 
32. Bishops summoned by Badr al-Ǧamālī: Amšīr 478.169 
33. Patriarch Cyril II and bishops summoned again by Badr al-Ǧamālī: 22 [Amšīr 478].170 
34. Encounter between Cyril II, bishops and Badr al-Ǧamālī: 27 Amšīr [478].171 
35. Sighting of two comets: Barmūda 453.172 
36. High rise of the Nile; end of the Great Crisis (al-šidda al-ʻuẓmā): 462.173 
37. Attempt by the Seljuks to invade Egypt: 466.174 
Out of these, six passages (29-34) belong to the category of relations between the Coptic 

Church, or the Coptic community in general, or individual Copts, and the Fatimid authorities. 
This is actually two more than the four passages of a similar content that are dated according 
to the Coptic calendar only. Three passages (35-37) could be labeled as referring to general, 
non-confessional history, pertaining to either natural phenomena with social and economic 
implications (35 and 39), or a military and geopolitical issue (37). 

Thus, for the moment we can state that Mawhūb uses the ḫarāǧ calendar in a way that part-
ly overlaps with the years of the Martyrs, but that he does not use it for internal Coptic affairs. 
This division is somewhat blurred, however, or at least complicated, by the instances where 
Mawhūb combines the datation systems that were available to him. 

4.4. Events dated to years of the Martyrs and to ḫarāǧ years 

In five cases, Mawhūb indicates the Coptic month, but followed by the year according to 
both the calendar of the Martyrs and that of the ḫarāǧ (out of the total of 48 dated events): 

38. Speech by Badr al-Ǧamālī to Cyril II and the bishops: 23 Misrā 802/475.175 

 
165 See DEN HEIJER 2008, p. 180-181. 
166 Ms. C 22v16-23r1 / HPC II iii 180.4-5. 
167 Ms. C 43v9-11 / HPC II iii 198.7-10. 
168 Ms. C 43v9-11 / HPC II iii 198.7-10. 
169 Ms. C 69r14-15 / HPC II iii 220.16-17 (in the latter without the name of the month). 
170 Ms. C 69v1-2 (“the twenty-second of it”) / HPC II iii 222.18 (in the translation, p. 347, the editors add 

“(the month of Bâbah”). 
171 Ms. C 71r9-14 / HPC II iii 222.7-9 (Wednesday). 
172 Ms. C 24v11-12 / HPC II iii 181.17. 
173 Ms. C 50r6 / HPC II iii 203.19. 
174 Ms. C 67r13-14 / HPC II iii 218.24. 
175 Ms. C 63r1-3 / HPC II iii 215.5-7 (Saturday).  
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39. Execution of Badr al-Ǧamālī’s superintendant Yusīb, who had humiliated Cyril II: 30 
Misrā [802]/[475].176 

40. Consecration of the abovementioned new bishop of Miṣr (Cairo): 12 Bāba [804].177 
41. Autobiographical note by Mawhūb, the author, involving a treasurer called Abū l-

Ḥāriṯ: 29 Baramhāt 480/807.178 
42. Victorious outcome of Badr al-Ǧamālī’s campaign against anti-Fatimid rebels: Hātūr 

463/790. 179 

The order in which the two dating systems are used here does not seem to be of relevance: 
in three cases (38-40) the Years of the Martyrs is followed by ḫarāǧ year while the opposite is 
true for the latter two cases (41 and 42). In terms of content, three of these cases (38, 39 and 
41) and once more belong to our category of Coptic relations with the Fatimid authorities, one 
event (40) is related to internal Coptic history, and one event (42) concerns general or military 
history: this is Mawhūb’s account of Badr al-Ǧamālī’s arrival and Egypt and his suppression 
of the Sunnite anti-Fatimid rebels that had destabilized the country and had seriously threat-
ened the Ismaili Fatimid Caliphate. 

4.5. Events dated to lunar years 

In six cases, Mawhūb dates events to Islamic years, which, significanly, are not referred to 
as years of the hiǧra, but rather with the adjective al-hilāliyya “lunar” already encountered 
above (3.2) Out of these, two events are dated exclusively to the Islamic years: 

43. Birth year of Caliph al-Mustanṣir: 420.180 
44. A prediction of future events: 485.181 

In the first passage (43), the motivation for this choice is quite obvious: here, Mawhūb 
mentions the date of birth of the imam-caliph, al-Mustanṣir Billāh, in his main introduction, in 
which he otherwise explains the editorial process of compiling the earlier parts of the HPA 
and of his own additions to it. The other one (44) is more difficult to account for. It concerns a 
vague reference to a book of predictions, perhaps of apocalyptic or eschatological nature, and 
possibly written by a Muslim author. Since the author’s specifically Islamic identity is not 
stressed in any kind of way, however, this passage may well be understood as pertaining to 
general history. 

In two cases, the hiǧra and ḫarāǧ calendars are used side by side: 
45. Beginning of al-Mustanṣir’s rule: 15 Šaʻbān 427/ Barmūda 425.182 
46. Assasination of the anti-Fatimid rebel leader Nāṣir al-Dawla b. Ḥamdān: 465/462.183 

 
176 Ms. C 64r.4 / HPC II iii 216.2-3 (Saturday, the last day of Misrā). 
177 Ms. C 69r9-11 / HPC II iii 220.13-14 (Sunday). 
178 Ms. C 73r3-5 / HPC II iii 223.19-20 (Monday). Ms. C is corrupt here: “84 ḫarāǧiyya”, with omission of 

mi’a “hundred” which is correct in the mss. used by HPC; only Ms. C, however, adds the year of the Martyrs, 
equally corrupted into “78”, which, by once again adding mi’a, can be restored into “807” (= 1091 CE). 

179 Ms. C 50r11-14 / HPC II iii 203.22-24. 
180 Ms. C 2r6-8 HPC II ii 160.8-9. This passage belongs to Mawhūb’s preface, in which he explains his edito-

rial work. 
181 Ms. C 78v8-9 / HPC II iii 229.1. 
182 Ms. C 2r8-11 / HPC HPC II ii 160.9-11. Also in Mawhūb’s preface; “The length of his reign was fifty-

one ḫarāǧ years” (Ms. C 2r5-6 / HPC HPC II ii 160.8). 
183 Ms. C 51r2-4 / HPC II iii 204.14-15. 
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Both passages concern Fatimid political history. Finally, two passages are dated according 
to all three systems: Martyrs, ḫarāǧ and hiǧra years (in this order): 

47. Tenth year of Cyril II’s patriarchate and beginning of preparation of the Arabic text of 
the History of the Patriarchs of Alexandria by Mawhūb b. Manṣūr b. Mufarriǧ, in the 
monastery of Saint Macarius: Barmūda 804/480/476.184 

48. Death of patriarch Cyril II: 12 Barmūda 808/30 rabi’ II 485/481. 185 

The first of these two passages (47), which appears in the introduction by Mawhūb men-
tioned earlier on, does not fit into any of the categories used above. Rather, it belongs to a 
separate category, that of redactional notes. The fact that this note stands at the beginning of 
Mawhūb’s text may explain why he chose to use all three calendars to refer to the starting 
point of his quest for sources and his project of codifying the official history of his Church, 
with the personal approval of patriarch Cyril II. For, it should be remembered, it was Mawhūb 
who collected these sources, who produced their translation into Arabic and who compiled 
them in the coherent Arabic text that we now know as the History of the Patriarchs.186 

5. Conclusion 

Some 60 % of the dated events in Mawhūb’s two Lives of Patriarchs are given according to 
the Coptic calendar of the Martyrs exclusively, and belong to internal ecclesiastical history or, 
in four cases, to the history of relations between the Coptic community and the Fatimid au-
thorities. While this is hardly surprising in what is after all a part of the official history of the 
Coptic Church, it is nevertheless interesting to note that in nearly all other cases (almost 40 
%) Mawhūb uses the ḫarāǧ calendar, either on its own or combined with that of the Martyrs 
and/or the hiǧra. Most passages dealing with Coptic-Fatimid authorities are actually dated in 
this way. 

In brief, Mawhūb’s use of the three available dating systems is not totally systematic, but 
some kind of logic does seem to operate at the background and the ḫarāǧ year is a relatively 
prominent feature of his way of dating events. Theoretically, this impression could tempt one 
to think of the use of the ḫarāǧ year outside the domains of finance, taxation, trade and ad-
ministration as a typical Coptic phenomenon. Such an idea does not make much sense, how-
ever, if one is to accept the definition of the ḫarāǧ year as an “Islamic adaptation” of the Cop-
tic year. Moreover, we have seen that al-Maḫzūmī states that in 501 A.H., the conversion of 
the ḫarāǧ year 499 into 501 was ordered, a measure that was tantamount to abolishing the 
ḫarāǧ calendar as a distinct chronographical device: in the official decree quoted in extenso 
by al-Maqrīzī after al-Maḫzūmī,187 it is stated that this order should be announced in all 
dīwāns. Therefore, it stands to reason that the use of this dating system was very widespread 
indeed in the period in question, and that it must have been much more commonly used than 
within the Coptic community alone. 

To be sure, this analysis has been limited to Lives 66 and 67 of the History of the Patri-
archs of Alexandria, and ought to be extended to the other part of this corpus that makes use 
of the ḫarāǧ year, namely, the Lives written by Mawhūb’s immediate continuator Yūḥannā b. 

 
184 Ms. C 1v7-11 / HPC II iii 160.1-3. 
185 Ms. C 82r1-4 / HPC II iii 232.2-3 (Sunday): “the salḫ of Rabīʻ al-ṯānī.” 
186 See above, section 4.1. 
187 AL-MAQRĪZĪ, al-Ḫiṭaṭ, 1, p. 756-757. 



526 J. DEN HEIJER 

Ṣāʻid,188 which, incidentally, contains an interesting note on the abovementioned adjustment 
under al-Afḍal, in 501 AH, presented rather as an order to abolish the ḫarāǧ year.189 Addi-
tionally, other Copto-Arabic historiographical texts would need to be taken into considera-
tion.190 

As for other sources discussed in this paper, the examples quoted or referred to above are 
obviously too scanty to allow for systematic conclusions on the use of the ḫarāǧ year, or in-
deed of the “Islamic solar year” where it appears without explicit mention of this term. A 
complete survey of all accessible documents would be needed to corroborate, invalidate or 
fine-tune the tentative observations made here. Whereas the later, post-Fatimid literary 
sources show that Coptic months could very well be combined with Islamic lunar years, it 
seems fairly safe to contend that the earlier, third/ninth documents such as the ones discussed 
here are more ambiguous and could be read as implicitly dated either to the hiǧra year or in-
deed to the “Islamic solar year”, whatever it may have been called at the time. Whether or not 
the early expression sanat qaḍā’ al-mu’minīn pertains to such a lunisolar year remains un-
deciced: there is clearly no positive proof that it did, but that does not necessarily mean that 
such cannot possibly have been the case. 

It also seems clear that the use of the ḫarāǧ dating system became more extensive over the 
years and culminated in the Fatimid period, due to its official status as pointed out above. 
Whereas the implicit and uncertain examples from the colophons of a Coptic manuscript and 
from a monumental Arabic inscription, if interpreted correctly, seem to be rather exceptional, 
Coptic historiography provides ample evidence of the simultaneous use of the various coexist-
ing dating systems, including that of the ḫarāǧ year. Such data would require further scrutiny 
and comparison with other types of narrative sources and treatises on chronography, not only 
pertaining to Egypt but also to other parts of the Arab and Islamicate world. 

 
  

 
188 Hopefully, this will be done in a shorter sequel to the present article. 
189 Ms. C 106r1-9 / HPC III i, p. 4-5. 
190 Cf. the survey in DEN HEIJER 1996. 
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ABSTRACT 

This study investigates the combination of Coptic months on the one hand, and years that re-
fer to the chronology of Islam on the other, especially in the so-called fiscal (ḫarāǧ) year, in 
documentary and narrative sources from Egypt, with a focus on Copto-Arabic historiography. 
The main research question is that of the correlation between the choice of calendar (Coptic, 
fiscal, Islamic) and religious identity (Christian, Muslim). After a discussion on the problem 
of a lunisolar year in early Islamic Egypt, some documentary texts (Arabic papyri) from the 
first three centuries following the Arab conquest are analysed. The rest of the paper concen-
trates on the Fatimid period (969-1171 CE), when the ḫarāǧ year was given an official status. 
Again, the confessional prosopography in documentary texts is compared to the choice of 
system for naming months and counting years. The final section investigates the calendars 
used in a selected part of the Arabic History of the Patriarchs of Alexandria, the official histo-
ry of the Coptic Church. 
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e corpus De Thessalonica Capta (désormais « DTC ») se compose de trois récits histo-
riographiques écrits en grec à l’époque byzantine : 1) la Narratio de Excidio Thessalo-
nicensi de Jean Kaminiatès (attaque des Sarrasins le 13 juillet 904 sous la conduite de 

Léon de Tripoli) ; 2) la Narratio de Thessalonica Capta d’Eustathe de Thessalonique (attaque 
des Normands de Guillaume II, roi de Sicile, le 24 août 1185) ; 3) la Narratio de Extremo 
Thessalonicensi Excidio de Jean Anagnostès (attaque des Turcs le 29 mars 1430, sous la 
conduite du sultan Mourad II)1. 

 
1 Les titres latins sont repris aux éditions de E. Bekker (respectivement BEKKER 1838a, p. 481 ; BEKKER 1848, 

p. 365 et BEKKER 1838b, p. 484). Sur Jean Kaminiatès, voir KAZHDAN 1991, vol. II, p. 1098-1099, s.v. Kaminiates, 
John (A. Kazhdan), HUNGER 1978, p. 357-359, et ODORICO 2005, p. 11-13 ; sur Eustathe de Thessalonique, voir 
KAZHDAN 1991, vol. II, p. 754, s.v. Eustathios of Thessalonike (A. Kazhdan), HUNGER 1978, p. 426-429, et 
ODORICO, p. 24-28 ; pour Jean Anagnostès, voir KAZHDAN 1991, vol. II, p. 1056, s.v. John Anagnostes (A.-M. 
Talbot), HUNGER 1978, p. 484-485, et ODORICO 2005, p. 34-35. Sur Thessalonique à l’époque byzantine, voir 
KAZHDAN, vol. III, p. 2071-2073, s.v. Thessalonike (T.E. Gregory), et ODORICO 2005, p. 7-11. Les éditions utilisées 
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1. Description du corpus De Thessalonica Capta et précisions méthodologiques 

P. Odorico synthétise en ces termes l’intérêt de cet ensemble littéraire : 

« Les trois textes présentés […] sont exceptionnels à plus d’un titre : d’abord, ils se distinguent du reste de la 
production byzantine par leur contenu, fortement autobiographique, ainsi que par la similitude de leur propos, 
qui porte sur la prise de Thessalonique, la deuxième ville de l’Empire. Ensuite, ils intriguent de par leur nature : ce 
sont en effet indubitablement – et c’est d’abord à ce titre qu’ils ont retenu l’attention – des sources historiques de 
première importance concernant les événements qu’ils relatent, qui se sont déroulés à trois moments forts 
différents de l’histoire de l’Empire d’Orient. Mais en même temps, ces textes ne sont pas à proprement parler des 
comptes rendus, mais plutôt des pièces à conviction soutenant des positions propres à chacun des auteurs, et qui 
visent à leur faire retirer quelque avantage d’un travail d’écriture. La contemporanéité des événements et de 
l’écriture, la volonté d’aménager l’histoire plutôt que de tenter d’en faire un sobre exposé, sont leurs caractères 
les plus remarquables, même si, dissimulés derrière des déclarations convenues sur l’importance du récit 
historique, ils s’intègrent comme naturellement dans le droit fil de l’historiographie traditionnelle. Car ces trois 
récits ont aussi une fonction toute personnelle : l’écriture sert à chaque narrateur à faire son deuil d’événements 
douloureux dont il a été victime, et leur permet de revenir sur ce qu’ils ont vécu pour le transformer en expression 
artistique, en pièces de littérature qui astreignent le réel à leurs propres impératifs »2.  

Le projet GREgORI, spécialisé dans le traitement automatique du grec ancien et des langues 
de l’Orient chrétien, a analysé ce corpus3. Chaque mot du texte a reçu un lemme (une entrée de 
dictionnaire) et une catégorie morphosyntaxique (nom, adjectif, pronom, verbe, etc.). Ainsi, la 
forme κτῆσιν (Kaminiatès, I, 1 = BÖHLIG 1973, p. 3, l. 3) est-elle classée sous le lemme κτῆσις 
et est catégorisée comme nom commun (« N+Com »), la forme μεγάλου (Eustathe, Tit. 
= KYRIAKIDIS 1961, p. 3, l. 5) a reçu le lemme μέγας, adjectif (« A »), la forme ἡμῖν 
(Anagnostès, I = TSARAS 1958, p. 4, l. 10) figure sous le lemme ἡμεῖς, pronom personnel de la 
première personne du pluriel (« PRO+Per1p »), et, enfin, la forme μαρτυροῦσα (Kaminiatès, I, 
1 = BÖHLIG 1973, p. 3, l. 4) sous le lemme verbal (« V ») μαρτυρέω4. 

 
sont les suivantes : BÖHLIG 1973 (Kaminiatès) ; KYRIAKIDIS 1961 (Eustathe) ; TSARAS 1958 (Anagnostès). Sur ce 
corpus, voir ODORICO 2005, avec introduction et traduction française. 

2 ODORICO 2005, p. 5. Les trois auteurs – témoins, acteurs et même victimes des événements – détournent à 
leur profit le genre littéraire de la Narratio. Le texte de Kaminiatès (déporté avec sa famille et retenu en détention 
en Orient) a des allures de plaidoyer pour sa libération (ODORICO 2005, p. 19-24), celui d’Eustathe (soupçonné de 
collusions avec les différentes puissances impliquées dans la vie politique de la ville dont il était l’évêque) a un 
caractère apologétique (ODORICO 2005, p. 34), et celui d’Anagnostès est un pamphlet à l’adresse des protagonistes 
de l’époque, byzantins, latins ou ottomans (ODORICO 2005, p. 40-41). Cela confère aux trois œuvres une originalité 
tout à fait particulière, sans pourtant rien enlever de leur intérêt historique. Sur la question de l’authenticité du 
texte de Kaminiatès, voir FRENDO, FOTIOU 2000, p. xxxvii-xxxix, ODORICO 2005, p. 13-25, et STRANO 2013.  

3 Le projet GREgORI – mené à l’Institut orientaliste de l’UCLouvain (Belgique) –!a développé une expertise 
dans le domaine de l’analyse des textes écrits dans les principales langues de l’Orient chrétien, en l’occurrence le 
grec, l’arménien, le géorgien, le syriaque (ainsi qu’un dialecte néo-araméen, le turoyo) et l’arabe ; informations 
générales et bibliographie exhaustive sur le site WEB du projet à l’adresse https://uclouvain.be/fr/instituts-
recherche/incal/ciol/gregori-project.html. Ils se concrétisent par la production régulière de concordances et d’index 
lemmatisés, monolingues ou bilingues. Les travaux du projet ont été à l’origine de la collection des concordances 
lemmatisées publiées dans les volumes du Thesaurus Patrum Graecorum. Les index complètent les éditions criti-
ques de textes nouvellement publiés, voir, par exemple, CAPONE 2021 (index lemmatisé bilingue grec-latin, p. 25-
99), STONE 2021 (index lemmatisé arménien, p. 129-220), PATARIDZE 2020 (index lemmatisé géorgien, p. 33-114) 
et SCHMIDT – KINDT 2021 (index et concordance lemmatisés syriaques), GRAND’HENRY 2020 (index lemmatisé 
arabe, p. 125-241). 

4 Le détail des étiquettes désignant les catégories morphosyntaxiques est fourni sur le site WEB (adresse ci-
dessus, note 3) et sur les interfaces d’interrogation en ligne des corpus du projet, accessibles sous l’adresse 
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Le corpus DTC est donc un corpus numérique enrichi d’informations linguistiques. Il est 
mis à la disposition des chercheurs sous deux formes : 

1) une copie au format PDF de la concordance lemmatisée complète du corpus DTC est 
accessible en ligne sur le site WEB du projet (cité sous la note 3)5 ; 

2) les versions numériques des trois textes du corpus DTC sont interrogeables sur les 
interfaces en ligne du projet (cité sous la note 4). 

Les récits de Jean Kaminiatès, d’Eustathe de Thessalonique et de Jean Anagnostès rejoignent 
ainsi les autres œuvres historiographiques déjà traitées par le projet GREgORI, celles de 
Procope de Césarée, d’Agathias le Scholastique, de Ménandre le Protecteur, de Théophylacte 
de Simocatta, de Nicéphore le Patriarche, de Joseph Génésios ou de l’historien Ducas, sans 
oublier la chronique de Théophane le Confesseur. Tous ces travaux contribuent à dresser 
l’inventaire lexical de la langue des auteurs byzantins6. Mais, paradoxalement, il n’existe pas 
encore d’étude systématique de la langue des trois textes du corpus DTC. Les introductions des 
éditions n’évoquent le sujet que de manière très générale7. Eustathe de Thessalonique se 
démarque de Kaminiatès et Anagnostès par le recours à des citations tirées des classiques grecs 
(Homère, les tragiques, les orateurs, etc.) et par l’utilisation de nombreux mots empruntés, 
principalement au latin (59 emprunts au latin sur un total de 63 dans le corpus DTC), par exem-
ple ἀδνούμιον, δομέστικος, δούξ, κάστρον, ῥήξ, etc. Kaminiatès et Anagnostès utilisent une 
langue byzantine atticisante plus simple, privilégiant les citations des Écritures et des auteurs 
chrétiens, tout en exploitant les procédés rhétoriques propres au genre. 

De plus en plus de textes anciens sont disponibles en ligne. En grec, on peut citer le Thesau-
rus Linguae Graecae (depuis 1972), la section Greek and Roman Materials de la Perseus 
Digital Library (depuis 1985), le projet First Thousand Years of Greek (depuis 2016), ou le 
Diosiris Ancient Greek Corpus (depuis 2017)8. Cependant, pour les formes tardives des langues 
classiques et, davantage encore, pour les langues de l’Orient chrétien, les corpus numériques 
formatés dans un standard d’encodage interopérable, complètement analysés, mis librement à 
la disposition des chercheurs, et dont tous les éléments du texte sont interrogeables (formes, 
lemmes, catégories morphosyntaxiques, etc.) dans un environnement convivial, restent encore 

 
https://www.gregoriproject.com. Des étiquettes précisant l’analyse morphologique des formes (cas, genre, 
nombre, voix, mode, temps, personne) sont également utilisées quand la nature d’un projet l’exige, voir par 
exemple les travaux menés en collaboration avec l’Université de Lausanne « Le devenir numérique d’un texte 
fondateur : l’Iliade et le Genavensis Græcus 44 » et l’Iliadoscope (voir sous l’adresse https://www2.unil.ch/iliade).  

5 DELLE DONNE, KINDT 2021. 
6 COULIE 1996. 
7 Voir cependant les différents index de l’édition de Kaminiatès dans BÖHLIG 1973, p. 69-95, et l’introduction 

à la traduction anglaise d’Eustathe dans MELVILLE JONES 1988, p. ix-x. 
8 Le Thesaurus Linguae Graecae (http://stephanus.tlg.uci.edu) réunit la majorité des textes grecs depuis 

Homère (VIIIe s. av. J.-C.) jusqu’à la chute de Constantinople (1453). La version abrégée du TLG est libre d’accès, 
sa version complète est payante. Pour le Perseus Project, voir http://www.perseus.tufts.edu. Le projet First 
Thousand Years of Greek (https://opengreekandlatin.github.io/First1Kgreek) propose un corpus de textes grecs 
(depuis Homère jusqu’en 250 ap. J.-C.) téléchargeable gratuitement au format XML-TEI ou consultable via 
l’interface Scaife Viewer de Perseus (https://scaife.perseus.org/) (MUELLNER 2019). Le Disosiris Corpus 
(https://figshare.com/articles/dataset/The_Diorisis_Ancient_Greek_Corpus/6187256) rassemble huit cent textes 
grecs depuis Homère jusqu’au Ve s. ap. J.-C., téléchargeables gratuitement au format XML-TEI et analysés 
automatiquement (VATRI, MCGILLIVRAY 2018). 
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rares9. Parallèlement, les outils et les ressources linguistiques utiles à la constitution de ces 
corpus numériques (et diffusables sous des formats libres et interopérables) font également 
défaut. Pourtant, l’élaboration de ces outils et ressources et la constitution de tels corpus 
revêtent une importance majeure pour assurer l’étude systématique et automatisée des textes 
écrits dans ces langues10. La plus-value est d’autant plus grande si le système d’analyse est 
explicitement décrit et clairement évalué11. 

Le corpus DTC compte 60.493 mots. Il a désormais rejoint le corpus grec complet du projet 
GREgORI, un ensemble littéraire qui, dans sa version en ligne, totalise à ce jour 753.990 mots-
occurrences, tous assortis d’un lemme et d’une catégorie morphosyntaxique12. 

Le tableau 1 précise les effectifs des mots-occurrences, des formes différentes et des lemmes 
différents, tant pour chacun des trois textes que pour l’ensemble du corpus DTC. 

 Mots-occurrences Formes différentes Lemmes différents 
Kaminiatès (904) 22.365 6.834 3.384 
Eustathe (1185) 28.515 9.261 4.890 
Anagnostès (1430) 9.613 3.589 1.896 
Total DTC 60.493 16.453 7.195 

Tableau 1 : effectifs des mots-occurrences, des formes différentes 
et des lemmes différents du corpus DTC 

Les analyses produites à l’aide des outils informatiques et des ressources linguistiques du 
projet GREgORI reposent sur une approche dite « par dictionnaires ». Cette méthode consiste 
à comparer le vocabulaire d’un texte à un lexique de référence, en l’occurrence un ensemble de 
ressources linguistiques propres au projet GREgORI et réunies dans différents dictionnaires 
électroniques13. Si ce modus operandi a fait ses preuves, son efficacité dépend aussi largement 
de l’adéquation entre les ressources linguistiques utilisées et le texte analysé. Trois conséquen-
ces en découlent.  

1) Une forme inconnue des ressources linguistiques ne reçoit aucune analyse : les mots 
πολυμαθέστατε (Kaminiatès, I, 2 = BÖHLIG 1973, p. 3, l. 6), forme fléchie du lemme adjectival 
πολυμαθής, στρατοπεδαρχεῖν (Eustathe, XXI = KYRIAKIDIS 1961, p. 28, l. 9)14, forme fléchie 
du lemme verbal στρατοπεδαρχέω, Μουράτης (Anagnostès, VII = TSARAS 1958, p. 18, l. 13), 

 
9 Pour l’arménien, voir le Church Armenian Corpus – Concordance du projet Arak-29 (https://arak29.org). 

Pour le syriaque, Simtho. The Syriac Thesaurus (https://simtho.bethmardutho.org), qui propose un corpus de 
13.080.848 mots-occurrences et un sous corpus de 6.337.520 mots-occurrences analysés automatiquement, ou le 
Digital Syriac Corpus (https://syriaccorpus.org). En géorgien, voir les banques de textes du Thesaurus Indo-
germanischer Text- und Sprachmaterialien, sous la rubrique Caucasian languages (https://titus.uni-frankfurt.de) 
et le Georgian Language Corpus (http://corpora.iliauni.edu.ge). 

10 VIDAL-GORÈNE, KINDT 2020, p. 22, et VIDAL-GORÈNE, DECOURS-PEREZ 2020. 
11 Le projet GREgORI s’est doté d’un standard de lemmatisation pour chacune des langues traitées, voir par 

exemple KINDT 2004 (pour le grec), COULIE, KINDT, KEPEKLIAN 2021 (pour l’arménien), COULIE, KINDT, 
PATARIDZE 2013 (pour le géorgien), KINDT, HAELEWYCK, SCHMIDT, ATAS 2018 (pour le syriaque) et TUERLINCKX 
2004 (pour l’arabe). 

12 Les données lemmatisées du Thesaurus Patrum Graecorum (voir note 3) sont progressivement récupérées 
et reprises dans le corpus grec du projet GREgORI accessible en ligne.  

13 Voir KINDT, PIRARD 2016, KINDT 2018 et KINDT 2021. 
14 La numérotation des chapitres du texte d’Eustathe (absente de l’édition de S. Kyriakidis) est reprise à 

l’édition de J.R. Melville Jones, qui reproduit celle de l’édition due à T.L.F. Tafel (Frankfurt, 1832) ; voir 
MELVILLE JONES 1988, p. vii. 
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forme au nominatif du lemme homographe Μουράτης, ou enfin τοὐπίταγμα (Anagnostès, 
II = TSARAS 1958, p. 68, l. 21), crase constituée de l’article ὁ et du lemme nominal ἐπίταγμα, 
étaient encore absents des ressources linguistiques et sont restés sans analyse à l’issue de la 
comparaison15. 

2) Une forme susceptible de répondre à plusieurs analyses reçoit ces différentes analyses, 
car les traitements ne tiennent pas compte du contexte d’apparition des formes dans le texte : la 
forme ἀγαθῶν (Kaminiatès, I, 1 = BÖHLIG 1973, p. 3, l. 3) se voit donc attribuer, hors contexte, 
un lemme adjectival ἀγαθός et un lemme verbal ἀγαθόω, la forme ἡμέραν (Eustathe, XXXVI 
= KYRIAKIDIS 1961, p. 40, l. 18), un lemme nominal ἡμέρα mais aussi un lemme adjectival 
ἥμερος, la forme διηγήσει (Anagnostès, XXII = TSARAS 1958, p. 68, l. 4), un lemme nominal 
διήγησις et un autre, verbal, διηγέομαι. 

3) Une forme dont l’analyse serait partielle ou incongrue dans ces mêmes ressources linguis-
tiques se voit a fortiori attribuer une analyse non pertinente : la forme ἄνωθεν (Anagnostès, 
Mon. = TSARAS 1958, p. 74, l. 20) a été caractérisée et comme adverbe (« I+Adv ») et comme 
adverbe prépositionnel (« I+AdvPr »), car c’est ainsi qu’elle était enregistrée, erronément, dans 
les ressources linguistiques. 

Le tableau 2 indique, tant pour chacun des trois textes que pour l’ensemble du corpus DTC, 
les effectifs et le pourcentage des mots restés sans analyse, des mots ayant reçu une seule 
analyse, et des mots répondant à plus d’une analyse. 

 Effectifs des mots dont 
le nombre d’analyse = 0 

Effectifs des mots dont 
le nombre d’analyse = 1 

Effectifs des mots dont 
le nombre d’analyse > 1 

Kaminiatès 992  4,44% 18.701 83,62% 2.672 11,95% 
Eustathe 2.248 7,88% 22.300 78,20% 3.969 13,92% 
Anagnostès 373 3,88% 8.082 84,07% 1.164 12,11% 
Total 3.613 5,97% 49.083 81,14% 7.805 12,90% 

Tableau 2 : évaluation quantitative de la lemmatisation par « dictionnaires » 

Le tableau 3, corollaire du tableau précédent, fait état des effectifs et du pourcentage des 
mots correctement analysés, tant au niveau du lemme que de la catégorie morphosyntaxique, 
quand une seule analyse est proposée. 

 Lemmes corrects Catégories morphosyntaxiques correctes 
Kaminiatès 18.689 99,93% 18.674 99,85% 
Eustathe 22.257 99,80% 22.246 99,75% 
Anagnostès 8.075 99,91% 8.066 99,80% 
Total 49.021 99,87% 48.896 99,61% 

Tableau 3 : évaluation qualitative de la lemmatisation par « dictionnaires » 
pour les mots répondant à une seule analyse 

 
15 Les formes présentant une coquille typographique pourraient être citées ici car elles ne peuvent être 

reconnues lors de l’analyse « par dictionnaires ». Par exemple, la forme ἐνθυμάτων (sic dans l’édition, coquille 
pour ἐνθυμημάτων) est restée sans analyse avant d’être corrigée (Anagnostès, III = TSARAS 1958, p. 10, l. 3). 
L’analyse du corpus DTC a permis d’identifier et de corriger trente-six formes. Elles sont consignées dans 
l’introduction de la concordance au format PDF disponible sur le site WEB du projet GREgORI. En ce sens, la 
lemmatisation améliore la qualité des textes édités. Ce fait souligne aussi l’intérêt de traiter un texte avant 
l’impression définitive de son édition. Sur cette notion, voir aussi COULIE 1996, p. 41-42. 
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Les informations consignées dans les tableaux 2 et 3 illustrent trois choses. 

1) D’abord, les ressources linguistiques mises en œuvre fournissent d’excellents résultats 
pour les mots susceptibles de n’avoir qu’un seul lemme et qu’une seule catégorie grammaticale. 
Pour les lemmes, le taux d’exactitude atteint 99,87%, pour les catégories morphosyntaxiques, 
99,61% (tableau 3). 

2) Ensuite, une proportion de 5,97% des mots n’a pas reçu d’analyse (tableau 2). Il s’agit 
majoritairement de mots nouveaux, jamais rencontrés au fil des analyses précédentes ou jamais 
enregistrés dans les ressources linguistiques. Pour transformer le corpus DTC en un corpus 
numérique abouti, il a fallu mettre à jour, manuellement, ces 3.613 analyses manquantes. 

3) Enfin, une proportion de 12,90% des mots a reçu plus d’une analyse (tableau 2). Pour 
obtenir un corpus numérique abouti, il a fallu désambiguïser, manuellement, les 7.805 formes 
susceptibles, hors contexte, d’être attachées à plus d’un lemme. 

Ces phases de révision demeurent indispensables pour fournir aux chercheurs des corpus 
entièrement analysés. Mais, réalisé manuellement, cet exercice est toujours chronophage et 
donc coûteux. Une approche par apprentissage machine, via des réseaux de neurones, constitue 
une alternative efficace pour surmonter ces deux aspects. Dans la suite de l’article nous 
illustrons le bénéfice de l’utilisation des réseaux de neurones pour le traitement et la révision 
de corpus. 

Un réseau de neurones est un système informatique que l’on peut entraîner pour accomplir 
une tâche spécifique, en l’occurrence une analyse de texte. Entraîné avec de larges corpus de 
textes déjà analysés (lemmes et catégories morphosyntaxiques), le réseau de neurones construit 
un modèle de langue interne afin de produire des analyses contextuelles adéquates pour des 
formes ambiguës et de déduire des lemmes pour des formes inédites. En règle générale, plus le 
volume et la qualité du corpus des textes déjà analysés et utilisés lors de la phase d’entraînement 
sont grands, plus l’apprentissage s’avère efficace. Ces données sont appelées la vérité de 
terrain16. Par ailleurs, cette approche permet des adaptations technologiques rendant possible 
l’analyse de langues peu dotées, c’est-à-dire les langues pour lesquelles peu de ressources lin-
guistiques sont disponibles, ce qui est le cas pour les langues de l’Orient chrétien17.  

Dans le cas présent, la vérité de terrain est constituée de différents corpus grecs du projet 
GREgORI, un ensemble de 1.786.629 mots-occurrences (164.621 formes différentes, 38.070 
lemmes), tous munis d’un lemme et d’une catégorie morphosyntaxique18. Le modèle d’analyse 
produit a été utilisé pour assurer une seconde analyse du corpus DTC. La comparaison des 
résultats obtenus par les deux approches, celle « par dictionnaires » et celle par réseau de 
neurones, permet dès lors d’évaluer la fiabilité de cette dernière. 

 
16 Pour une description de cette approche, voir PATEL, THAKKAR 2020 ; pour les langues anciennes, DEREZA 

2018 ; en arménien, géorgien et syriaque, VIDAL-GORÈNE, KINDT 2020.  
17 VIDAL-GORÈNE, KINDT 2022. 
18 La vérité de terrain rassemble des textes patristiques (Grégoire de Nazianze, Grégoire de Nysse, Basile de 

Césarée, etc.), des textes ascétiques (Isaac de Ninive, Philoxène de Mabboug, Jean de Dalyatha, etc.), les textes 
historiographiques cités plus haut (Procope de Césarée, Agathias le Scholastique, Ménandre le Protecteur, 
Théophylacte de Simocatta, Nicéphore le Patriarche, Joseph Génésios, Ducas, Théophane le Confesseur, etc.) et 
d’autres œuvres (chroniques, récits hagiographiques, homélies diverses, etc.). La majorité de ces textes ont fait 
l’objet d’une concordance lemmatisée dans le Thesaurus Patrum Graecorum (voir note 3). Cette énumération 
n’est pas exhaustive. Les données de la vérité de terrain ont été scindées en deux sous-corpus, un corpus d’en-
traînement et de développement (1.611.206 mots-occurrences, 154.533 formes différentes, 35.795 lemmes), d’une 
part, et un corpus de test (175.423 mots-occurrences, 37.062 formes différentes, 13.532 lemmes), d’autre part.  
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Dans la pratique, la préparation et la mise en œuvre du modèle d’analyse est réalisée par 
Calfa, une entreprise spécialisée dans l’analyse des documents en arménien et dans le traitement 
automatique des langues orientales19. L’approche neuronale repose sur PIE20, outil déjà utilisé 
et évalué par GREgORI et Calfa pour le traitement conjoint de l’arménien, du syriaque et du 
géorgien21. 

Les résultats produits par le modèle d’analyse sont le fruit d’une approche statistique et 
probabiliste. Une révision reste utile. Mais le modèle d’analyse tient compte du contexte 
d’apparition des mots dans le texte traité. Il peut donc proposer une solution d’analyse pour les 
mots ambigus, ce qui correspond à 5,97% du vocabulaire du corpus DTC (tableau 2). Conçu 
suite à l’examen de données massives et variées – relativement représentatives de la langue 
traitée !, le modèle d’analyse peut aussi prédire des formes inédites absentes de la vérité de 
terrain, ce qui correspond à 12,90% du vocabulaire du corpus DTC (tableau 2). Ces deux aspects 
sont des avantages importants de l’utilisation d’un réseau de neurones par rapport à la méthode 
dite « par dictionnaires » et sont susceptibles de réduire sensiblement la phase de révision 
manuelle des données quand le modèle d’analyse aura atteint, au fil des expériences plusieurs 
fois renouvelées, une efficacité optimale. 

2. Évaluation 

Les tableaux 4 et 5 fournissent les résultats de l’utilisation du modèle d’analyse sur le corpus 
de développement et sur le corpus DTC. Pour la lemmatisation, sur l’ensemble des mots, le 
taux de résultats corrects (Accuracy) atteint 97,94%. Pour les mots connus du corpus 
d’entraînement, ce taux s’élève même à 99,60%. Une baisse de rendement est observée pour 
l’analyse des mots inconnus du corpus d’entraînement, les résultats obtenus étant corrects ici 
dans 83,91% des cas. En revanche, le modèle d’analyse se montre plus efficace pour le 
traitement des lemmes ambigus, avec un score de 97,94% de résultats exacts. 

 
19 Sur Calfa, cfr https://calfa.fr. Calfa propose des solutions sur mesure pour l’analyse des textes orientaux, 

manuscrits ou imprimés, depuis la saisie des textes à l’aide d’outils de reconnaissance optique de carac-
tères – optical characters recognition (OCR) pour les imprimés, handwritten text recognition (HTR) pour les textes 
manuscrits –, jusqu’à leur analyse linguistique (lemmatisation, analyse catégorielle, analyse flexionnelle, etc.). 

20 MANJAVACAS, KÁDÁR, KESTEMONT 2019. 
21 VIDAL-GORÈNE, KINDT 2020. L’architecture de PIE utilisée pour le traitement du corpus DTC est identique 

à celle mise en œuvre en 2020, avec cependant un « batch size » de 128 au lieu de 25. 
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Lemmatisation 

Corpus de 
test22 Tous les mots 

Mots connus du 
corpus 
d’entraînement 

Mots inconnus 
du corpus 
d’entraînement 

Mots ambigus 
dans le corpus 
d’entraînement 

F1-score23 73,19% 95,99% 58,14% 60,90% 
Accuracy 98,00% 99,43% 79,81% 96,31% 
 
Corpus DTC 
 

    

F1-score 79,38% 96,84% 66,48% 65,27% 
Accuracy 97,94% 99,60% 83,91% 97,94% 

Tableau 4 : évaluation de la lemmatisation  

Pour la catégorisation morphosyntaxique, le taux des résultats corrects est de 98,59% pour 
l’ensemble des mots, 99,27% pour les mots connus du corpus d’entraînement et de 97,57% pour 
les mots ambigus. Pour les mots inconnus, le score descend cependant à 92,75%. 

Catégorisation morphosyntaxique 

Corpus de 
test Tous les mots 

Mots connus du 
corpus 
d’entraînement 

Mots inconnus 
du corpus 
d’entraînement 

Mots ambigus 
dans le corpus 
d’entraînement 

F1-score 48,39% 56,29% 37,47% 73,59% 
Accuracy 98,31% 99,28% 86,04% 97,29% 
 
Corpus DTC 
 

    

F1-score 71,04% 79,86% 44,70% 76,33% 
Accuracy 98,59% 99,27% 92,75% 97,57% 

Tableau 5 : évaluation de la catégorisation morphosyntaxique 

Ces résultats sont encourageants. L’évaluation antérieure portant sur l’arménien, le géorgien 
et le syriaque24, avait fourni, pour la lemmatisation et sur l’ensemble des mots, une Accuracy 
de 90,44% en arménien, de 96,28% en géorgien et de 88,17 en syriaque. Pour la catégorisation 
morphosyntaxique, les résultats étaient de 92,38%, 97,18% et de 88,13%, pour ces mêmes 
langues. Dans les trois cas, les corpus d’entraînement étaient bien inférieurs en termes de nom-
bre de mots, 66.812 mots pour l’arménien, 150.869 pour le géorgien et 10.612 pour le syriaque, 
contre 1.764.555 mots pour l’expérience menée ici, en grec. Ce fait explique déjà partiellement 
les bons résultats obtenus. 

Si le modèle fournit souvent des résultats attendus, il commet donc aussi des erreurs. Les 
exemples qui suivent illustrent quelques cas de figures. Les mots des différents segments de 
phrase présentés dans ces exemples sont accompagnés des lemmes et des catégories 

 
22 Le corpus de test est un sous-ensemble de la vérité de terrain qui n’a pas été utilisé pour l’entraînement et 

l’apprentissage du réseau de neurones. Les données qu’ils présentent servent de repères pour évaluer la 
performance globale du modèle d’analyse et la performance attendue sur le corpus DTC ; voir note 18. 

23 Le « F1-score » est une des métriques utilisées pour évaluer de tels traitements. L’« accuracy » est une 
métrique indiquant le taux des résultats corrects. Pour une définition de ces métriques, voir DERCZYNSKI 2016.  

24 VIDAL-GORÈNE, KINDT 2020 (les modèles d’analyses avaient été développés au printemps 2019). 
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morphosyntaxiques, les analyses « par dictionnaires » (GREgORI), celles du modèle d’analyse 
(RNN), et enfin celles vérifiées par les experts humains (DTC). 

1.  καὶ πάντων τῶν ἐν τῇ πόλει, ἀνδρῶν, γυναικῶν, παίδων 

 
GREgORI 

καί πᾶς ὁ ἐν ὁ πόλις 
πολέω 

ἀνήρ 
ἀνδρόω 

γυνή 
γυναικόω 

παῖς 

 I+Part A DET I+Prep DET N+Com 
V 

N+Com 
V 

N+Com 
V 

N+Com 

 RNN καί πᾶς ὁ ἐν ὁ πόλις ἀνήρ γυνή παῖς 
  I+Part A DET I+Prep DET N+Com N+Com N+Com N+Com 

 DTC καί πᾶς ὁ ἐν ὁ πόλις ἀνήρ γυνή παῖς 
  I+Part A DET I+Prep DET N+Com N+Com N+Com N+Com 

 
En 1 (Anagnostès, IV = TSARAS 1958, p. 10, l. 22), les formes πόλει, ἀνδρῶν et γυναικῶν 

sont toutes les trois susceptibles d’avoir deux lemmes, l’un nominal (respectivement πόλις, 
ἀνήρ, γυνή), l’autre verbal (respectivement πολέω, ἀνδρόω, γυναικόω). Dans les trois cas, le 
modèle d’analyse prédit, à raison, les lemmes nominaux. 

 
2.  ὦ σοφώτατε ἀνδρῶν καὶ φιλομαθέστατε Γρηγόριε 
 

GREgORI 

εἰμί 
ὦ (ἆ) 
ὦ (τό) 

σοφός ἀνδρόω 
ἀνήρ καί inconnu Γρηγόριος 

 V 
I+Intj 
N+Lettre 

A V 
N+Com I+Part A N+Ant 

 RNN ὦ (ἆ) σοφός ἀνήρ καί φιλομαθής Γρηγόριος 
  I+intj A N+Com I+Part A N+Ant 

 DTC ὦ (ἆ) σοφός ἀνήρ καί φιλομαθής Γρηγόριος 
  I+intj A N+Com I+Part A N+Ant 

 
En 2 (Kaminiatès, LXXIV, 10 = BÖHLIG 1973, p. 64, l. 59), la forme ὦ est ambiguë et la 

forme φιλομαθέστατε est inconnue des ressources linguistiques. Dans les deux cas, le modèle 
prédit la bonne analyse, respectivement le lemme ὦ (ἆ), l’interjection interpellative et empha-
tique, et l’adjectif φιλομαθής. 

3.  ὁ μὲν πεζὸς λαὸς περιεκάθισε καθ´ ὥραν ἀρίστου 

 
GREgORI 

ὁ μὲν πεζός λαὸς inconnu κατά ὥρα ἀγαθός 
ἄριστον 

 DET I+Part A N+Com inconnu I+Prep N+Com A 
N+Com 

 RNN ὁ μὲν πεζός λαὸς περικαθίζω κατά ὥρα ἀγαθός 
  DET I+Part A N+Com V I+Prep N+Com A 

 DTC ὁ μὲν πεζός λαὸς περικαθίζω κατά ὥρα ἄριστον 
  DET I+Part A N+Com V I+Prep N+Com N+Com 

 

En 3 (Eustathe, LV = KYRIAKIDIS 1961, p. 66, l.19), la forme verbale περιεκάθισε inconnue 
des ressources linguistiques du projet GREgORI est correctement prédite par le modèle 
d’analyse. Mais la forme ἀρίστου, relevant des deux lemmes ἀγαθός (« bon ») ou ἄριστον (« le 
déjeuner ») est erronément analysée comme une forme fléchie du lemme adjectival, alors que 
le contexte impose le lemme nominal ἄριστον. 



546 B. KINDT, CH. VIDAL-GORÈNE, S. DELLE DONNE 

4.  Λέων ἦν ἐκεῖνος ὁ Μαζιδᾶς 
 

GREgORI 
Λέων 
λέων εἰμί ἐκεῖνος ὁ inconnu 

 N+Ant 
N+Com V PRO+dem DET inconnu 

 RNN λέων εἰμί ἐκεῖνος ὁ μαζιδᾶ 
  N+Com V PRO+dem DET N+Ant 

 DTC Λέων εἰμί ἐκεῖνος ὁ Μαζιδᾶς 
  N+Ant V PRO+dem DET N+Prop 

 

En 4 (Eustathe, LXII = KYRIAKIDIS 1961, p. 76, l. 34), le modèle d’analyse propose, à tort, 
un lemme nominal λέων pour l’anthroponyme Λέων (« lion » vs « Léon »), et un lemme 
anthroponymique μαζιδᾶ pour le nom propre Μαζιδᾶς, qui détermine ce personnage25. 

5.  Θεὸν γὰρ ἐξιλεοῦν ἀσύγγνωστα πταίσαντας  […] χρή 
 GREgORI θεός γάρ ἐξιλεόω ἀσύγγνωστος πταίω  χρή 
 N+Com I+Part V A V  V 

 RNN θεός γάρ ἐξιλεόω *ἀσυγγύσνωστος πταίω  χρή 
  N+Com I+Part V *A V  V 

 DTC θεός γάρ ἐξιλεόω ἀσύγγνωστος πταίω  χρή 
  N+Com I+Part V A V  V 

 
En 5 (Anagnostès, Monodie = TSARAS 1958, p. 76, l. 13), le modèle propose un lemme 

fantaisiste *ἀσυγγύσνωστος pour la forme ἀσύγγνωστα (lemme ἀσύγγνωστος) connue des 
ressources linguistiques du projet GREgORI.  

6.  ὁ Μουράτης [...] γράμματα τοῖς βέλεσι πεπομφώς 
 GREgORI  ὁ inconnu  γράμμα ὁ βέλος πέμπω 
 DET inconnu  N+Com DET N+Com V 

 RNN ὁ Μουράτος  γράμμα ὁ βέλος *πομφόω 
  DET N+Ant  N+Com DET N+Com *V 

 DTC ὁ Μουράτης  γράμμα ὁ βέλος πέμπω 
  DET N+Ant  N+Com DET N+Com V 

 

En 6 (Anagnostès, IX = TSARAS 1958, p. 24, l. 6), le modèle propose un lemme 
anthroponymique Μουράτος à la place du lemme attendu, Μουράτης26 et un lemme verbal 
fantaisiste *πομφόω pour la forme πεπομφώς27. 

 
25 « Τις τῶν τῆς στρατιᾶς, οὐκ ἀφανής, Λέων ἦν ἐκεῖνος ὁ Μαζιδᾶς », « un soldat assez connu, le fameux Léon 

Mazidas » (ODORICO 2005, p. 197), mais totalement inconnu par ailleurs. L’étiquette « N+Prop » identifie comme 
nom propre les lemmes qui ne sont ni anthroponyme (« N+Ant »), ni toponyme (« N+Top »). Les noms de famille 
sont classés sous cette étiquette. En l’absence d’information supplémentaire, elle caractérise aussi le lemme 
Μαζιδᾶς. 

26 Le modèle d’analyse propose, tout en « rigueur », le lemme Μουράτος pour l’ensemble des vingt occurrences 
du corpus DTC, toutes attestées chez Anagnostès. Un expert humain, par contre, reconnaissant intuitivement le 
paradigme auquel attribuer les différentes formes fléchies du mot, n’aurait bien évidemment pas fait cette erreur. 

27 Parmi ces lemmes fantaisistes – aussi inattendus qu’inadmissibles pour les hellénistes – figurent, par exem-
ple, καίπειπερ (pour κἀπειδήπερ, crase constituée des formes καί et ἐπειδήπερ ; Anagnostès, I = TSARAS 1958, 
p. 4, l. 18), προσεπιβατάπλαι (pour la forme προσεπικαταβάλλει, lemme προσεπικαταβάλλω ; Eustathe, XLVI = 
KYRIAKIDIS 1961, p. 54, l. 19) ou εἰκοναχμάω (pour la forme εἰκονομάχον, lemme εἰκονομάχος ; Eustathe, XCIV 
= KYRIAKIDIS 1961, p. 108, l. 27). 
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7.  μόνους ἡμῖν τοὺς τέσσαρας νεώς, [...] καταλελοιπώς 
 GREgORI μόνος ἡμεῖς ὁ τέσσαρες ναός  καταλείπω 
 A PRO+Per1p DET NUM+Car N+Com  V 

 RNN μόνος ἡμεῖς ὁ τέσσαρες ναῦς  καταλείπω 
  A PRO+Per1p DET NUM+Car N+Com  V 

 DTC μόνος ἡμεῖς ὁ τέσσαρες ναός  καταλείπω 
  A PRO+Per1p DET NUM+Car N+Com  V 

 

En 7, la forme νεώς, peut, hors contexte, avoir pour lemme ναῦς « le navire » ou ναός 
« l’église ». Le modèle lui attribue le lemme ναῦς, ce qui n’est pas correct28. Dans cet extrait, 
on remarquera aussi que le modèle analyse correctement la forme καταλελοιπώς, sous le lemme 
καταλείπω, alors qu’il ne résout pas la forme πεπομφώς, bien que ces deux formes relèvent de 
la même analyse grammaticale (actif participe parfait, nominatif masculin singulier). 

Pour terminer, le tableau 6 offre un échantillon d’analyses tiré du texte de Jean Kaminiatès. 
Les tableaux 8 et 9, placés en annexe, fournissent un échantillon d’analyses pour les textes 
d’Eustathe et d’Anagnostès.  

 
28 La forme νεώς (attestée neuf fois dans le corpus DTC) est un doublet atticisant de ναούς (attestée cinq fois 

dans le corpus DTC). Ici encore le modèle d’analyse se montre « rigoureux », puisque toutes les formes νεώς 
reçoivent, même erronément, le lemme ναῦς. En grec et dans le corpus DTC, l’ « église » est aussi désignée par 
les termes ἐκκλησία (dont le sens premier est l’ « assemblée » ; quinze occurrences dans DTC) ou encore le 
classicisant οἶκος (dont le sens premier est la « maison » ; trente-trois occurrences dans DTC) et l’archaïsant 
τέμενος (« portion de territoire avec un autel ou un temple ; sanctuaire »). Les expressions « ὁ τῆς παντουργοῦ καὶ 
θείας τοῦ ὑπερουσίου λόγου σοφίας οἶκος » (Kaminiatès, XI = BÖHLIG 1973, p. 12, l. 18) et τὸ τῆς μεγίστης τοῦ 
Θεοῦ Σοφίας εὐαγέστατον τέμενος (Eustathe, XVI = KYRIAKIDIS 1961, p. 22, l. 25), « le temple de la Divine-
Sagesse du Verbe éternel » (ODORICO 2005, p. 69), désignent l’une et l’autre, tout simplement, l’église Sainte-
Sophie à Thessalonique. Ces seuls exemples rappellent la variété lexicale et sémantique du grec à laquelle les 
héllenistes en général et les byzantinistes en particulier sont accoutumés.  
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Kaminiatès, XXVIII, 1 (= BÖHLIG 1973, p. 26, l. 23-27) – « Après nous avoir attaqué à plusieurs reprises 
pendant toute cette journée, les barbares reculèrent, car ils avaient été défaits toujours davantage. Au signal reçu, 
ils retirèrent leurs vaisseaux, abandonnant le combat par mer, et mouillèrent près de la plage du côté oriental [de 
la ville] » (traduction ODORICO 2005, p. 86). 
  Analyses « par dictionnaires » Analyses par réseau de neurones 

 Formes du texte Lemmes 
Catégories 
morphosyntaxiqu
es 

Lemmes 
Catégories 
morphosyntaxiqu
es 

1 Οἱ ὁ DET ὁ DET 
2 βάρβαροι βάρβαρος A βάρβαρος A 
3 δὲ δέ I+Part δέ I+Part 
4 οὐχ οὐ I+Neg οὐ I+Neg 
5 ἅπαξ ἅπαξ I+Adv ἅπαξ I+Adv 
6 μόνον μόνος A μόνος A 
7 ἀλλὰ ἀλλά I+Part ἀλλά I+Part 
8 καὶ καί I+Part καί I+Part 
9 πολλάκις πολλάκις I+Adv πολλάκις I+Adv 
10 διὰ διά I+Prep διά I+Prep 
11 πάσης πᾶς A πᾶς A 
12 ἐκείνης ἐκεῖνος PRO+Dem ἐκεῖνος PRO+Dem 
13 τῆς ὁ DET ὁ DET 
14 ἡμέρας ἡμέρα N+Com ἡμέρα N+Com 
15 συνεφορμήσαντες, συνεφορμάω V συνεφορμέω V 
16 μᾶλλον μάλα I+Adv μάλα I+Adv 
17 ἢ ἤ (καί) I+Part ἤ (καί) I+Part 
18 πρότερον πρότερος A πρότερος A 
19 πεπληγμένοι πλήσσω V πλήσσω V 
20 πρὸς πρός I+Prep πρός I+Prep 
21 τοὐπίσω ὁ@ὀπίσω DET@I+Adv ὁ@ὀπίσω DET@I+Adv 
22 χωρήσαντες, χωρέω V χωρέω V 
23 ὑφ´ ὑπό I+Prep ὑπό I+Prep 
24 ἑνὶ εἷς NUM+Car εἷς NUM+Car 
25 συνθήματι σύνθημα N+Com σύνθημα N+Com 
26 τὴν ὁ DET ὁ DET 
27 [πρὸς] πρός I+Prep πρός I+Prep 
28 καθ´ κατά I+Prep κατά I+Prep 
29 ὕδατα ὕδωρ N+Com ὕδωρ N+Com 
30 λιπόντες λείπω V λείπω V 
31 μάχην μάχη N+Com μάχη N+Com 
32 ὑπανεχώρουν ὑπαναχωρέω V ὑπανωχέω V 
33 ταῖς ὁ DET ὁ DET 
34 ναυσί, ναῦς N+Com ναῦς N+Com 
35 καί καί I+Part καί I+Part 
36 τινι τις PRO+Ind τις PRO+Ind 
37 πρὸς πρός I+Prep πρός I+Prep 
38 ἀνατολὰς ἀνατολή N+Com ἀνατολή N+Com 
39 ὄντι εἰμί V εἰμί V 
40 τῆς ὁ DET ὁ DET 
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41 πόλεως πόλις N+Com πόλις N+Com 
42 αἰγιαλῷ αἰγιαλός N+Com αἰγιαλός N+Com 
43 προσωρμίσθησαν. προσορμίζω V προσορμίζω V 

Tableau 6 : comparaison des résultats sur un extrait de Kaminiatès (904) 

Dans cet extrait, les deux lemmes συνεφορμέω (ligne 15) et ὑπανωχέω (ligne 32) proposés 
par le modèle d’analyse sont des prédictions erronées (et fantaisistes). En revanche, les 
catégories morphosyntaxiques prédites sont correctes. 

L’examen des résultats prédits par le modèle d’analyse n’est pas encore achevé. Des inves-
tigations complémentaires seront réalisées afin de mieux comprendre l’origine des prédictions 
erronées proposées par le modèle d’analyse et d’y remédier. Les données du tableau 9, basées 
cette fois sur les catégories morphosyntaxiques, apportent déjà une partie de la réponse.  

 Nombre 
d’occurrences 

Nombre d’analyses 
correctes Pourcentage 

Adjectifs 5.873 5.520 93,99% 
Noms 10.347 9.734 94,08% 

Noms communs 9.457 9.063 95,83% 
Anthroponymes 337 240 71,22% 
Toponymes 163 108 66,26% 
Noms propres 86 29 33,72% 

Pronoms 6.379 6.316 99,01% 
Verbes 11.618 10.825 93,17% 
Emprunts au latin 64 33 51,56% 

Tableau 7 : effectifs des prédictions correctes classées selon leurs catégories morphosyntaxiques 

Le modèle d’analyse est moins performant sur les anthroponymes (71,22% de résultats 
corrects)29, sur les toponymes (66,26% de résultats corrects) et sur les autres types de noms 
propres (33,72%) que sur les autres catégories morphosyntaxiques, tels les adjectifs, les noms 
communs, les pronoms et les verbes, dont les scores sont toujours supérieurs à 93%. Ce n’est 
pas une surprise dans la mesure où les noms propres de personnes et de lieux, dans les sources 
historiques byzantines, peuvent être nombreux et variés. Le modèle d’analyse se montre 
également moins performant pour identifier les mots empruntés aux latins (51,56%), présents 
dans les langues grecques tardive et byzantine, mais sans doute moins systématisés que les 
autres mots au niveau de leur intégration dans la langue. 

En revanche, le modèle a correctement analysé onze lemmes anthroponymiques (Ἀλεξίῳ s.l. 
Ἀλέξιος, Ἄρην s.l. Ἄρης, Διομήδει s.l. Διομήδης, Διονύσιοι s.l. Διονύσιος (ὁ), Ἠσαΐᾳ s.l. 
Ἠσαΐας, Ἰερεμίαν s.l. Ἰερεμίας, ΙΩΑΝΝΟΥ s.l. Ἰωάννης, Ῥογέριος s.l. Ῥογέριος, Φαλάριδες 
s.l. Φάλαρις, Φανίου s.l. Φάνιος, Χάρωνος s.l. Χάρων), quatre lemmes toponymiques 
(Δυρραχίῳ s.l. Δυρράχιον, Νίκαια s.l. Νίκαια (τοπ), Πανόρμου s.l. Πάνορμος, Προῦσα s.l. 
Προῦσα) et cinq lemmes de noms propres (Δαλασηνός s.l. Δαλασηνός, Ἐριννύς et Ἐριννύσιν 
s.l. Ἐρινύς, Κομνηνός et Κομνηνῷ s.l. Κομνηνός, Χοῦμνον, Χοῦμνος et Χούμνου s.l. 
Χοῦμνος), alors que les formes citées ici sont absentes de la vérité de terrain, ainsi que deux 
lemmes empruntés au latin (forme κουρίαν s.l. κουρία et forme σίγνου s.l. σίγνον, deux lemmes 
nominaux). 

 
29 Comme l’illustrent les exemples 1 et 3, ci-dessus. 
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L’ensemble des données du corpus DTC se composent actuellement de trois types de 
résultats : 1) les analyses produites par l’approche dite « par dictionnaires » réalisées en mettant 
en œuvre les ressources linguistiques du projet GREgORI ; 2) celles produites par le modèle 
d’analyse issu du réseau de neurones mis en place par Calfa ; 3) les données finales révisées et 
corrigées manuellement. Ces trois résultats peuvent donc se prêter à des comparaisons. Les 
figures 1 et 2 en fournissent une représentation graphique, d’abord pour la lemmatisation, 
ensuite pour la caractérisation morphosyntaxique.  

La figure 1, représente les lemmes classés selon leurs catégories morphosyntaxiques (en 
ordonnée)30. On remarque d’emblée que, pour la majorité des mots outils, tels les pronoms 
(étiquettes « PRO+ »), les propositions de GREgORI et les prédictions du réseau présentent 
clairement des similitudes. Il en est de même pour les adverbes (I+Adv), les adverbes prépo-
sitionnels (I+AdvPr), les conjonctions (I+Conj), les interjections (I+Intj), les négations (I+Neg) 
et les particules (I+Part). A contrario, les noms communs (N+Com) empruntés à d’autres 
langues montrent des résultats plus disparates. Les noms communs empruntés à l’italien 
(N+Com+eItal) ou au latin (N+Com+eLat), sont moins proches des réponses attendues et le 
réseau de neurones prédit un meilleur lemme ou une meilleure catégorie morphosyntaxique que 
ce qui est proposé par GREgORI. Cela vaut ici pour la lemmatisation comme pour la caracté-
risation morphosyntaxique. Pour les déterminants numériques cardinaux (NUMA+Car), la 
lemmatisation par GREgORI est plus efficace que les prédictions, mais c’est l’inverse pour la 
catégorisation morphosyntaxique, les prédictions du réseau étant alors meilleures. La représen-
tation des anthroponymes (N+Ant), des toponymes (N+Top) et des noms propres (N+Prop) 
correspond aux données du tableau 7. La figure 2 représente de la même manière les résultats 
de la catégorisation morphosyntaxique. 

Les figures 3, 4, 5, 6, 7 et 8, placées en annexes, produisent ces données texte par texte. 

 

 

 
30 Les lemmes proposés par GREgORI sont symbolisés au moyen de ronds rouges, ceux prédits par le réseau 

de neurones au moyen de triangles verts. Ces éléments sont positionnés sur une grille (en abscisse) selon leur 
différence ou leur similitude avec les résultats attendus (les données finales révisées manuellement). Plus un 
élément s’approche de zéro (à gauche de la figure), plus sa similitude avec l’élément correspondant dans les 
données finales est grande (distance de Levenshtein). Plus un élément s’éloigne de l’élément correspondant dans 
les données finales, plus il s’écarte de la valeur zéro (vers la droite de la figure). Les lignes verticales verte (proche 
de la valeur zéro) et rouge (entre zéro et deux) figurent les moyennes pondérées pour le réseau de neurones, 
d’abord, et pour GREgORI, ensuite. 
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Figure 1 : représentation graphique des 
résultats de la lemmatisation 

dans chaque catégorie morphosyntaxique 
(corpus DTC) 

Figure 2 : représentation graphique des 
résultats de la catégorisation morphosyntaxique 

(corpus DTC) 
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3. Conclusions et perspectives 

Les Narrationes du corpus DTC sont des pièces remarquables de l’historiographie byzanti-
ne. Même si elles ne sont pas très longues (voir le tableau 1 : 22.365 mots-occurrences pour 
Jean Kaminiatès, 28.515 pour Eustathe de Thessalonique et 9.613 pour Jean Anagnostès ; l’œu-
vre de Procope de Césarée compte à elle seule 292.552 mots-occurrences), elles se distinguent 
par leur contenu et par les intentions, explicites ou implicites, de leurs auteurs qui détournent 
les codes du genre au profit de leurs propres intérêts ; Paolo Odorico qualifie ces œuvres 
d’exceptionnelles. 

Leur intégration dans les corpus du projet GREgORI allait de soi. En dresser l’inventaire 
lexical ouvre la voie à d’autres recherches sur la langue et le style de ces textes (sujet encore 
peu exploré, voir note 7). 

Mais à cette occasion, une analyse dite « par dictionnaires », méthode jusqu’alors privilégiée 
dans le cadre du projet, a été complétée par une approche reposant sur l’utilisation de réseaux 
de neurones. Cette démarche correspond aux tendances actuelles dans le domaine des huma-
nités numériques. La valider sur des textes grecs d’époque byzantine, mais aussi sur des sources 
en arménien, en géorgien ou en syriaque, est une opération intéressante et, à terme, féconde31. 
La collaboration avec Calfa permet opportunément de mettre en œuvre de telles expérimen-
tations. Les données de la première analyse, vérifiées manuellement, servent de données de 
références stables, informations indispensables, pour évaluer la qualité des résultats produits 
par la seconde analyse. 

L’analyse par réseau de neurones fournit des résultats encourageants. Pour la lemmatisation, 
sur l’ensemble des mots, 97,94% des prédictions sont correctes (tableau 4). Pour la catégori-
sation morphosyntaxique, 98,31% des prédictions sont correctes (tableau 5). Ces mesures sont 
des seuils. Les analyses et les développements ultérieurs permettront de les améliorer. Il s’agira 
d’accroître le volume des données d’apprentissage et d’en affiner la qualité, tant en grec que 
dans les différentes langues. 

Parallèlement, une analyse détaillée des résultats obtenus sera aussi instructive (figures 1-8). 
Cela permettra, par exemple, de déterminer quels éléments du lexique de chaque langue néces-
sitent la création de ressources linguistiques plus adéquates ou réclament des phases d’appren-
tissage plus spécifiques. 

À ce stade, pour optimiser les analyses et minimiser les interventions humaines encore indis-
pensables pour la validation des résultats, GREgORI et Calfa privilégient une méthodologie 
hybride combinant l’approche « par dictionnaires » et celle par réseau de neurones32. L’appro-
che « par dictionnaires » s’avère très efficace pour les mots répondant à une seule analyse, un 
lemme et une catégorie morphosyntaxique (tableaux 2 et 3). Mais elle impose un travail de 
révision pour les mots inconnus et les mots répondant à plusieurs analyses. L’approche par 
réseau de neurones prédit des analyses fiables, comme le démontre la position de la moyenne 
pondérée pour cette approche (sur les figures 1-8), même pour les mots inconnus et les mots 
répondant à plusieurs analyses, pour autant que les apprentissages reposent sur des données 
volumineuses et bien analysées. 

 
31 STRASSEL et alii 2011, p. 1 : « All human language technology demands substantial quantities of data for 

system training and development, plus stable benchmark data to measure ongoing progress. While creation of high 
quality linguistic resources is both costly and time consuming, such data has the potential to profoundly impact 
not just a single evaluation program but language technology research in general ». 

32 Voir VIDAL-GORÈNE, KINDT 2022. 
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ANNEXES 

Annexe 1. Tableau 8 : échantillon d’analyses pour le texte d’Eustathe de Thessalonique 

Eusthate, LIX (= KYRIAKIDIS 1961, p. 72, l. 28-33) – « En revanche les forces ennemies, qui venaient par terre 
et par mer, se préparaient méthodiquement à la bataille. Ceux qui se trouvaient à l’ouest construisaient des 
machines de guerre plus modernes que celles qu’on voit d’habitude, et que leur taille rendait difficiles à 
manœuvrer. Finalement, elles ne donnèrent pas de grands résultats » (traduction ODORICO 2005, p. 194). 
  Analyses « par dictionnaires » Analyses par réseau de neurones 

 Formes du texte Lemmes 
Catégories 
morphosyntaxiqu
es 

Lemmes 
Catégories 
morphosyntaxiqu
es 

1 Τὸ ὁ DET ὁ DET 
2 δὲ δέ I+Part δέ I+Part 
3 πολέμιον πολέμιος A πολέμιος A 
4 ἐπελθόν, ἐπέρχομαι V ἐπέρχομαι V 
5 τό ὁ DET ὁ DET 
6 τε τε I+Part τε I+Part 
7 ξηρᾶθεν ξηρᾶθεν I+Adv ξηραθέω I+Adv 
8 καὶ καί I+Part καί I+Part 
9 τὸ ὁ DET ὁ DET 
10 ἐκ ἐκ I+Prep ἐκ I+Prep 
11 θαλάσσης, θάλασσα N+Com θάλασσα N+Com 
12 ἐξηρτύετο ἐξαρτύω V ἐξαρτύω V 
13 κατ´ κατά I+Prep κατά I+Prep 
14 ἐπιστήμην ἐπιστήμη N+Com ἐπιστήμη N+Com 
15 εἰς εἰς I+Prep εἰς I+Prep 
16 μάχην. μάχη N+Com μάχη N+Com 
17 Καὶ καί I+Part καί I+Part 
18 οἱ ὁ DET ὁ DET 
19 μὲν μέν I+Part μέν I+Part 
20 ἐκ ἐκ I+Prep ἐκ I+Prep 
21 τῶν ὁ DET ὁ DET 
22 δυσμικῶν δυσμικός A δυσμικός A 
23 ἄλλα ἄλλος PRO+Ind ἄλλος PRO+Ind 
24 ἐποίουν ποιέω V ποιέω V 
25 καινά καινός A καινός A 
26 τινα τις PRO+Ind τις PRO+Ind 
27 κατὰ κατά I+Prep κατά I+Prep 
28 νόμους νόμος N+Com νόμος N+Com 
29 ἑλεπόλεων, ἑλέπολις A ἑλέπολις A 
30 αἷς ὅς ἥ ὅ PRO+Rel ὅς ἥ ὅ PRO+Rel 
31 διὰ διά I+Prep διά I+Prep 
32 τὸ ὁ DET ὁ DET 
33 ἐκ ἐκ I+Prep ἐκ I+Prep 
34 μεγέθους μέγεθος N+Com μέγεθος N+Com 
35 δυσμεταχείριστον δυσμεταχείριστος A δυσχεταγίσιρ A 
36 οὐδὲ οὐδέ I+Part οὐδέ I+Part 
37 ἐνέλαμψέ ἐλλάμπω V ἐλλάμπω V 
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38 τις τις PRO+Ind τις PRO+Ind 
39 ἐνέργεια, ἐνέργεια N+Com ἐνέργεια N+Com 

Tableau 7 : comparaison des résultats sur un extrait d’Eustathe (1185) 

Les lemmes ξηραθέω (ligne 7)"et δυσχεταγίσιρ (ligne 35) sont des prédictions erronées. Les 
catégories morphosyntaxiques prédites sont correctes, malgré l’étonnante catégorisation 
comme adverbe (« I+Adv ») de ξηραθέω. 

Annexe 2. Tableau 9 : échantillon d’analyses pour le texte de Jean Anagnostès 

Anagnostès (= TSARAS 1958, p. 18, l. 20-27) – « Ils s’approchèrent de la ville, plantèrent leurs tentes comme à 
l’accoutumée, et ils se mirent à rôder tout autour, comme s’ils en étaient les sentinelles : on avait l’impression 
qu’il n’y avait pas un seul endroit vide d’hommes. Mourad rangea ses commandants en position de combat, 
chacun devant un endroit précis de la ville, et fit planter ses tentes juste en face de l’Acropole, pour pouvoir bien 
observer tous les combattants, ainsi que tout l’intérieur de la ville, d’une position élevée » (traduction ODORICO 
2005, p. 266). 
  Analyses « par dictionnaires » Analyses par réseau de neurones 

 Formes du texte Lemmes 
Catégories 
morphosyntaxiqu
es 

Lemmes 
Catégories 
morphosyntaxiqu
es 

1 Τῇ ὁ DET ὁ DET 
2 πόλει πόλις N+Com πόλις N+Com 
3 δὲ δέ I+Part δέ I+Part 
4 προσεγγίσαντες προσεγγίζω V προσεγγίζω V 
5 καὶ καί I+Part καί I+Part 
6 τὰς ὁ DET ὁ DET 
7 σκηνάς, σκηνή N+Com σκηνή N+Com 
8 ὥσπερ ὥσπερ I+Conj ὥσπερ I+Conj 
9 ἔθος, ἔθος N+Com ἔθος N+Com 
10 πηξάμενοι, πήγνυμι V πήγνυμι V 
11 δίκην δίκη N+Com δίκη N+Com 
12 φρουρίου φρούριον N+Com φρούριον N+Com 
13 πᾶσαν πᾶς A πᾶς A 
14 περιέλαβον περιλαμβάνω V περιλαμβάνω V 
15 ταύτην, οὗτος PRO+Dem οὗτος PRO+Dem 
16 ὡς ὡς (ὅς) I+Conj ὡς (ὅς) I+Conj 
17 μηδαμοῦ μηδαμός A μηδαμός A 
18 σχεδὸν σχεδόν I+Adv σχεδόν I+Adv 
19 κενὸν κενός A κενός A 
20 ἀνθρώπων ἄνθρωπος N+Com ἄνθρωπος N+Com 
21 φαίνεσθαι φαίνω V φαίνω V 
22 τόπον. τόπος N+Com τόπος N+Com 
23 Εἶτα εἶτα I+Adv εἶτα I+Adv 
24 τοὺς ὁ DET ὁ DET 
25 στρατηγοὺς στρατηγός N+Com στρατηγός N+Com 
26 ἕκαστον ἕκαστος PRO+Ind ἕκαστος PRO+Ind 
27 ἐν ἐν I+Prep ἐν I+Prep 
28 ὡρισμένῳ ὁρίζω V ὁρίζω V 
29 τῆς ὁ DET ὁ DET 
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30 πόλεως πόλις N+Com πόλις N+Com 
31 μέρει μέρος N+Com μέρος N+Com 
32 πρὸς πρός I+Prep πρός I+Prep 
33 τὸ ὁ DET ὁ DET 
34 πολεμεῖν πολεμέω V πολεμέω V 
35 ἀποτάξας, ἀποτάσσω V ἀποτάσσω V 
36 αὐτὸς αὐτός PRO+Dem αὐτός PRO+Dem 
37 τὰς ὁ DET ὁ DET 
38 ἰδίας ἴδιος A ἴδιος A 
39 σκηνὰς σκηνή N+Com σκηνή N+Com 
40 ἀντικρὺ ἄντικρυ I+AdvPr ἀντικρύ I+AdvPr 
41 τῆς ὁ DET ὁ DET 
42 ἀκροπόλεως ἀκρόπολις N+Com ἀκρόπολις N+Com 
43 πήγνυσιν, πήγνυμι V πήγνυμι V 
44 ὡς ὡς (ὅς) I+Conj ὡς (ὅς) I+Conj 
45 ἂν ἄν I+Part ἄν I+Part 
46 πάντας πᾶς A πᾶς A 
47 ἐκ ἐκ I+Prep ἐκ I+Prep 
48 μετεώρου μετέωρος A μετέωρος A 
49 καλῶς καλῶς I+Adv καλῶς I+Adv 
50 ὁρᾶν ὁράω V ὁράω V 
51 ἔχοι ἔχω V ἔχω V 
52 καὶ καί I+Part καί I+Part 
53 πᾶσαν πᾶς A πᾶς A 
54 τὴν ὁ DET ὁ DET 
55 πόλιν πόλις N+Com πόλις N+Com 
56 ἐντός. ἐντός I+AdvPr ἐντός I+AdvPr 

Tableau 8 : comparaison des résultats sur un extrait d’Anagnostès (1430) 

Dans ce troisième extrait, le modèle d’analyse propose à raison un lemme ἀντικρύ (ligne 
40)33 là où les ressources linguistiques du projet GREgORI ont ἄντικρυ. Ici aussi, pour ces 
mots, les catégories morphosyntaxiques prédites sont correctes.  

  

 
33 Voir BAILLY 2000, p. 180 ou LIDDELL-SCOTT 1977, p. 157. 
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Annexe 3. Figures 3-4 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 3 : représentation graphique 
des résultats de la lemmatisation 

dans chaque catégorie morphosyntaxique 
(Jean Kaminiatès) 

Figure 4 : représentation graphique des 
résultats de la catégorisation morphosyntaxique 

(Jean Kaminiatès) 
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Annexe 4. Figures 5-6 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 5 : représentation graphique 
des résultats de la lemmatisation 

dans chaque catégorie morphosyntaxique 
(Eustathe de Tessalonique) 

Figure 6 : représentation graphique des 
résultats de la catégorisation morphosyntaxique 

(Eustathe de Tessalonique) 

  



558 B. KINDT, CH. VIDAL-GORÈNE, S. DELLE DONNE 

Annexe 5. Figures 7-8 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figure 7 : représentation graphique 
des résultats de la lemmatisation 

dans chaque catégorie morphosyntaxique 
(Jean Anagnostès) 

Figure 8 : représentation graphique des 
résultats de la catégorisation morphosyntaxique 

(Jean Anagnostès) 
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RÉSUMÉ 

Le corpus DTC réunit des textes historiographiques grecs d’époque byzantine. Ces textes ont 
été analysés semi-automatiquement (lemmatisation et catégorisation morphosyntaxique) avec 
les outils informatiques et les ressources linguistiques du projet GREgORI (UCLouvain, 
Louvain-la-Neuve, Belgique) spécialisé dans le traitement automatique du grec et des langues 
de l’Orient chrétien. Une seconde analyse a été menée en collaboration avec l’entreprise Calfa 
(Paris, France) spécialisée dans le traitement de l’arménien et la mise en œuvre d’approches 
basées sur l’intelligence artificielle. Cette seconde analyse est réalisée par un réseau de 
neurones. Cette étude compare et évalue les résultats produits par les deux méthodes et propose 
une approche hybride pour le traitement automatique des langues concernées.  

ABSTRACT 

The DTC corpus brings together historical texts written in Greek during the Byzantine period. 
These texts were analyzed semi-automatically (lemmatization and POS-tagging) by using com-
puter tools and linguistic resources of the GREgORI project (UCLouvain, Louvain-la-Neuve, 
Belgium) specialized in the NLP of Greek and the languages of the Christian East. A second 
analysis was carried out in collaboration with the company Calfa (Paris, France) developping 
NLP tools for Armenian and implementing approach relating to artificial intelligence. This sec-
ond analysis is performed by a neural network. This study compares and evaluates the results 
produced by the two methods and proposes a hybrid approach for the processing of the lan-
guages concerned. 
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e mot grec κένταυρος est une énigme étymologique1. Le dictionnaire étymologique grec 
le plus récent (BEEKES,VAN BEEK 2010) n’inclut même pas κένταυρος dans le voca-
bulaire. Plusieurs analyses proposées de ce mot en tant que prétendu composé, comme 

κεν(-τέω) ‘piquer’ + ταύρος ‘taureau’ ne peuvent être considérées qu’au niveau de l’analyse 
étymologique populaire (Volksetymologie)2. Pourtant, il y a une comparaison notoire pour 
κένταυρος en dehors du grec proposée au milieu du XIXe siècle par Adalbert Kuhn (1852), dans 
son article fondateur « Gandharven und Kentauren ». Kuhn s’est aventuré à relier κένταυρος au 
nom d’une autre créature mythologique, connue de la mythologie indo-iranienne, le védique 
gandharvá-, avec les formes apparentées iraniennes, l’avestique gaṇdarəβa- etc. L'inadéqua-
tion de cette comparaison au niveau phonétique a été notée par Kuhn lui-même (gr. κ- ne peut 

 
* Je remercie Viacheslav Chirikba et Claude Obsomer pour leur lecture attentive et leurs commentaires utiles. 
1 Pour un aperçu de telles (pseudo-)étymologies, voir FRISK 1960, p. 820 ; KULIKOV 2021, p. 163-164 (notes 2-3). 
2 Ainsi FRISK 1960, p. 820: « Eigentliche Bedeutung unbekannt, mithin ohne Etymologie »; de même CHANTRAINE 

1968, p. 515 : « Et. : Ignorée ». 

L 
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pas correspondre à skr. g-, gr. τ à skr. dh, etc.)3. Il n'est pas étonnant que cette comparaison ait 
été rejetée par pratiquement tous les indo-européanistes4. Or, même si aujourd’hui cette 
« approche linguistique-anthropologique comparée » dumézilienne (préconisée, par exemple, 
par MONTANARI 1986) est unanimement rejetée par les dictionnaires étymologiques5, il serait 
erroné de considérer les formes indo-iraniennes et grecque comme totalement sans rapport. 
Leur similitude phonétique frappante6, même s’il puisse paraître controversée, est encore 
corroborée par des parallélismes frappants de ces deux personnages mythologiques. J’ai discuté 
par ailleurs en détail (KULIKOV 2021) les similitudes les plus remarquables entre ces repré-
sentants des panthéons mythologiques inférieurs grec et indo-iranien. Je me contenterai donc 
ici de résumer brièvement les points les plus importants de cette discussion.  

1. κένταυρος and gandharvá-: parallélismes mythologiques  

Le parallélisme le plus remarquable concerne la nature métamorphique et/ou hybride (thério-
morphe) des deux créatures, plus évidente pour les centaures (le bas du corps et les jambes d’un 
cheval combinés au torse humain) ; moins évident mais non moins saillant pour les gandharvas, 
dont on dit dans l’Atharvaveda qu’ils peuvent apparaître sous différentes formes (comme des 
feux follets, des chiens, des singes, des humains, etc.), étant ainsi des métamorphes7.  

Notez également la forme vielle-iranienne (avestique) gaṇdarǝβa- qui a survécu dans plu-
sieurs langues iraniennes modernes (en particulier du Pamir), où ses réflexes dénotent des 
métamorphes, cf. shughni žindūrv (< *gandarba-) ‘loup-garou’, žindīrv (< *gandarbī-) ‘loup-
garou’ (femelle). 

 
3 Quelques tentatives manifestement échouées pour réconcilier les deux formes et reconstruire une proto-forme 

indo-européenne plausible incluent DUMÉZIL 1929, p. 253ff., où κένταυρος/gandharvá- sont comparé à lat. 
februum, un terme technique signifiant la purification religieuse. Malgré de sévères critiques, cette équation n’a 
pas été abandonnée par DUMÉZIL dans son ouvrage ultérieur (1948, p. 36-37 ; traduction anglaise 1988, p. 31), où 
il a tenté (une tentative qui ne peut bien sûr être considérée comme réussie) de rendre compte de la différence entre 
ces formes en termes des « alternances […] ordinaires (degrés vocaliques différents, présence et absence d’un « 
infixe nasal ») » (DUMÉZIL 1948, p. 36) [= DUMÉZIL 1988, p. 31)] et d’une “alternance [des occlusives], appa-
raissant justement dans des racines qui indiquent un mouvement rapide ou expressif de la main ou du pied 
(« saisir », « courir », « reculer ») ainsi que dans des noms d’animaux […] et de parties du corps » (DUMÉZIL 1948, 
p. 36). A peine plus tenable est la reconstruction de CARNOY 1936, p. 105-109 *ghwen-dh- « frapper » (avec une 
prétendue extension de racine -dh-) + *-arua-/-arbha-, qui donne le sens douteux « cheval qui pique ou frappe ». 

4 Voir p.ex. MEILLET 1893, p. 282 ; 1903, p. 364 ; VON NEGELEIN 1931 (« ich glaube daran nicht! »). 
5 Voir UHLENBECK 1898/1899, p. 77. MAYRHOFER est un peu moins catégorique : « Alles Weitere bleibt 

unsicher » (KEWA I, 321) ; « Weiteres bleibt unklar » (EWAia I, 462). 
6 Notées déjà par KUHN 1852 ; voir aussi MEYER 1883 ; DUMÉZIL 1929 ; CARNOY 1936. Plus récemment, la 

théorie de Dumézil a été relancée par VIELLE 1996 ; 2005. D'autant plus surprenantes sont les affirmations telles, 
comme, par exemple, celle trouvée dans un guide standard de mythologie indo-européenne : « [the Gandharvas 
and the Centaurs] have virtually nothing in common mythologically » (WEST 2007, p. 285 (note 14)). 

7 avakādān +abhiśocān  '  [Paipp.] bhitsu / [Śaun.] apsú dyotayamāmakān /  
gandharvān sarvān oṣadhe  '  pra ṇudasva parā ṇaya 
Ô plante, repousse, emporte les gandharvas, les mangeurs d’herbe d’avaka, [qui apparaissent comme] des feux 

follets brillants dans les fentes (Paipp.) / dans les eaux. (Śaun.) (AVP 12.8.4 ≈ AVŚ 4.37.10) 
śvévaíkaḥ kapír ivaíkaḥ ' kumāráḥ sarvakeśakáḥ / 
priyó dr̥śá iva bhūtvā́ ' gandharváḥ sacate stríyas 
L’un [apparaît] comme un chien, un autre comme un singe, encore un autre, devenant comme un jeune homme 

ayant toutes [sortes de] cheveux, agréable à voir, un gandharva court après les femmes. (AVŚ 4.37.11 ≈ AVP 
12.8.6). 
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La nature (mi-)équine des gandharvas, même si elle n’est pas directement conservée dans le 
contexte mythologique indo-iranien, peut être reconstituée sur la base de certaines preuves indi-
rectes, comme la nature semi-équine de la déesse Saraṇyū, la mère de Yama et Yamī, qui, selon 
une généalogie alternative (RV 10.10.4), sont nés d’un gandharva et d’une apsara. On dit que 
Saraṇyū s’est transformée en jument pour fuir son mari, donnant ensuite naissance aux dieux 
doubles Aśvins (étymologiquement ‘liés aux / ayant des chevaux’). De plus, la forme sanskrite 
kinnara-, probablement historiquement liée à gandharvá-, étant un autre réflexe de la même 
proto-forme, dénote les musiciens célestes, généralement présentés comme mi-hommes – mi-
chevaux. 

Les gandharvas et les centaures sont connus pour leur caractère lubrique et leur comporte-
ment sexuellement agressif ; cf. le mythe de l’enlèvement d’Hippodamie et d’autres femmes 
Lapithes et le passage atharvavédique AVŚ 4.37.11 ≈ AVP 12.8.6 (cité ci-dessus8) ou une autre 
strophe atharvavédique importante dans l’incantation contre les gandharvas et apsaras : 

ānŕ̥tyataḥ śikhaṇḍíno  '  gandharvásyāpsarāpatéḥ 
bhinádmi muṣkā́v +ápā +yātu9 śépaḥ   
Du gandharva huppé dansant ici, du seigneur des apsaras, j’écrase les testicules : que [son] 

pénis tombe [= que ce gandharva devienne impuissant] !  (AVŚ 4.37.7 ≈ AVP 12.7.9) 

Le nom du dieu de l’amour postvédique Kandarpa (qui peut être un autre réflexe de la source 
hypothétique de gandharvá-) et la conduite sexuellement explicite ou même indécente de Yamī 
(dont son frère jumeau Yama l’accuse dans la strophe RV 10.10.610) fournissent une preuve 
supplémentaire de cette caractéristique (hypersexualité). 

Une autre caractéristique intéressante (qui semble avoir été largement ignorée par les cher-
cheurs) partagée par les centaures et les gandharvas est les mariages de substitution présents 
dans leur lignée : l’un des membres du mariage (le plus souvent une femme) est remplacé par 
un autre personnage, pour tromper l’autre époux, et aussi, apparemment, pour dissimuler l’in-
ceste. Dans la mythologie grecque, la plupart des centaures proviennent de la liaison d’Ixion et 
de Néphélé – le nuage qui a pris l’apparence d’Héra qui formait un couple incestueux avec Zeus 
(tous deux étant des enfants du titan Kronos et de la titanide Rhea). Dans la mythologie indo-
iranienne, Saraṇyu, la mère de Yama et Yami, selon la généalogie canonique (tandis que, selon 
RV 10.10.4, ils étaient les enfants d’un gandharva et d’une apsara), échappe à son mari 
Vivasvant, et les dieux lui créent un substitut, Savarṇā, avec laquelle Vivasvant donne naissance 
à Manu. Le Yima/Jamshid iranien conclut également un mariage substitutif dont l’épouse est 
une démone (peri = parīk) ; de même, un démon (dev) devient l’époux de Yimak, la sœur de 
Yima. Les deux mariages substitutifs indiquent évidemment une substitution secondaire de l’in-
ceste dans la version originale du mythe iranien commun sur l’inceste des jumeaux primordiaux 
Yama/Yima et Yami/Yimak.  

La nature aquatique et l’association avec l’eau sont bien connues pour les gandharvas (ainsi 
que pour leurs consorts, les apsaras) habitant près des rivières, dans les endroits humides ou les 
marais11, et cf. AVP 12.8.4 ≈ AVŚ 4.37.10 cité ci-dessus. Cf. aussi la légende de Yamī, né d’un 
Gandharva, qui est transformé dans la tradition ultérieure en la rivière Yamunā12 ainsi que le 

 
8 Voir aussi KUIPER 1996, p. 243-245. 
9 Ma propre conjecture pour Śaun. api yami, Paipp. api yātu ; voir KULIKOV 2012, p. 670-671, pour une dis-

cussion de ce vers difficile. 
10 Voir KULIKOV 2018 pour une brève discussion de ce passage. 
11 Voir p. ex. KUIPER 1996, p. 226, 237-239. 
12 Voir p. ex. DONIGER 1996. 
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vieil-iranien (avestique) gaṇdarəβa- – un monstre aquatique qui vivait dans le lac Vourukaṧa. 
Pour les centaures, certains éléments (traces ?) de leur nature aquatique peuvent être recons-
titués sur la base de la généalogie du centaure Chiron, né fils du dieu Cronos et de l’Océanide 
Philyra13, aussi bien que sur la base de la généalogie de Pholos, un autre centaure exceptionnel, 
né fils appartenant à la classe des divinités de l'eau (rivières, sources). Notez également le lien 
bien établi entre l'eau et les chevaux en général14 et en particulier, par exemple dans la figure 
de Poséidon, unissant les fonctions du dieu de l'eau et des chevaux, comme Poséidon-Hippios 
/ seigneur des chevaux)15. 

Dans le contexte de la nature aquatique, le lien avec les nuages est également d’un intérêt 
particulier, cf. la localisation fréquente des gandharvas16 dans l’air. Pour les centaures, leur lien 
avec les nuages est évident dans la légende de l’ancêtre présumé des centaures né de l’union 
sexuelle du roi des Lapithes Ixion et de la nymphe des nuages Néphélé17. 

Le lien avec les boissons alcooliques ou enivrantes est également bien connu : les centaures 
sont connus pour leur passion pour le vin, tandis que dans le R̥gveda, le Gandharva (en tant 
qu’être unique, plutôt qu’en tant que classe de créatures) est intimement associé à la boisson 
sacrale hallucinogène des aryens védiques Soma, jouant un rôle important du gardien de Soma18. 

L’expertise dans la guérison en général et dans les plantes médicinales en particulier est une 
caractéristique importante de Chiron, très différent à cet égard des autres centaures19. Pour 
Gandharva, nous savons de AVŚ 4.4 qu’il était particulièrement compétent dans la guérison 
des dysfonctions érectiles (qui est tout à fait naturel, compte tenu de l’association étroite entre 
le(s) gandharva(s) et la sexualité), en particulier pour aider son patron Varuṇa : 

yā́ṃ tvā gandharvó ákhanad  ' váruṇāya mr̥tábhraje /  
tā́ṃ tvā vayáṃ khanāmasiy  ' óṣadhiṃ śepahárṣaṇīm 
Nous creusons (pour) toi une herbe pour érection pénienne, toi, laquelle Gandharva a creusée 

pour Varuṇa dont la virilité (érection ?) était morte. (AVŚ 4.4.1) 

Enfin, les compétences musicales et de danse des gandharvas, bien connues de la tradition 
mythologique de l’Inde ancienne, sont parallèles aux talents musicaux de Chiron20 et de Silène. 

Pour conclure ce bref aperçu des parallélismes entre les centaures et les gandharvas, il con-
vient de mentionner que plusieurs caractéristiques énumérées ci-dessus, telles que l’hyper-
sexualité et la nature équine21, ou l’hypersexualité et la nature aquatique (ou, plus généralement, 
liquide22) sont fréquemment en corrélation dans de nombreuses mythologies. 

 
13 Incidemment, Philyra est aussi la déesse du parfum – à comparer avec l’association entre les gandharvas et 

parfum (skr. gandhá-). 
14 Voir p. ex. MILIČEVIĆ-BRADAČ 2003 ; DIETRICH 1964, p. 15-19. 
15 Voir p. ex. KOMITA 1985 ; BALÉRIAUX 2019. 
16 Qualifiés d’esprit-nuage déjà par KUHN 1852 ; voir aussi MACDONELL 1897, p. 137 ; HOPKINS 1915, p. 157 ; 

KUIPER 1996, p. 226 ; CUEVAS 1996, p. 280. 
17 P. ex. COLVIN 1880, p. 127 (note 3), 153 ; SCOBIE 1978, p. 142 ; NASH 1984, p. 274 ; BLICKMAN 1986. 
18 Voir, pour la discussion la plus détaillée de la relation entre Gandharva et Soma, KUIPER 1996 et OBERLIES 

2005 ; pour une perspective comparative, voir aussi CARNOY 1936, p. 103. 
19 Voir, par exemple, DAWSON 1949. 
20 Voir en particulier VOGEL 1978. 
21 Voir DONIGER 1980 ; DONIGER 2014, p. 459-460. 
22 Voir p. ex. ODENT 1990 ; LIDKE 2003. 
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Somme toute, le riche matériel brièvement résumé ci-dessus peut servir de preuve suffisante 
de l’affinité profonde des gandharvas et des centaures. Ces deux créatures, aussi différentes 
qu’elles puissent paraître, occupent sans aucun doute la même (ou du moins très similaire) niche 
dans les deux panthéons mythologiques, grec et indo-iranien. 

2. gandharvá-, κένταυρος et quelques formes apparentées : une proto-source 
hypothétique et ses développements intérieurs en indo-aryen et en grec 

gandharvá- et κένταυρος doivent résulter d’un certain nombre de développements secon-
daires basés sur la ré-étymologisation ; cf. gandharvá-, probablement modifié sous l’influence 
de gandhá- ‘odeur’,23 également d’origine incertaine ; tandis que pour κένταυρος l’influence 
de ταῦρος ‘taureau’ + κεντέω ‘piquer, percer’ est possible. L’histoire complexe de ces formes 
est en outre indirectement corroborée par l’existence de noms comparables (et également 
étymologiquement problématiques), tels que le nom du dieu de l’amour kandarpa- ou des 
musiciens célestes kimnara-/kinnara-, typiquement présentés comme des créatures hybrides 
(mi-homme – mi-cheval, v. fig. 1) qui sont des créatures mythologiques similaires du panthéon 
inférieur. Barnett24 considérait kandarpa- comme le réflexe indien moyen (paiśācī ?) de 
gandharvá- (par **kandappa- ?), avec une hypersanskritization subséquente. Certaines parties 
de cette forme peuvent en effet indiquer une ré-etymologization secondaire, cf. kān- (~ kā́ma- 
‘amour’) et darpa- ‘folie’ (?) (~ racine dr̥p- ‘être fou’). Pour skr. kimnara-/kinnara-25, l’analyse 
étymologique populaire de cette forme (← kiṁ-nara- (lit.) ‘qui/quoi ? + homme’ (?) = [c’est-
à-dire ‘pas un homme’ ?]) peut à peine être prise sérieusement mais pourrait expliquer égale-
ment son origine par ré- etymologization. 

L’existence de plusieurs sous-formes similaires corrobore indirectement l’origine non indo-
européenne de gandharvá- et κένταυρος. Évidemment, tels développements intérieurs font la 
reconstruction d’une source commune de gandharvá- et de κένταυρος une tâche difficile. 
Cependant, en s’appuyant avant tout sur les parties non étymologizables des deux formes, on 
pourrait tenter de reconstruire la proto-forme hypothétique comme *GVnDVr(u̯)…, où G et D 
dénotent, respectivement, les consonnes vélaires et dentales, tandis que V représente une 
voyelle de timbre inconnu (e, a ou o). 

3. Κένταυρος et gandharvá- : à la recherche d’une source non indo-européenne  

Les preuves comparatives résumées dans les sections précédentes suggèrent une solution 
simple à la controverse κένταυρος/gandharvá- : les deux formes doivent remonter à la même 
source, étant des emprunts indépendants à une langue non indo-européenne inconnue ou à un 
groupe de langues apparentées, qui était / étaient en contact avec le (proto-)grec et l’indo-iranien 
commun26. En ce qui concerne le matériel indo-iranien, il convient de mentionner que la forme 

 
23 Cf. l’association entre gandharvá- et gandhá- mentionnée dans l’Atharvaveda : 
tváyā vayám apsaráso ' gandharvā́ṃś cātayāmahe / 
ájaśr̥ṅgy ája rákṣaḥ ' sárvān gandhéna nāśaya 
Nous chassons par toi les apsaras et les gandharvas. O [herbe] aux cornes de bouc, chasse les rakṣas, fais-les 

tous disparaître par [ton] parfum. (AVŚ 4.37.2 ≈ AVP 12.8.4). 
24 BARNETT 1926-1928, p. 704 (note 2). 
25 A noter aussi les formes sémitiques (syr. kennarā, hébr. kinnōr ‘cithare’ ; voir MAYRHOFER, KEWA, I, 

p. 209 ; EWAia, III, p. 90) qui pourraient manifester une autre source de skr. kimnara-/kinnara-, contaminée vrai-
semblablement avec la forme source de gandharvá-/κένταυρος. 

26 Un tel scénario a été proposé, p. ex., par SCHAYER 1934, p. 64. 
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gandharvá- est répertoriée parmi les formes indo-iraniennes communes qui n’ont pas d’étymo-
logie indo-européenne et, selon l’hypothèse très plausible de LUBOTSKY 2001, pourraient avoir 
été empruntées à la langue non identifiée de la population du complexe archéologique bactro-
margien (Bactria-Margiana Archaeological Complex, ou BMAC). Datée des derniers siècles 
du III - premiers siècles du II millénaire avant notre ère, cette culture était située immédiatement 
au sud de la culture Andronovo, à laquelle les proto-indo-iraniens sont généralement identifiés. 

L’origine ultérieure des gandharvas-centaures est obscure, mais certaines hypothèses pru-
dentes peuvent être faites à propos de cette source hypothétique. Pour les centaures grecs, aussi 
obscure que puisse paraître l’origine de cette créature hybride dans le contexte grec27, nous 
avons quelques preuves limitées de l’histoire des premiers contacts des Grecs avec d’autres 
cultures. Les sources possibles des centaures peuvent probablement être trouvées dans les 
mythologies du Proche-Orient, en particulier dans la tradition kassite28. Nous n’avons que peu 
de connaissances sur les Kassites, qui gouvernaient la Babylonie à la fin du IIe millénaire avant 
notre ère. Leur langue était clairement non indo-européenne, avec des relations génétiques pos-
sibles obscures ; cependant il y a quelques raisons de supposer un lien avec les langues hourro-
urartéennes (SCHNEIDER 2003) et donc, éventuellement, avec la macro-famille nord-cauca-
sienne ; dans cette macro-famille, le kassite peut être liée plus étroitement avec la branche du 
Nord-Est (nakho-daghestanienne). L’abondance de créatures hybrides mi-animales dans la my-
thologie kassite a été notée à plusieurs reprises dans la littérature ; le même trait caractérise la 
mythologie géographiquement et chronologiquement adjacente du royaume médio-assyrien29. 
L’hypothèse des contacts entre les Kassites et les Indo-iraniens est corroborée par quelques 
noms kassites probablement empruntés à l’indo-iranien. Bien que des preuves similaires de 
contacts directs entre les Kassites et les Grecs n’aient pas (encore) été trouvées, la possibilité 
que les centaures aient été empruntés par les grecs aux kassites (et/ou à certains de leurs voisins 
?), très probablement à travers le nord-ouest de l’Anatolie, ne semble pas improbable30. 

Le matériel lexical du kassite n’est que mal connu à partir d’un dictionnaire kassite-babylo-
nien ainsi que de certains noms attestés dans les textes akkadiens31, mais on retrouve quelques 
formes qui pourraient être pertinentes pour la discussion des sources hypothétiques de 
gandharvá-/κένταυρος. D’un intérêt particulier est la forme kass. gaddaš (lire gandaš, où le 
radical est peut-être gyandz-32, signifiant ‘roi’ et étant aussi le nom du premier roi kassite. La 
forme citée par SZLECHTER 1958 comme °kundarum (dans dMarduk-ku-un-da-rum ‘Marduk est 
roi’) est particulièrement intéressante. Von Soden33 explique cette forme comme une erreur de 
lecture pour °kundaš, étant donné que rum et aš sont rendus par le même caractère cunéiforme. 
Or, on ne peut pas exclure que la lecture erronée °kundarum soit à l’origine de l’emprunt en 
question, étant donné son affinité particulière (cf. surtout le -ru- final) avec la source hypo-
thétique de gandharvá-/κένταυρος (**GVnDVr(u̯)… (?)) discutée à la Section 234. Un cognat 
possible de ce nom kassite peut être trouvé dans une autre langue ancienne du Proche-Orient, 

 
27 Voir par exemple une discussion détaillée dans NASH 1984. 
28 Voir notamment LAWRENCE 1994, p. 57 ; MASCIADRI 2013 ; MATURO 2014 ; SCOBIE 1978, p. 142ss. 
29 Voir p.ex. BLACK, GREEN 1992, p. 63 et passim ; SHEAR 2002, P. 151 (note 38) ; TAHERI 2013 ; et cf. fig. 2. 
30 Voir notamment JARITZ 1957. 
31 Voir LAWRENCE 1994 ; MATURO 2014 ; SHEAR 2002. 
32 Voir SCHNEIDER 2003, p. 324 ; sur les formes orthographiques différentes, voir VON SODEN 1966, p. 82. 
33 VON SODEN 1966, p. 82. 
34 Je suis reconnaissant à Leonid KOGAN pour ses éclaircissements sur la lecture des formes akkadiennes. 
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qui appartient probablement à une autre branche (occidentale / nord-ouest) de la macro-famille 
nord-caucasienne, Hatti katte ‘roi’, kat(t)aḫ ‘reine’35. 

La situation géographique des kassites à mi-chemin entre les grecs et la patrie ancestrale 
hypothétique des Indo-iraniens, rend plausible la localisation de la source du gandharvá-
/κένταυρος dans cette partie du monde antique. Le kassite (ou peut-être une langue étroitement 
liée au kassite) pourrait être nommé parmi les candidats possibles pour la langue inconnue du 
peuple BMAC36. Le fait que les centaures soient principalement localisés en Thessalie, c’est-à-
dire dans l’une des régions orientales de la Grèce, peut étayer davantage l’hypothèse de l’arrivée 
des ancêtres des (proto-)centaures du Proche Orient. 

4. Autres traces possibles des contacts avec les Nord-caucasiens en indo-iranien et grec  

Skr. kéśa- ‘cheveux’, av. gaēsa- ‘crépu’ 

Une autre forme qui est à noter dans le contexte de la discussion de l’origine hypothétique 
nord-caucasienne des centaures-gandharvas est le mot indo-iranien pour « cheveux », skr. kéśa- 
‘cheveux’, av. gaēsa- ‘crépu’. Pour un cognat possible en dehors de l’indo-iranien, lat. 
caesariēs ‘(longue) chevelure ondulante’, il y a des doutes quant à son lien génétique avec kéśa- 
/ gaēsa-37. Kullanda38 a proposé une origine nord-caucasienne pour ces formes, en les compa-
rant à une forme reconstruite pour un membre de la famille caucasienne du Nord-Est (nakho-
daghestanienne), notamment, proto-nakh *qēs ‘crinière’, pour laquelle le dictionnaire NCED39 
reconstruit la forme proto-est-caucasienne *GwēźV. Même si la formulation exacte de Kullanda 
n’était peut-être pas tout à fait correcte40, la similitude entre les formes indo-iraniennes et est-
caucasienne est trop frappante pour être complètement ignorée et expliquée comme une coïnci-
dence. À mon avis, la/les langue(s) source(s) de nos formes indo-iraniennes pourraient être 
identifiées pas à la langue proto-nakh, mais plutôt à une certaine langue de la famille nord-
caucasienne étroitement liée à la branche est-caucasienne, mais qui était située hors de cette 
branche proprement dit – le statut qui est maintenant communément supposé pour le hourro-
urartéenne (voir ci-dessus). Un tel statut est peut-être aussi responsable de la variation de la 
consonne initiale, représentée en iranien par g-, mais en indo-aryen par k-. La raison de cette 
variation peut être (i) l’emprunt en iranien / indo-aryen de langues sources différentes, 
quoiqu’étroitement liées, avec des réflexes différents de l’est-caucasien *G(w)- (g-/k-) et/ou (ii) 
les emprunts datant de périodes chronologiques différentes (plus tôt dans le cas de l’iranien, 
plus tard dans le cas de l’indo-aryen). Notez que cette distribution peut être un parallèle avec la 
variation attestée pour les formes de la famille gandharva : l’iranien n’atteste qu’un g-réflexe 
(gaṇdarəβa), alors qu’en indo-aryen on trouve une variété de réflexes qui attestent ou g- 
(gandharvá-) ou bien k- (kandarpa- et kimnara-/kinnara-). Ces dernières formes pourraient 
révéler une k-forme originale, ré-étymologisée dans le cas de gandharvá-. 

Il est important de noter que skr. kéśa- apparaît dans les contextes qui se réfèrent aux 
gandharva(s), tels comme AVŚ 4.37.11 ≈ AVP 12.8.6 ci-dessus. Cette forme peut donc indiquer 

 
35 Comparé par CHIRIKBA à paraître / 2022 au proto-abkhaz *qada ‘chef’ (cf. abkh. a-t’ʷəla a-χada ‘chef du 

pays’; abaz. qadá ‘chef’), peut-être à analyser comme préverbe *qa- ‘haut’ (< ‘tête’) + affixe direct. a- + racine 
*da ‘conduire’ (?), bien que cela puisse être une interprétation étymologique populaire d’une forme archaïque. 

36 Pour l’identification linguistique du peuple BMAC, voir, par ex., WITZEL 2006, p. 166 ; ANTONOVA 2013. 
37 Voir DE VAAN 2008, p. 81-82. 
38 KULLANDA 2012, p. 406. 
39 NIKOLAEV, STAROSTIN 1994, p. 468. 
40 Voir GUSEJNOV 2019. 
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indirectement la nature (semi-)équine de ces créatures (quelque peu obscurcie dans le cas des 
gandharvas, contrairement à leurs pendants grecs, les centaures). 

Gr. Κέρβερος ~ Skr. śárvara-, śábala-, karbara- etc. 

Enfin, une autre créature du panthéon inférieur à mentionner dans cet article est gr. κέρβερος, 
souvent comparé à un groupe de formes sanskrites similaires dont la plupart manifestent le sens 
« tacheté, pommelé » (ou du moins leur significations sont dérivées de celui-ci), bien que 
certaines ne soient attestées que par les lexicographes anciens indiens (L.). Ceux-ci incluent (i) 
deux formes avec le ś- initial, śábala- ‘tacheté, panaché’41 (l’un des deux chiens de l’enfer de 
Yama, gardiens du royaume de morte) et śárvar[a]- « nuit » (?), attestées depuis le début du 
védique (R̥gveda) ; et (ii) formes avec le k- initial : karbu- (Yājñavalkya-Smr̥ti 3.116) ‘coloré’; 
karbura- (skr. classique), karbara- / karvara- (L.) ‘tacheté, panaché ; tigre ; Ferula assa-
foetida’, le nom d’un rakṣas, karbūra- (L.) id., ‘curcuma’; peut-être aussi skr. cl. karpūra- 
‘camphre’, sur lequel voir ci-dessous.  

La seule attestation r̥gvedique de śárvara- apparaît (au féminin śárvarī-) dans un hymne 
adressé aux Maruts : té syandrā́so naókṣáṇó ' ati ṣkandanti śárvarīḥ (RV 5.52.3). Le passage a 
intrigué de nombreux védistes : ni le référent de śárvarīḥ, ni l’étymologie de cette forme42, ni 
le caractère exact de l’activité exprimée par le verbe áti ṣkandanti (« sauter par-dessus » ?) ne 
sont clairs. Dans un autre article43, j’ai fait valoir que l’interprétation de l’hapax śárvarīḥ 
comme faisant référence aux nuits, adoptée par la plupart des traducteurs44, soulève plusieurs 
problèmes et devrait probablement être révisé. Dans les études védiques antérieures, ce mot 
était interprété comme « die bunten Thiere der Marut(s) » 45. Ainsi, étant donné que les Maruts 
peuvent être associés aux guépards46, ce passage peut être provisoirement traduit par « ils [sc. 
les Maruts] couvrent / montent les śarvarīs [= femelles tachetées (?) = femelles guépards (?)] ». 

En termes formels, tous les deux groupes de variantes peuvent être réconciliés avec le cognat 
présumé grec (κέρβερος « chien tacheté ? »47). Le second (les k-variantes) conduit à la vélaire 
simple initiale (*k-), tandis que le premier groupe des formes (védiques, donc plus anciennes ?) 
nécessite la reconstruction de la palatovélaire initiale *ḱ-. Cette dernière solution, acceptée dans 
des études antérieures, est finalement rejetée par MAYRHOFER (EWAia II, p. 609). 

La coexistence de nombreuses variantes des réflexes de la proto-forme hypothétique 
(*K(‘)erPer(o)- ou similaire) aussi bien que leur structure inhabituelle48 doivent indiquer leur 
origine non indo-européenne. Encore une fois, un bon candidat pour la forme source peut être 
trouvé dans le dictionnaire nord-caucasien. C’est la proto-forme *čǝrbV (/ *bǝrčV (~ ć)) qui 
désigne une sorte de chien (cf. avar-andi *čiba, tindi > khvarshi čeba ‘chienne’, tabassaran 

 
41 Sur la sémantique et les connexions étymologiques proposées pour ce mot, voir maintenant RONZITTI 2007. 
42 L’explication de cet hapax proposée par SCARLATA (WITZEL et al. 2013, p. 292, 589) comme un dérivé de 

la racine śar- ‘cacher, dissimuler’ (cf. śárman- ‘abri, refuge’) ne paraît pas très convaincante et ne clarifie pas le 
contenu de ce passage obscur. 

43 KULIKOV 2009, p. 150 (note 27). 
44 P. ex. GELDNER 1951, II, p. 57 : « Sie springen über die Nächte weg wie die sprunglustigen Stiere (auf die 

Kühe) » ; JAMISON, BRERETON, II, p. 728 : « They, like streaming bulls, spring across the nights ». 
45 BÖHTLINGK, ROTH, PW VII, p. 105 ; GRASSMANN 1873, p. 1386. 
46 Ou aux léopards ; voir KULIKOV 2009. 
47 En effet présenté parfois comme un animal tacheté ; voir fig. 3. 
48 Voir, en particulier, RONZITTI 2007, p. 139 et passim. 
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barči, etc.49). Il est donc bien probable que le mot source (est-caucasien / hourro-urartéen ?) 
dénote une certaine race locale de chien, telle comme berger de Kars ou berger du Caucase, qui 
montre souvent un motif tacheté. Il faut remarquer également à ce propos que les chiens de 
combat (en particulier, les races génétiquement apparentées aux telles comme berger du 
Caucase) étaient assez courants dans plusieurs États anciens du Proche-Orient, en particulier, 
au royaume d’Urartu50. La qualité phonétique de la consonne de la forme reconstruite nord-
caucasienne, une affriquée palatale ou palatalisée, peut être responsable de la variation de la 
consonne initiale dans les formes indo-aryennes (k- / ś-). Une autre variation, r- / l-, peut être 
due aux développements complexes et, parfois, à la fusion ou variation de ces deux sonantes 
dans plusieurs langues nord-caucasiennes51.  

Encore un autre mot, qui n’appartient probablement pas au groupe de karbara- au sens strict, 
mais qui mérite néanmoins une brève mention, compte tenu de sa similitude avec ce modèle 
phonétique, est skr. cl. karpūra- ‘camphre’. L’explication de Mayrhofer52 (qui remonte essen-
tiellement à GONDA 1932, p. 23-24, 34), est plausible en général, mais ne rend pas compte de 
l’émergence du -r- médial. À mon avis, cette forme pourrait être influencée par d’autres 
membres de la famille karbara-. Il faut rappeler que ce mot dénote non seulement la substance 
proprement dite, mais également la plante de laquelle la camphre est obtenue, c’est-à-dire le 
camphrier (appelé aussi camphrier laurier ou Cinnamomum camphora). Cette plante, qui à 
première vue n’a rien à faire avec les animaux (chiens ou guépards) tachetés, a une particularité 
intéressante : ses feuilles commencent par un rouge rouillé, mais deviennent rapidement vertes 
foncées. Cela donne à l’arbre un motif de couleur remarquable, voire unique, hétéroclite ou 
tacheté (voir fig. 4), qui, en plus, peut apparaître brunâtre (← rouge + vert !) et, somme toute, 
rappelle en quelque sorte le motif du guépard tacheté : d’où peut-être l’etymologization secon-
daire de ce terme botanique comme ‘(un arbre) au motif/couleur guépard’.  

5. Remarques finales   

Cet article présente quelques observations préliminaires sur l’apport des cultures et des 
langues non indo-européennes, en accordant une attention particulière aux emprunts éventuels 
aux langues qui peuvent être au moins provisoirement identifiées comme membres de la macro-
famille nord-caucasienne. D’autres études comparatives des mythologies anatoliennes, du 
Proche-Orient et d’Asie centrale ainsi que l’analyse linguistique du matériel disponible des lan-
gues de ces cultures, peuvent éclairer l’origine ultime des formes discutées ci-dessus et proba-
blement ajouter des preuves des contacts probables entre les Indo-européens et Nord-caucasiens 
anciens. Ceci, à son tour, peut considérablement enrichir nos connaissances sur l’origine des 

 
49 Voir NCED = NIKOLAEV, STAROSTIN 1994, p. 341. Il n’est pas approprié de commencer ici une discussion 

détaillée sur la reconstruction nakho-daghestanienne. Pourtant, en supposant l’origine nord-caucasienne des 
formes indo-européennes en question, on pourrait hasarder une explication de la proto-forme reconstruite comme 
métathétique (*čǝrbV / *bǝrčV) : faut-il peut-être reconstruire un redoublement rimant du type *čǝr(b)-bǝr(č)-, 
conservée dans la langue cible, mais non attesté dans les langues filles caucasiennes du Nord-Est, où l’on trouve 
soit la racine/base seule, soit seulement la syllabe de redoublement ? 

50 Voir KALININ et al. 1992 ; FISCHER 2011, p. 35 (note 16), 39 (note 29). 
51 Notez, incidemment, que les contacts des Proto-indo-iraniens avec une ou plusieurs langues de ce type (de 

la macro-famille nord-caucasienne ?) peuvent avoir déclenché la chute de l’opposition r- ~ l- en indo-iranien 
(entièrement fusionnés en iranien et partiellement fusionné en indo-aryen, surtout dans les dialectes occidentaux). 

52 MAYRHOFER, KEWA, I, p. 175 : « Wahrscheinlich austroasiatisch, vgl. khmer kāpōr, čam kapū, mon khapuiw. 
Aus dem Nebeneinander der austroasiatischen Präfixe kar-, kam- und ka- erklärt sich das Verhältnis von karpūra- : 
neugr. κάμφορα, nhd. Kampher … » etc. 
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éléments non indo-européens (en particulier, des théonymes obscurs) dans les vocabulaires des 
traditions anciennes indo-européennes et dans le panthéon (inférieur) indo-européen. 
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Fig. 1 : Kinnara – musicien céleste  

 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 
 

 

 

 

Fig. 2 : Un centaure ailé sur le kudurru Ḫasardu (pierre de démarcation),  
une stèle commémorative en calcaire, fin du IIe millénaire avant notre ère (BM 90829)   
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Fig. 3 : Cerbère sur un vase canthare d’Apulie d’environ 350 av. J.-C.   

 
Fig. 4 : Camphrier (camphrier laurier, Cinnamomum camphora).   
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RÉSUMÉ 

Cet article se concentre sur l'origine de plusieurs mots étymologiquement obscurs des voca-
bulaires grec et indo-iranien (surtout sanskrit) (principalement des noms faisant référence à 
certaines divinités ou créatures de panthéons mythologiques inférieurs), tels que gr. κένταυρος 
/ skr. gandharvá- et gr. Κέρβερος / skr. śábala- (l’un des deux chiens de l’enfer dans la 
mythologie indienne). Je suppose que ces formes ne peuvent être tracées à aucun étymon proto-
indo-européen, mais, plutôt, sont empruntées à une ou plusieurs langues non indo-européennes 
du Proche-Orient, probablement membre(s) de la macro-famille du Caucase du Nord. 

ABSTRACT  

This paper focuses on the origin of several etymologically obscure words of the Greek and 
Indo-Iranian (foremost, Sanskrit) vocabularies (mostly nouns referring to certain deities or crea-
tures of lower mythological pantheons), such as Gr. κένταυρος / Skt. gandharvá- and Gr. 
Κέρβερος / Skt. śábala- (one of the two helldogs in Indian mythology). It is argued that these 
forms cannot be traced to any Proto-Indo-European etymon, but, most likely, are borrowed 
from some Near Eastern non-Indo-European language(s), probably belonging to the North Cau-
casian macro-family. 
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voquer sans plus de nuances la famille de Romulus et Rémus, les prestigieuses figures 
de proue de la légende des origines de Rome, s’avère être une option peu adéquate. 
Pour ce qui les concerne, ce noyau essentiel de la vie sociale endosse en effet des 

formes différentes en fonction du segment de leurs aventures pris en considération. Ainsi à la 
période de la conception et de la naissance correspond, au nom de la logique, une famille que 
nous avons qualifiée en son temps de « biologique »1, avec toutes les réserves dont notre pro-
pos avait lesté l’usage de ce terme, dans la mesure où la problématique du géniteur scindait 
déjà cette cellule fondamentale en deux moutures différentes : d’une part, la version officielle 
de la légende confiait la paternité de Romulus et Rémus au dieu Mars2, qui aurait repris ce 
rôle à une divinité ignée qui pourrait être Vulcain3, l’extrait attribué à Promathion témoignant 
à sa façon de cette première distribution des rôles4 ; de l’autre, des versions rationalisantes 

 
1 MEURANT 2004a, p. 47-55. 
2 Liv., I, 4, 1-2 ; Cic., Rep., II, 2 ; D.H., I 77, 1-2 ; Ov., F., III, 9-14 ; Plut., Rom., 4, 2 pour les témoignages 

principaux. 
3 Si du moins nous en croyons BRIQUEL 2018, creusant ainsi au plus profond un sillon que nous n’avions fait 

qu’esquisser dans MEURANT 2004b, p. 331 ; 2004a, p. 53 ; 2011, p. 99. 
4 Promathion (= FGrH 817 F1), apud Plut., Rom., 2, 4-8 avec les observations de POUCET 1985, p. 58-59 ; 

BREMMER 1987, p. 50 ; CAPDEVILLE 1995, p. 52-67 ; MEURANT 2000c, p. 161-168 ; MIRKOVIĊ 2014, p. 48-49 ; 
CAIRO 2016, p. 113-114 ; BRIQUEL 2018, p. 50-71, pour s’en tenir à ces quelques références. 

É 
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refusent cette grossesse merveilleuse, au nom d’une inflexion cartésienne avant la lettre, pour 
confier le rôle du géniteur à un être de chair et de sang qui endosse tantôt l’apparence 
d’Amulius5, tantôt celle d’un soupirant anonyme de Rhéa Silvia6, orientation qui n’empêche 
nullement Denys d’Halicarnasse d’envisager l’intervention d’un δαίμων d’essence grecque7. 
La question de la désignation du père naturel des jumeaux albains n’est donc pas tranchée 
avec netteté par la tradition, au contraire de celle de l’identification de leur mère toujours 
incarnée par une figure de sang royal, la fille de Numitor couronné roi d’Albe-la-Longue 
après le décès de Proca(s), invariablement appelée Rhéa Silvia ou Ilia8, selon que l’on veuille 
accentuer son ancrage local ou son ascendance troyenne. Toutefois, à cette famille « biolo-
gique » aux contours assez flottants succède, suite à l’exposition des nouveau-nés décrétée par 
Amulius soucieux d’éliminer tout prétendant légitime au pouvoir dont il a indûment privé son 
frère Numitor, un couple adoptif ou nourricier dont le généreux dévouement débute au 
moment où le mari, dénommé Faustulus, soustrait aux mamelles de la louve les nourrissons à 
l’abandon pour les confier à son épouse Acca Larentia9.  

La confrontation de ces deux cercles familiaux, à la fois opposés et complémentaires, mon-
tre que le premier s’inscrit au plus haut niveau, soit la sphère royale, d’une société organisée 
sur le point de disparaître (on ne connaît pas de successeur à Numitor dont la localité dispa-
raîtra définitivement suite à la défaite des Curiaces face aux Horaces) et par là connotée au 
passé. Quant au second, implanté en milieu âpre et primitif, il coule des jours harassants dans 
une humble cabane (le tugurium Faustuli10), au sein d’une communauté dépourvue de toute 
structure, mais dans un environnement d’où surgira bientôt une cité appelée à prendre au fil 
de l’histoire le contrôle du monde connu pour une douzaine de siècles. L’essence de ces deux 
cellules familiales s’avère donc nettement antithétique : l’une, ancrée à Albe-la-Longue, dans 
un cadre civilisé vit dans un monde qui a son avenir derrière lui ; l’autre, sise sur le Palatin là 
où s’élèvera bientôt Rome, appartient pour l’heure à un environnement anarchique, teinté de 
sauvagerie, liée à un site promis aux plus belles espérances.   

C’est à la figure de Faustulus, le père nourricier de basse condition, résidant sur les hau-
teurs du Palatin dans un environnement peu engageant que s’intéresseront les pages suivantes. 
Elle commencera pour l’essentiel à son nom et à son statut, l’espace ici imparti empêchant de 

 
5 D.H., I, 77, 1 ; Plut., Rom., 4, 3 ; OGR, 19, 5, alternative dont traite MEURANT à paraître dans Ollodagos. 
6 D.H., I, 77, 1 ; D.H., I, 78, 2, laisse par ailleurs entendre que l’identité du fautif n’aurait pas échappé aux 

parents de la jeune fille. Jean Malalas, Chron., VII, 179, sans doute sous l’influence de l’ambiance martiale qui 
imprègne le passage, transforme d’ailleurs celui-ci en guerrier. 

7 D.H., I, 77, 3, avec l’analyse de PUIGGALI 1984, p. 93-96. 
8 LÓPEZ FONSECA 1991, p. 43-54 ; 328-331 ; KREVANS 1993, p. 257-271 ; CONORS 1994, p. 99-112 ; 

MEURANT 2004b, p. 331 ; CLARK 2010, p. 262-267 ; MARTÍNEZ-PINNA 2011, p. 120-129. On rappellera néan-
moins que d’autres mères peuvent être attribuées au fondateur quand celui-ci ne s’appelle pas Romulus : sur 
cette problématique, on verra MEURANT 2016, p. 33-51. 

9 Les différentes facettes qu’offre ce personnage féminin (liaison aux Lares, prostituée qui offre son corps 
aux hommes de son entourage à la manière d’une « louve », enjeu d’un pari entre Hercule et son sacristain) a 
déjà fait couler beaucoup d’encre. De cette imposante littérature, on extraira sans aucun souci d’exhaustivité 
PESTALOZZA 1933, p. 905-960 ; KRAPPE 1942, p. 490-499 ; MINGAZZINI 1947, p. 140-165 ; SABBATUCCI 1958, 
p. 41-76 ; MOMIGLIANO 1948, p. 3-28 ; BEARD 1969, p. 41-61 ; MEURANT 2004b, p. 332-335 ; MARCATTILI 
2016-17, p. 163-176 ; MAYORGAS 2018, p. 17-31 ; MIRKOVIĆ 2018, p. 5-19 ; PRESCENDI MORRESI 2020, p. 63-76. 

10 Solin., I, 18 ; Tzetz., in Lycophr. Alex., 1232, pour une modeste demeure aussi appelée tugurium Romuli 
chez D.H., I, 79, 11, et Plut., Rom., 20, 5 (la superposition des deux endroits est, à titre d’exemple, assurée pour 
DEROSE EVANS 1991, p. 806 ; MAR 2005, p. 108-109 ; COARELLI 2012, p. 130-131, et CASALI 2020, p. 146) ; 
BRUNO 2012, p. 218-280 ; CARAFA-BRUNO 2013, p. 731-738 ; SANDBERG 2018, p. 362. 
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se pencher sur les quatre séquences de la légende des origines romaines où il intervient : à 
savoir la découverte des Martigenae après la providentielle intervention lactée de la louve, la 
révélation à Romulus de sa véritable identité, le renversement d’Amulius et sa mort concomi-
tante au moment de la querelle d’investiture qui verra Romulus supprimer Rémus. Celles-ci 
feront l’objet d’investigations supplémentaires en d’autres lieux. Toutefois, avant d’aller plus 
loin, il convient de constater d’entrée de jeu que les jumeaux albains ne séjournent jamais 
dans leur ville natale : ils en sont éloignés à peine nés pour n’y revenir que brièvement, le 
temps d’infliger à Amulius le châtiment qu’il mérite, de rétablir Numitor sur le trône qui lui a 
été confisqué et de décider de fonder une nouvelle entité à l’endroit même où ils avaient été 
abandonnés et élevés11. Cette distribution du temps confirme sans ambages l’enracinement 
d’Albe-la-Longue dans le passé comme l’orientation vers un futur prometteur des lieux qui 
ont accueilli et rythmé la croissance des fils de Rhéa Silvia jusqu’à la fin de leur adolescence. 

Qu’elles soient de provenance grecque ou locale, les sources donnent unanimement le nom 
de Faustulus au personnage qui découvre Romulus et Rémus accrochés aux mamelles d’une 
louve venue apaiser leur faim. Certaines prétendent qu’il était, pour l’occasion, accompagné 
de quelques compagnons de son acabit12, d’autres qu’il serait intervenu seul13. Quoi qu’il en 
soit, l’anthroponyme Faustulus, dont l’unicité indique qu’il appartient à une couche profonde 
de la légende14, a été rapproché du nom de Faunus15, la divinité de la nature sauvage, hirsute 
et débridée, partageant avec Faustulus un mode de vie cadencé par la force brutale et un 
appétit sans borne en diverses matières16. 

On sait que Faunus joue en contexte romain un rôle similaire à celui de Pan Lykaios en 
terre grecque, équivalence qui a été souvent soulignée17. On connaît surtout, et c’est détermi-
nant pour notre problématique, les affinités étymologiques et/ou fonctionnelles que cette 
divinité entretient avec le Lupercal et le fameux rituel du 15 février18 sur fond des origines 
arcadiennes parfois prêtées à Rome19. Or, c’est justement l’endroit où Faustulus est censé 
avoir découvert avec stupeur l’allaitement prodigieux dont la louve salvatrice gratifie Romu-
lus et Rémus. Moins évidente apparaissent ses accointances avec Agrios, le frère dont les 
fameux vers interpolés de la Théogonie d’Hésiode flanquent Latinus : 

 
11 Liv., I, 6, 3. 
12 D.H., I, 79, 6-9, reprenant les propos de Q. Fabius Pictor, Lucius Cincius Alimentus, Porcius Cato et 

Calpurnius Piso. 
13 Liv., I, 4, 6-7 ; Plut., Rom., 6, 1, et OGR, 20, 3, par exemple. 
14 C. TITIUS PROBUS, De praenominibus, 4, 1 (apud Val. Max in Iulius Paris’ epitome) : Varro simplicia in 

Italia fuisse ait existimationisque suae argumentum refert, quod Romulus et Remus et Faustulus neque 
praenomen ullum neque cognomen habuerint : POUCET 1985, p. 89-91 ; SALWAY 1994, p. 124-125. 

15 Si CAMOUS 2010, p. 162, fait de Faustulus la transposition humaine de Faunus (dans le même sens va 
HOLLEMAN 1975, p. 252, n. 8), SERGENT 2016, p. 4, transcrit son nom en « Petit Faunus ». Sur l’ensemble de 
cette problématique, voir BRIQUEL 1980, p. 278 ; FROMENTIN, SCHNÄBELE 1990, p. 253, n. 371 ; CALVETTI 
2002, p. 234 ; PEDRONI 2010-11, p. 66-67 ; CASCÓN DORADO 2016, p. 64. Il s’agirait d’une simple assonance 
onomastique pour FRASCHETTI 2007, p. 320, sans convaincre CARANDINI, CARAFA, D’ALESSIO 2008, p. 452. 

16 VERGA 2013, p. 16, envisage plutôt la liaison du père nourricier de Romulus et Rémus au « monde » de 
Faunus. Elle envisage même, mais sans en apporter la preuve, qu’il en soit le fils. 

17 CALVETTI 2002, p. 227, 234 ; MARTÍNEZ-PINNA 2001, p. 164-135 ; VARGA 2013, p. 14 ; FABRE-SERRIS 
2016, p. 10-11, 17-18. 

18 WISEMAN 1988, p. 12-13 ; 1993, p. 5 ; MERLI 2001, p. 518, n. 13, p. 521 ; VÉ 2018, p. 141. 
19 DELCOURT 2001, p. 832, 836, 854. 
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Circé, fille du Soleil, le fils d’Hypérion, de l’amour d’Ulysse l’endurant donna le jour à 
Agrios, ainsi qu’à Latinus, héros puissants et accomplis, qui bien loin, au fond des îles 
divines, régnaient sur tout le pays des illustres Tyrrhéniens20. 

Sous les traits de cet Agrios, dont le nom grec « qui vit dans les champs, campagnard, 
sauvage » dépeint un caractère et un mode de vie conformes à ceux qu’on prête à la divinité 
romaine, se dissimulerait ainsi Faunus dont l’association avec Latinus projetterait dans le plus 
lointain passé de l’Vrbs le contraste entre civilisation et sauvagerie tel que défini lors de la 
présentation des deux familles allouées à Romulus et Rémus : l’image des parents « biolo-
giques », intégrés dans un monde normé et régi par l’application de la loi comme le prouve-
ront les événements liés à la capture de Rémus, tranche de façon aussi nette sur celle des 
parents adoptifs, implantés dans une sauvagerie silvestre, en clair l’univers de la Wildnis, où 
règne la loi du plus fort comme l’attestent les nombreuses razzias qui rythment l’existence de 
ses membres21. On rappellera ici à bon escient qu’Ovide évoque l’agrestis Faunus22, divinité 
champêtre étrangère à la vie culturelle et policée propre à la vie citadine (urbanitas)23. 

Si l’assonance qui rapproche le début de leurs appellatifs a sans doute facilité le rappro-
chement des deux figures, ce dernier laisse perplexes certains Modernes qui préfèrent parfois 
l’associer à l’adjectif faustus (« heureux »)24 et y perçoivent parfois quelque connexion avec 
le nom d’une autre figure légendaire des primordia Romana, à savoir Évandre, en raison de 
l’étymologie (Εὔ-ανδρος) de son original grec25.  

On relève en outre que, dans cet ordre d’idée, un faisceau de sources anonymes compilées 
par Denys d’Halicarnasse et soucieuses de purger la légende Romulus de tout élément 
fabuleux prêtent une origine arcadienne à Faustulus, présenté comme un descendant des 
compagnons du même Évandre établi aux abords du Palatin où il gérait les biens d’Amulius26. 
Toutefois, l’étymologie du terme Faunus semble elle-même être loin d’être assurée27, mais 
pourrait néanmoins dériver du verbe fauēre (« être favorable », « favoriser », « faire 
croître »)28, et donc de la racine fau- (colportant l’idée de fertilité de croissance)29, dont des-
cend également le nom de Favonius, ce vent d’ouest au souffle agréable, doux et chaud, qui se 
manifeste à la mi-février, soit à l’amorce du printemps30. Du même registre relève la felicior 

 
20 Hés., Théog., 1011-1013 (rendu dans la traduction de P. MAZON, Paris, 1972, p. 68 [CUF]) : FRASCHETTI 

2001, p. 11-12 ; MALKIN 2001, p. 128 ; CASTIGLIONI 2013, p. 57-58, 63. 
21 BREMMER, HORSFALL 1987, p. 33-34 ; CAPDEVILLE 1993, p. 147-178 ; MEURANT 2000b ; 2003, p. 538-539. 
22 Ov., F., II, 193, que complète judicieusement Hor., Od., III, 18, 1-15. 
23 VÉ 2018, p. 145. 
24 FRASCHETTI 2007, p. 319-320. 
25 TENNANT 1995, p. 68 ; KOSSAIFI 2010, p. 645 ; PEDRONI 2010-11, p. 67. Relevons d’ailleurs, que de 

manière significative, Serv., ad Aen., I, 273, appelle Faustus notre personnage, dont il arrive que l’épouse soit 
appelée Faula (Lact., Inst., I, 20, 5) : HOLLEMAN 1975, p. 25, n. 13 ; 1976a, p. 53-54 ; 1976b, p. 213-214 ; 
BRIQUEL 1999, p. 119 ; NEČAS HRASTE, VUKOVIĆ 2014, p. 14, n. 61 ; STEVENSON 2011, p. 177, n. 6 ; 
MARCATTILI 2016-17, p. 168-169 ; MIRKOVIĆ 2018, p. 9. 

26 D.H., I, 84, 3 : DELCOURT 2001, p. 861, n. 197 ; RODRIGUEZ-MAYORGAS 2010, p. 99, n. 49. 
27 ERNOUT, MEILLET 2011, p. 221, que précisent BINDER 1964, p. 83 ; NOONAN 1993, p. 119. 
28 FABRE-SERRIS 2016, p. 4. 
29 OTTO 1909, col. 2057-2058, 2072. NOONAN 1993, p. 119, envisage une dérivation à partir d’un 

hypothétique *favestos. 
30 Hor., Od., I, 4, 1 : CARAFA, D’ALESSIO 2006, p. 325. 
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interperatio qui comprenait le nom de Faunus comme is qui fauet31. Denys d’Halicarnasse 
qualifie d’ailleurs Faustulus d’ἑπιεικὴς ἀνήρ (« homme d’une juste mesure, doux, indulgent, 
bon »)32. La pertinence de cette liaison étymologique, idoine ou non33, avec ce verbe latin se 
manifeste nettement dans la générosité déployée par Faustulus à l’égard de Romulus et 
Rémus dont il assurera la sauvegarde tout en veillant à leur subsistance34. Il importe encore de 
signaler, et la chose est loin d’être indifférente dans le contexte qui nous occupe, que Denys 
d’Halicarnasse et Appien font de Faunus un descendant de Mars35. Si tel est bien le cas, cela 
signifierait que, par un cheminement plus tortueux certes que celui qu’emprunte la famille 
« biologique » pour faire de Mars son géniteur, le père adoptif de Romulus et Rémus se place 
lui aussi sous la tutelle du dieu de la guerre, labellisation prestigieuse dont bénéficiait déjà la 
louve. De la sorte, Mars continue donc, d’une certaine manière, d’être le protecteur de ses 
rejetons, quelle que soit la forme qu’il endosse (divine, animale ou humaine) pour assurer 
cette fonction essentielle à la pose de la première pierre de Rome.  

Mais fauēre dispose d’un sens second, « marquer son intérêt en retenant sa langue », « se 
taire », « garder le silence », particulièrement bien adapté à la décision prise par Faustulus de 
cacher l’origine réelle des enfants36 que, selon Denys d’Halicarnasse, il aurait apprise suite à 
un heureux hasard : en effet, l’employé royal se serait trouvé à Albe au moment où la nou-
velle de l’accouchement de Rhéa Silva, et donc du manquement à ses obligations de vestale, 
circulait dans la cité. Alors qu’il s’en retournait au Palatin, il aurait ensuite opportunément 
accompagné ou suivi les gens d’Amulius qui emportaient les nouveau-nés vers le Tibre avec 
ordre de les abandonner sur les eaux du fleuve37. Il fallait bien sûr que, d’une manière ou 
d’une autre, l’époux d’Acca Larentia ait appris la provenance des nourrissons qu’il prend en 
charge : la version rapportée par Denys offre l’avantage d’avancer une explication plausible – 
là où par exemple Tite-Live postule un simple pressentiment de Faustulus38 – même si elle 
pose une difficulté de taille : la divulgation au grand public, et donc la révélation à tous, de la 
mise au monde de Romulus et Rémus, des rivaux dont Amulius entend se débarrasser sur-le- 
champ. Si cette information était de notoriété publique, on se demandera à bon droit pourquoi 
personne ne s’est inquiété du sort des jumeaux nés de la vestale déchue. En effet, quelques 
générations plus tôt, Lavinia s’était – pour une frange de la tradition – enceinte à la mort de 
son époux Énée39. Ascagne ayant pris la succession de son père, sa belle-mère prit peur pour 
elle-même et l’enfant qu’elle portait, celui-ci pouvant passer aux yeux du nouveau souverain 
comme une menace pour son trône. En conséquence, Elle se réfugia au cœur d’une forêt 
auprès d’un certain Tyrrhus/Tyrrhénus (réclusion qui vaudra à son fils d’être appelé Silvius), 
présenté comme un intendant des porcheries royales et un proche de son père Latinus40. Le 

 
31 Serv., ad Verg. Georg., I, 10 : BRIQUEL 1983, p. 56-57. 
32 D.H., I, 79, 9. 
33 Sur la confrontation des deux options étymologiques, voir CASCÓN DORADO 2016, p. 64. 
34 KOSSAIFI 2010, p. 645. 
35 D.H., I, 31, 2 : Φαῦνος, Ἄρεος ὥς φασιν ἀπόγονος ; App., Basilikè, I F 1 : Φαῦνος ὁ τοῦ Ἄρεως : BINDER 

1964, p. 63. Et non son fils, comme le prétend VERGA 2013, p. 14. 
36 NOONAN 1993, p. 119, n. 10. 
37 D.H., I, 79, 9. 
38 Liv., I, 5, 5. 
39 Verg., Aen., VI, 760-766. 
40 Cat., Orig., I (= F 11 Schröder = F 11 Chassignet), apud Serv., ad Aen., VI, 760 ; D.H., I, 70, 2 ; Verg., 

Aen., VI, 735-766 ; Ov., F., IV, 41-42 ; OGR, 16, 1 ; Serv., ad Aen., VI, 760, et Schol. Verg. ad Aen., VII, 485 : 
sur l’ensemble de cet épisode, voir MEURANT 2000c, p. 227-242. 
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peuple albain ne manqua pas de s’inquiéter de l’absence de Lavinia et demanda des comptes à 
Ascagne qui s’engagea à mener une enquête, démarche qui provoqua le retour de la dispa-
rue41. Au vu de ce précédent, on s’étonnera donc légitimement de l’inertie de la population 
albaine à l’annonce de la naissance de jumeaux qu’elle ne verra jamais, sinon quand ils 
reviendront rendre justice à leur grand-père Numitor. On s’aperçoit donc que ‒ la réaction de 
la foule mise à part ‒ le schéma narratif appliqué à Silvius correspond globalement à celui 
qu’empruntent Romulus et Rémus à peine nés. Raison pour laquelle le parcours du fondateur 
de la dynastie albaine des Silvii semble calqué sur celui imparti à ses lointains descendants, 
avec lesquels s’interrompt son lignage. Ce parallélisme a permis de mettre sur un pied d’éga-
lité les figures de Tyrrhus/Tyrrhénus et de Faustulus, l’une étant en quelque sorte l’écho de 
l’autre42. Or, nous avions en son temps, placés les paires Romulus et Rémus d’une part et 
Ascagne-Silvius dans un schéma de rivalité nourri par les théories de René Girard, qui voyait 
une compétition pour le trône (à Albe-la-Longue d’abord, à Rome ensuite) se répéter à plu-
sieurs générations de distance entre deux prétendants présentés comme des rivaux mimétiques 
dont la gémellité des premiers incarnait véritablement l’identité du désir (la fameuse cupido 
regni fruit de l’auitum malum43), accentuant ainsi un mouvement qui, plusieurs siècles aupa-
ravant, s’était emparé des seconds campés sous les traits plus fades de demi-frères auxquels 
nous avions accolé l’appellation de « gémellité intuitive »44. 

Qui plus est, Faunus se trouve parfois pourvu d’un potentiel royal : petit-fils de Saturne et 
fils de Picus, il aurait été le troisième roi du Latium primitif dont Latinus serait le fils, à en 
croire Varron et Virgile tout au moins45. Ainsi donc, au travers du nom de Faustulus percent 
en filigrane, via sa potentielle liaison à Faunus, des références voilées à des caractéristiques 
clairement affichées au sein de la famille « biologique » de Romulus et Rémus : la nature 
martiale des enfants de Rhéa Silvia et leur ascendance royale. 

Le statut de Faustulus offre d’identiques perspectives de réflexion. Même si elle s’adapte 
aisément au cadre champêtre et anarchique où évolue le père nourricier de Romulus et Rémus, 
la condition sociale de celui-ci évolue au gré des sources qui le mentionnent tout en l’entou-
rant d’une aura d’ambiguïté dont Romulus lui-même est nimbé46. Voyons les choses de plus 
près. Chez Tite-Live, Florus, l’OGR et Saint Jérôme, ce singulier personnage est magister 
regii pecoris47, regii gregis pastor48, pastorum magister49, et regii pastor armenti50, la diffé-
rence portant à la fois sur la fonction et l’objet sur lequel elle s’exerce : d’un côté, magister 
désigne celui qui dirige, qui commande, pouvant parfois être considéré comme le directeur 
d’une société de fermiers percevant les droits réclamés aux occupants de pâtures51 ou pastor 

 
41 D.H., I, 70, 3 ; OGR, 16, 1-3 et 5. 
42 GAGÉ 1976, p. 12-14. 
43 Liv., I, 6, 4. 
44 MEURANT 2000c, p. 187-263 ; 2000a, p. 33-38 ; 2001 en ligne, avec l’aval de GRANDAZZI 2008, p. 774-

776, et de BRIQUEL 2018, p. 120-123. 
45 Varr., De gent. Rom., (=F 18 HRR = 27C Fraccaro) ; Verg., Aen., VII, 47-49 : COLE 2001, p. 365, n. 38 ; 

FRASCHETTI 2001, p. 10-11 ; FABRE-SERRIS 2016, p. 2, 11. 
46 TIFFOU 1976, p. 991-999 ; STOK 1991, p. 183-212. 
47 Liv., I, 4, 6. 
48 Flor., I, 1, 3. 
49 Marcus Octavius et Licinius Macer, apud OGR, 19, 7. 
50 Hier., Chron., p. 85 Helm. 
51 Cic., Verr., II, 182. 
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le gardien des brebis, le pâtre, le berger  ; de l’autre côté, pecus désigne globalement le bétail 
réuni en troupeau, que celui-ci se compose de bœufs, de brebis, de chèvres ou même de 
volatiles52, là où grex s’applique à des troupeaux de gros et de petit bétail, voire à un groupe 
d’oiseaux, ce qui recoupe en gros le sens du vocable précédent et armentum à un troupeau de 
gros bétail53, de bêtes de labour54 ou d’animaux indéfinis55. Les trois tournures, dont les deux 
dernières semblent provenir de Tite-Live sans que le Padouan n’indique sa source, tourne 
globalement autour du même signifié dont la teneur varie en fonction de la taille des animaux 
considérés. On s’étonnera toutefois du télescopage pastor56 versus grex ou armentum et on 
soulignera la constante référence à la sphère royale, percussion qui confirme Faustulus dans le 
rôle de marginal évoluant à la frontière de la sauvagerie animale et du monde civilisé, sa 
personne reflétant à son échelle l’ambiguïté où baigne l’ensemble de la légende des origines 
romaines qui ne cesse d’osciller entre culture (Albe-la-Longue) et sauvagerie (monde 
chaotique du Palatin)57. En un mot, la carrière de Faustulus oscille entre ces deux univers, soit 
entre la cour royale albaine et sa résidence du Palatin, où il a d’ailleurs été dit qu’il y gérait les 
propriétés d’Amulius. Dès lors, cette figure ne peut être définitivement arrimée à l’un de ces 
domaines de référence. Cette flexibilité explique qu’elle puisse parfois passer pour l’exécu-
teur des basses œuvres de son maître, celui auquel le roi félon confie la sinistre mission de se 
débarrasser des nouveau-nés de Rhéa Silvia en les confiant aux eaux du Tibre58. Ce dernier 
peut encore être affublé du statut dévalorisant de seruus royal59, qui le rattache aux basses ori-
gines greffées au roi Servius Tullius par l’intermédiaire de sa mère Ocrésia. Plutarque atténue 
toutefois cette marque d’infamie pour qualifier Faustulus d’ὑπηρέτης (« serviteur ») chargé 
d’accomplir cette vile mission60. Toutefois, le sage Choronée, en écho à Denys d’Halicar-
nasse61, l’élève au rang de porcher (συφορβός) toujours placé sous l’autorité d’Amulius62. 
Chr. Kossaifi met sur le même pied cette fonction et le statut d’exécuteur des basses œuvres 
de son maître, rappelant que le porc est symbole de parjure chez les Romains63. Dans le même 
ordre d’idée, il n’est peut-être pas anodin que les trois espèces sur lesquelles Faustulus est, en 
fonction des auteurs concernés, censé veiller entrent dans la composition du suovétaurile, ce 
rite – dont l’archéologie confirme la haute antiquité64 – visant à bénir et purifier la terre où 
étaient sacrifiés au dieu Mars (dont ont été évoqués les liens avec Faustulus via le rapport à 
Faunus) un verrat, un bélier et un taureau65, soit trois victimes mâles, perspective cérémo-

 
52 Varr., R.R., II, 1, 12. 
53 Cic., ad Att., VII, 7, 7 ; Verg., Aen., III, 540 ; Plin., VIII, 165. 
54 Varr., R.R., II, 8, 7 ; Lucr., N.R., V, 228 ; Cic., Phil., III, 31. 
55 Verg., G., IV, 395 ; Aen., I, 185-186. 
56 Just., XLIII, 2, 6 lui concède également cette fonction sans néanmoins la pourvoir d’un domaine d’exercice 

spécifique.  
57 MEURANT 2003, p. 538-540, avec l’assentiment de KOSSAIFI 2010, p. 645. 
58 Plut., Rom., 3, 5 : MEURANT 2003, p. 538. 
59 Valerius Antias, apud OGR, 21, 1. 
60 Dioclès de Péparéthos et Fabius Pictor, apud Plut., Rom., 3, 5. 
61 D.H., I, 79, 4. 
62 Plut., Rom., 6, 1 : GAGÉ 1976, p. 13-14. 
63 KOSSAIFI 2010, p. 645, n. 67. 
64 POUCET 1980, p. 292 : des indices de ce sacrifice ont ainsi été découverts sous le Lapis Niger (LIOU-GILLE 

2005, p. 76, et n. 62). 
65 BRIQUEL 1997, p. 188-189, insiste à juste titre sur l’offrande d’un tel animal belliqueux au dieu Mars alors 

que le bœuf, plus impassible, est adressé à Jupiter. 
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nielle conforme au profil du résident du Palatin dont l’objectif est de protéger un domaine 
contre toute menace66. Tout se passe donc comme si nos sources, en fonction de leur inclina-
tion, avaient puisé dans ce réservoir sacrificiel pour attribuer une activité à Faustulus. 

Observons encore que le positionnement de ce dernier à un certain niveau hiérarchique 
dans le personnel subalterne qui sert Amulius ne se manifeste que dans les sources latines 
(magister), encore soucieuses de souligner la coloration royale de la responsabilité dont il est 
investi (regius). Peut-être pour projeter sur Romulus et Rémus cette référence prestigieuse 
dont leurs gènes sont porteurs, gommant par là toute allusion à Amulius, roi félon de sinistre 
mémoire, de manière à ne pas entacher celle des Martigenae, réserve qui n’atteint pas les 
sources grecques peu rétives à associer ce nom honni à la fonction dévolue à Faustulus. Au-
delà de ces nuances, le métier prêté à Faustulus indique donc que l’économie albaine repose 
sur un élevage67 où le nomadisme joue sans doute un rôle non négligeable et non sur un 
régime agricole dont, à haute époque, la topographie du Palatin et des alentours ne permettait 
sans doute pas l’exercice, sa gestion étant placée sous l’autorité du souverain albain.  

Au total, la figure de Faustulus, le généreux bienfaiteur qui prend l’initiative de veiller sur 
le devenir des nourrissons qu’il soustrait aux mamelles de la louve se révèle, à s’en tenir à la 
radiographie de son nom et de l’occupation qui le caractérise se révèle, scrutée de près, plus 
complexe que ne le suggérerait une approche trop superficielle. Sa connexion réelle ou suppo-
sée, quel que soit l’angle sous laquelle celle-ci s’envisage, dessine en creux des corrélations 
avec le dieu Mars et l’autorité qui, ainsi, sur un mode indirect et pour ainsi dire par diffraction 
continue, à bas régime, à gratifier Romulus et Rémus dans les misérables conditions où 
s’écoulent leur prime enfance et leur adolescence. Cette double connotation enseigne que la 
protection de Mars leur est assurée tout au long de leur parcours (au moment de leur concep-
tion, sous les mamelles de la louve comme de la modeste cabane de Faustulus) et que leur lien 
avec la fonction royale n’est en rien amputé par un long séjour en milieu hostile, de la sorte 
assimilé à une initiation à laquelle se soumettent maints personnages légendaires de haute 
stature avant d’entamer une destinée des plus prestigieuses. Mieux encore, cet éloignement à 
forte teneur initiatique, commun à Silvius, le fondateur de la dynastie albaine et aux Marti-
genae, les derniers maillons de cette généalogie, semble compléter, tout en légitimant son 
postulat, la double rivalité mimétique qui voit s’affronter à plusieurs générations de distance 
Ascagne et Silvius pour la couronne albaine et Romulus et Rémus pour l’honneur de fonder 
Rome et de lui donner son nom. 

Enfin, la référence à Faunus se révèle aussi dotée de capacités oraculaires suspectées par 
les Anciens à la suite d’un rapprochement avec le verbe fari68, cette aptitude permettant de la 
rattacher au domaine de la fable (fabula)69, appariement qui confortent le lien que les mêmes 
ont tissé entre Faunus et Faustulus : avec ce dernier le récit de la fondation de Rome se dérou-
le dans le domaine de la fable, comme l’atteste clairement Cicéron, au moment où l’intrigue 
quitte Albe-la-Longue pour se focaliser sur l’endroit où se dressera Rome : ut a fabulis ad 

 
66 Cat., Agr., 141 : SCHOLZ 1973, p. 3-28 ; WOODARD 2006, p. 103-106 ; PRESCENDI MORRESI 2004, p. 55-

56 ; DE GROSSI MAZZORIN, MINNITI 2009, p. 59-60 ; SCHEID 2016, p. 204-205, 208. 
67 VERDIER 1975, p. 6-7. 
68 Verg., Aen., VII, 81-86 : FABRE-SERRIS 2016, p. 2-3, 11-12. 
69 Varr., L.L., VI, 55. On relèvera opportunément que l’Acca Larentia implantée à l’époque d’Ancus Marcius, 

devenue l’enjeu d’un pari entre Hercule et le régisseur de son temple, porte le surnom de Fabula (Plut., Q.R., 
35 272 F) : HOLLEMAN 1976a, p. 53-54 ; BRIQUEL 1999, p. 119. 
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facta ueniamus70. En vertu de l’équivalence posée entre μῦϑος et fabula par Varron71, on 
passerait donc à ce moment de l’imaginaire multiforme et onirique de la fable aux bornes des 
faits certifiés. Mais, si je puis dire, nous savons qu’il n’en rien et que c’est là une tout autre 
histoire. 

  

 
70 Cic., Rep., II, 2, 4. 
71 Varr., apud Aug., C.D., VI, 5, que recoupent à leur manière Cic., Rep., II, 4, ou Liv., Praef., 6 : FABRE-

SERRIS 2016, p. 1. 
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RÉSUMÉ 

L’étude du nom et du statut de Faustulus, le père adoptif de Romulus et Rémus, révèle que, 
par le biais de ses liens onomastiques avec Faunus, ce généreux protecteur bienfaiteur sur les 
jumeaux albains à la fois des connotations royales et la protection dont Mars, leur père 
« biologique » les gratifie, deux qualités nécessaires à la suppression d’Amulius comme à leur 
prétention à fonder Rome. 

    

ABSTRACT 

The study of the name and status of Faustulus, the adoptive father of Romulus and Remus, 
reveals that, through his onomastic links with Faunus, this generous protector projects onto 
the Albanian twins both royal connotations and the protection that Mars, their “biological” 
father, bestows upon them, both of which are necessary for the suppression of Amulius as 
well as for their claim to found Rome. 
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’année 2018 vit la célébration du 500e anniversaire du Collegium trilingue à Louvain, 
centre de rayonnement de la philologie et théâtre du retour aux sources antiques prôné 
par les savants humanistes1. Cette année coïncida également avec le 300e anniversaire 
de la mort d’Adrien Reland (1676-1708), professeur de langues orientales à l’Université 

d’Utrecht et auteur prolifique qui vécut à la charnière des XVIIe et XVIIIe siècles2. Le présent 
article se propose d’évaluer, à partir de deux de ses textes (la Dissertatio de linguis Americanis 
et l’Oratio pro lingua Persica), sa contribution à la philologie comparée, en particulier sur le 
plan méthodologique ainsi que son apport à la discussion sur la parenté linguistique germano-
perse qui préoccupa nombre de savants entre le XVIe et le XVIIIe siècles. Il s’agira de distin-
guer, pour les deux parties, en quoi Reland se montre original par rapport à ses prédécesseurs 
et en quoi il est directement tributaire de ce qui a été fait avant lui.  

 

 
1 Cf. PAPY, ISEBAERT, NYNS, 2018. 
2 Le 5 février 2018 a été tenu à Utrecht un colloque commémorant le tricentenaire de la mort de Reland ; les 

actes ont été publiés par JASKI, LANGE, PYTLOWANY, VAN RINSUM 2021. 

L 
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1. L’élaboration d’une méthode comparative : la Dissertatio de linguis Americanis 
(1708)3 

L’étude sur les langues américaines paraît au sein d’une série de mémoires nommés Disser-
tationes Miscellaneae, publiés entre 1706 et 1708. Les sujets et les disciplines abordés y sont, 
comme l’indique le titre, très divers. Si Reland s’intéresse dans un premier temps à la géo-
graphie, il consacre une importante partie de ses traités aux langues et surtout aux comparaisons 
linguistiques entre les langues déjà bien connues en Europe comme l’hébreu, le grec, le latin et 
les langues germaniques.  

Avant d’aborder plus en détail l’apport d’Adrien Reland dans ce domaine, il convient de 
faire un rapide état des lieux des recherches sur la généalogie linguistique et, particulièrement, 
de la question des langues américaines. En effet, Reland est naturellement tributaire des dé-
couvertes et des publications du XVIe siècle, où se conjuguent le retour aux textes antiques4, la 
découverte de nouvelles langues lors des explorations et de la colonisation ainsi que l’édifi-
cation des langues vernaculaires5. Le climat intellectuel est propice à l’étude comparative des 
langues et à l’idée d’une origine commune des langues européennes, illustrée en 1569 par 
l’humaniste néerlandais Becanus (1519-1572)6. L’origine des langues américaines devait natu-
rellement faire elle aussi l’objet de nombreuses réflexions par les savants de la Renaissance7. 
Si aucun consensus ne se dégageait, tous les auteurs s’accordaient néanmoins sur la difficulté 
de remonter aux sources des peuples américains. Hugo Grotius (1583-1645), ambassadeur de 
Suède, leur reconnut une origine mixte, mais surtout scandinave8. Il y eut une querelle, par 
publications interposées, avec Johannes de Laet (1581-1649), qui critiquait la démarche de 
Grotius (dans laquelle on peut soupçonner une tentative de justification de la colonisation 
suédoise) et qui, dans ses Notae parues en 16439, privilégiait les rapprochements linguistiques 
pour déterminer la parenté des Américains10. De Laet prit part également à la mise en place 
d’une méthodologie efficace en proposant une liste de termes pertinents pour une comparaison : 
les parties du corps, les nombres d’un à dix, les noms de parenté et les noms ayant trait à la 
topographie (le « vocabulaire de base »). 

Progressivement s’imposa la nécessité de réfléchir à une méthode efficace pour comparer 
les langues entre elles, sans dévier vers des rapprochements abusifs biaisés par les intentions de 
l’auteur. Ainsi Christian Becmann (1580-1648) donne une liste de notes pour considérer de 
façon efficace les rapports entre latin et grec11. Mais les recherches étymologiques du théolo-
gien Abraham van der Myl ou Mylius (1563-1637) publiées dans l’ouvrage Lingua Belgica 
(1612) se veulent méthodiques et prudentes : les correspondances linguistiques sont ainsi 
souvent justifiées par l’emprunt. Il a cependant le mérite de ne pas négliger l’impact du hasard 
sur des ressemblances qui en effet ne sont bien souvent que fortuites12. 

 
3 RELANDUS 1708, p. 144-220. 
4 DROIXHE 1978. Voir surtout les pages 53-60 sur l’école flamande. 
5 SWIGGERS 1997, p. 157-164. 
6 BECANUS 1569. — Sur Becanus, voir FREDERICKX, VAN HAL 2015.  
7 Voir à ce sujet DROIXHE 2007, p. 85-95. 
8 Dans sa De origine gentium Americanarum dissertatio, Paris, 1642. 
9 DE LAET 1643. 
10 Sur le « clash » entre Grotius et de Laet, cf. METCALF 2013, p. 123-131 ; LAES, VAN HOUDT 2013, p. 125-152. 
11 VAN HAL 2010a, p. 206-207. 
12 Sur Mylius, cf. METCALF 2013, p. 45, p. 85-104. 



 Adrien Reland, linguiste et orientaliste 597 

Dans ses recherches historiques sur le Nouveau Monde, Adrien Reland ne pouvait pas échap-
per à l’étude des langues américaines et des controverses méthodologiques qui en résultèrent. 
Il répond aux deux problèmes posés par le débat : l’origine des langues américaines et l’éla-
boration d’une méthode sûre. Nous nous proposons à présent d’évaluer la position adoptée par 
Reland et la qualité de son apport à la question. 

En ce qui concerne la généalogie linguistique, Reland choisit de s’aligner sur la théorie 
prépondérante de l’hébreu comme langue-mère de toutes les autres. Les Américains ne feraient 
ainsi pas exception :  

Quod si aliquis a me quaerat, quid ego sentiam de convenientia harum linguarum cum 
linguis nostrae continentis, quum sine dubio gentes Americanae eundem nobiscum 
Noachum parentem habeant […] ipsorum quoque proavi, uti et nostri, lingua aliqua, vel 
linguis, usi olim fuerunt, quae non adeo ab Hebraea discrepabant, ac illae quibus nunc 
utuntur. Has vero quae hodie in usu sunt apud Americanos ego existimo nulla praeferre 
ortus sui ex lingua Hebraea indicia (quod qua ratione fieri potuerit, mox dicemus) sic ut 
meo judicio frustra hactenus ad hunc finem comparatae fuerunt Linguae Americanae cum 
Hebraea.13 

« Si on me demandait ce que pour ma part je pense de la ressemblance de ces langues 
avec celles de notre continent, je dirais ceci : comme les peuples d’Amérique ont sans 
doute Noé comme parent commun avec nous […] leurs ancêtres tout comme les nôtres 
ont dû utiliser une ou plusieurs langues, qui ne différaient pas autant de l’hébreu que 
celles qu’ils utilisent maintenant. Mais les langues qui sont aujourd’hui en usage chez les 
Américains, à mon estime, ne montrent aucun indice de leur origine à partir de l’hébreu 
(nous allons bientôt dire de quelle façon cela a été possible). Je crois que c’est donc en 
vain que jusqu’ici la comparaison des langues d’Amérique avec l’hébreu s’est faite dans 
ce but. » 

S’il ne remet pas en question cette origine, il affirme cependant qu’il est impossible de 
trouver des preuves étymologiques appuyant cette théorie : Has vero quae hodie in usu sunt 
apud Americanos ego existimo nulla praeferre ortus sui ex lingua Hebraea indicia. Comme le 
dit M. Bastiaensen, Reland « réalise le paradoxe d’affirmer l’origine hébraïque des langues, 
tout en accumulant des faits qui ne font qu’affaiblir cette position »14. Plus loin dans sa 
dissertation, Reland donnera les deux raisons pour lesquelles les langues amérindiennes 
diffèrent autant des autres. La première est la modification volontaire apportée quelquefois par 
les hommes pour rendre leur langage opaque et difficile à comprendre pour les étrangers ; tel 
est le cas par ex. de la langue sacrée des Incas, d’où certains mots peuvent être passés dans la 
langue vernaculaire15. La deuxième raison est le manque d’écrits et de littérature : la trans-
mission orale engendre des écarts de diction, de sorte qu’il est difficile de trouver une ressem-
blance avec la langue originelle16. Reland ne se prononce donc pas réellement sur l’origine des 
langues américaines, se contentant d’affirmer prudemment une théorie déjà bien répandue : 
celle de l’hébreu langue-mère. La prudence dont il fait preuve se reflète cependant dans sa 
réflexion sur la difficulté de relier les langues américaines à l’hébreu. Ceci le poussera à mettre 
en œuvre une méthode qui évite les parallélismes invoqués abusivement dans le cadre des 
comparaisons linguistiques. 

 
13 RELANDUS1708, p. 146 §3. 
14 BASTIAENSEN 1974, p. 21. — Cf. sur cette question aussi VAN HAL 2021, p. 161-165. 
15 RELANDUS 1708, p. 153-154, § 6. 
16 RELANDUS 1708, p. 154-156, § 7. 
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La méthode comparative 

Notre propos est à présent d’identifier la méthode développée par Reland pour opérer des 
étymologies et des rapprochements entre les langues17. Il est possible de relever cinq jalons 
importants dans sa démarche : la définition de l’objet d’étude, la prise en compte du hasard, 
l’exclusion de l’onomatopée, l’attention portée au mécanisme interne de la langue et la recon-
naissance systématique des modifications phonétiques. 

a) Tout d’abord, Reland se voit obligé de délimiter l’objet de l’étude linguistique afin 
d’éviter l’admission de mots qui pourraient être empruntés. Il souligne ainsi l’importance des 
« mots ordinaires »18 (voces communiores, p. 145, § 2)19 que sont les nombres, les astres 
(comme le soleil et la lune), mais aussi les éléments naturels comme la terre et l’eau, de même 
que les concepts moraux fondamentaux tels que le bien et le mal. Il illustre ce point par des 
exemples européens : le chiffre six, la dénomination du vin, ou encore le nom des oreilles, qu’il 
fait remonter à l’hébreu (p.151, § 5). Reland termine par un avertissement sur les dangers d’un 
manque de rigueur, en citant explicitement Goropius Becanus et Adrianus Schrieckius (1559-
1621), deux auteurs considérant le néerlandais comme la plus ancienne de toutes les langues et 
ayant opéré des rapprochements audacieux pour appuyer leur théorie20 : Becanus promouvait 
l’antiquité du néerlandais et Schrieckius en fait remonter l’origine au scythe. 

b) Reland signale ensuite deux obstacles importants à l’étymologie, à savoir le facteur du 
hasard dans la ressemblance des mots et l’existence des onomatopées. Si le hasard est déjà 
relevé par d’autres savants21 avant lui comme un élément perturbateur de la démarche étymo-
logique, Reland tient à le rappeler afin d’appuyer encore plus la nécessité de choisir une liste 
de vocables pertinents, afin d’exclure ceux dont la ressemblance n’est que fortuite. Il fournit à 
titre d’exemple une comparaison entre l’éthiopien et le sabin ainsi qu’entre le néerlandais et le 
malais. Il s’agit là d’un raisonnement par l’absurde : des langues géographiquement aussi 
éloignées ne peuvent pas être apparentées avec certitude, comme il l’explique dans son intro-
duction alors qu’il compare l’évolution des langues avec le cours d’un fleuve22, et ce même si 
les ressemblances sont frappantes : 

Lingua Malaica et nostra Belgica voces habet affinis soni et significationis […] at tamen 
non puto hinc recte inferri, nostram linguam ex Malaïca originem ducere23. 

« La langue malaise et notre langue à nous, le néerlandais, ont des mots voisins par la 
prononciation et la signification […] cependant, je ne pense pas que l’on puisse avec 
raison déduire de là que notre langue tire son origine du malais. » 

c) Les onomatopées peuvent également être sources d’erreurs : à vouloir les prendre comme 
matière à comparaison, l’étymologiste pourrait se méprendre en se fondant sur les cris 

 
17 Voir notamment BASTIAENSEN 1984, p. 45-54. 
18 Comme l’a fait avant lui J. De Laet lors de son étude de ces mêmes Américains. Voir DE LAET 1643, p. 30-

31 et p. 54 
19 Pour l’emploi de l’adjectif au comparatif communior, signifiant « general, familiar, ordinary », cf. VAN HAL 

2021, p. 156. 
20 Voir METCALF 2013, p. 40-42 : « It’s true that Becanus ideas are presented in what is almost a stream of 

associations, without a clear and orderly organization of material. »; voir aussi VAN HAL 2010a, p. 77-139 et 249-
250. 

21 Par exemple Abraham Mylius. Voir à ce sujet METCALF 2013, p. 7, 92-104, et VAN HAL 2010a, p. 209-247. 
22 RELANDUS 1708, p. 143, § 1. 
23 RELANDUS 1708, p. 147, § 3. 
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d’animaux ou les mots enfantins, qui sont semblables dans la plupart des langues : Ita in 
plerisque linguis Pater, ab, abba, pa, papa ; mater, ma, amma, et similibus modis effertur, quod 
is fere primus infantium sonus sit24. 

d) Après avoir présenté ce qu’il faut éviter, Reland avance deux éléments qui garantissent la 
qualité de l’étymologie : il s’agit des explications internes à la langue et des règles de modifi-
cation phonétique. 

En effet, il préfère expliquer l’origine de certains mots par la langue étudiée plutôt que par 
des ressemblances phonétiques avec d’autres. L’exemple qu’il choisit dans son traité est par-
lant : le mot latin strata (rue) ressemble bien à siraat en arabe, mais son origine est clairement 
différente : Strata enim a sternere, non Siraat Arabicum25. Il faut donc prendre en considération 
la dérivation interne d’un mot dans une langue donnée avant de se laisser tenter par une 
ressemblance phonétique séduisante avec une langue plus ou moins éloignée. 

e) Reland est également un fin observateur des changements phonétiques, qu’il illustre 
avant tout par des exemples hébreux et chaldéens, mais également latins et grecs. Concernant 
l’hébreu, l’« interchangeabilité des lettres » relevée par Reland porte principalement sur les 
liquides, ce qui a déjà été noté par des savants avant lui, notamment par Adrianus Schrieckius26, 
que notre auteur a très certainement lu. 

Pour ce qui est du latin et du grec, Reland observe des évolutions au niveau des consonnes 
et des voyelles. Il note les correspondances latin q(u) = grec π/τ et latin s- = grec esprit rude. Le 
premier cas est illustré par des exemples comme equus = ἵππος, quinque = πέντε, etc.27, alors 
que pour le second nous trouvons sex = ἕξ, sudor = ὕδος, super = ὕπερ, sus = ὕς28. Notre auteur 
relève cependant une troisième correspondance entre le latin et le grec qui est plus problé-
matique, entre le latin v- et l’esprit en grec : Pro spiritu V suum usurparunt ut ἐσπέρα, vesper, 
ἐσθής, vestis, ἦρ, ver, ἴς, vis (p. 157, § 8)29.  

En ce qui concerne les voyelles, Reland remarque une évolution qui nous est bien connue 
aujourd’hui, à savoir les évolutions de la prononciation depuis l’époque postclassique et 
byzantine. La diphtongue αι se prononce alors [e] comme la voyelle simple ε : Sic E Graecorum 
oportet aliter olim fuisse pronuntiatum ac nunc, quum αὐλητρὶς πεσοῦσα sonabat uti αὐλητρὶς 
παῖς οὖσα, teste Theone sophista, et ἕτερος ἑταῖρος, κενοφωνία καινοφωνία inter se 

 
24 « De même, dans la plupart des langues, les désignations du père (ab, abba, pa, papa) et de la mère (ma, 

amma et d’autres) sont prononcées de façon semblable, parce que c’est là, pour ainsi dire, le premier son émis par 
les enfants. » (p. 150, § 4) 

25 RELANDUS 1708, p. 148, § 3. 
26 SCHRIECKIUS 1614, p. 5. 
27 La phonétique historique enseigne aujourd’hui que le –qu latin remonte à une labio-vélaire proto-indo-

européenne et à ce titre correspond effectivement à π ou τ en grec. 
28 Nous savons aujourd’hui que le phonème *s proto-indo-européen à l’initiale demeure s- en latin mais devient 

une aspirée en grec. 
29 « À la place de l’esprit [grec], ils ont mis la lettre v qui leur est propre, ainsi ἑσπέρα correspond à vesper, 

ἐσθής à vestis, ἦρ à ver, ἴς à vis. » — Sans plus d’explication, Reland met cette correspondance sur le même pied 
que l’alternance esprit rude grec = s- latin. Alors que son intuition est correcte pour cette dernière, la corres-
pondance entre « l’esprit grec » et la « lettre v latine » est due à la présence d’un ancien digamma F à l’initiale 
grecque. Etant tombé en grec, il n’y laisse donc pas de trace alors que son pendant latin s’est conservé sous la 
forme de la lettre v. Le phénomène observé par Reland est plus sporadique et sa conclusion est inexacte selon les 
connaissances actuelles. Il est en revanche correct de conclure qu’un v latin correspond à une voyelle initiale en 
grec. 
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confundebantur30. Les notations ει et η ont également été confondues, et se prononcent identi-
quement [i] : Reland donne comme exemples les correspondances entre ei et i en latin, ainsi 
qu’entre ει et i (βίνει – bini ; Νεῖλος – Nilus ; εἴδωλον - idolum).  

Notons que Reland s’efforce de fonder ses observations avant tout sur des remarques déjà 
faites chez les auteurs antiques et qu’il sélectionne autant qu’il peut le vocabulaire d’après les 
critères qu’il a lui-même élaborés dans la première partie de son traité : des nombres, des noms 
d’animaux, des prépositions, etc. Sa volonté de se limiter aux mots courants est manifeste. 

La terminologie linguistique 

Mais tous ces développements étymologiques se font dans la prudence, ce que reflète le 
vocabulaire utilisé par Reland. M. Bastiaensen a dressé une liste des termes utilisés par le lin-
guiste dans divers travaux et les classe en cinq catégories31. Il distingue ainsi les termes 

– d’identité (idem, non diversus) 
– de ressemblance (convenientia / convenire, affinitas / affinis) 
– de généalogie ou d’évolution (ortus, origo, fons) 
– de dérivation (derivare, (de-)ducere) 
– d’action modificatrice (mutare, permutare, substituere, deflectere, alterare)32. 

Il s’agit dès lors pour nous de déterminer par le vocabulaire si Reland, comme les linguistes 
de son époque, était prisonnier d’un flou conceptuel susceptible de desservir une démarche qui 
se veut aussi objective que possible. Après avoir relevé les occurrences de chacune des cinq 
catégories terminologiques, nous constatons que ce sont les termes de généalogie / évolution 
ainsi que ceux indiquant la ressemblance et la modification qui sont les plus utilisés dans le 
traité sur les langues américaines. Suite à une enquête limitée à l’étude de la Dissertatio de 
linguis Americanis, les résultats obtenus (et présentés ci-dessous) peuvent déjà offrir un bon 
aperçu de la pensée du linguiste33.  

a) Les termes d’identité (qui s’appliquent à l’orthographe et à la prononciation) et de 
dérivation restent minoritaires ici : cela ne doit pas étonner, car Reland en fournissant des 
éléments de méthode se risque rarement à poser des dérivations entre diverses langues. De plus, 
ce n’est pas uniquement dans l’orthographe et la prononciation qu’il recherche une corres-
pondance, mais également dans le sens. 

b) Comme Reland se contente généralement d’indiquer les ressemblances entre ces langues, 
les termes relevant de cette catégorie sont majoritaires. La notion de convenientia est celle qui 
revient le plus dans son exposé. Contrairement à l’identité, qui repose sur l’orthographe et la 
prononciation, la convenientia est une ressemblance qui porte « à la fois sur l’aspect phonique 
et sémantique »34 et nous avons choisi de la traduire par « ressemblance » ou « correspon-
dance ». L’étymologie est effectivement un enjeu central dans la démarche comparative de 

 
30 RELANDUS 1708, p. 158, § 8 : « Ainsi il faut admettre que le ε grec ait été jadis prononcé d’une autre manière 

que maintenant, quand αὐλητρὶς πεσοῦσα sonnait comme αὐλητρὶς παῖς οὖσα, d’après le témoignage de Théon le 
sophiste, et quand ἕτερος se confondait avec ἑταῖρος et κενοφωνία avec καινοφωνία. 

31 BASTIAENSEN 1984, p. 46-47. 
32 Les exemples latins donnés pour chaque catégorie sont ceux trouvés dans le présent traité. 
33 Il serait intéressant d’opérer d’autres relevés sur les différents mémoires composant les Dissertationes 

Miscellaneae de Reland. 
34 BASTIAENSEN 1984., p. 48. 
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Reland. Il est intéressant de noter qu’Abraham Mylius dans son mémoire sur la Lingua Belgica 
de 1612 définissait lui aussi des règles pour évaluer la pertinence de ses comparaisons35 : l’une 
d’entre elles voulait que la correspondance porte non seulement sur le son, mais aussi sur la 
signification, ce qui rejoint les conceptions de Reland à ce sujet.  

L’objectivité du terme connaît cependant plusieurs degrés : il peut désigner une corres-
pondance fortuite (sans impliquer de lien entre des langues) comme il peut indiquer un lien de 
parenté. La parenté peut être soit conjecturale car éloignée (Reland utilisera alors également 
des termes généalogiques), soit véritable (on trouvera alors des termes d’identité). Reland ne se 
risque qu’une seule fois dans ce traité à assumer une parenté linguistique en utilisant le terme 
convenientia et c’est en parlant du chiffre « six » : Sic nostrum ses convenit cum Latino sex, 
[…]36. 

Les deux autres acceptions de la convenientia dénotent un degré de certitude moindre, voire 
inexistante, en ce qui concerne une éventuelle parenté linguistique. Ainsi, comme Reland l’ex-
plique lui-même : Nec enim sufficit, ut una lingua ex alia orta dicatur, voces quasdam inter se 
convenire37. Plus loin, il redit : Nam et in linguis, quarum unam ex alter ortam esse nequaquam 
probabile est, videmus nonnunquam vocabula quaedam convenire38. La convenientia a ici le 
simple sens de ressemblance de son et de sens, dans une optique de pure observation.  

Un certain lien de parenté est pourtant impliqué quand Reland explique qu’il faut fonder ses 
étymologies sur des mots communs : indoles linguae alicujus et convenientia ejus cum alia 
optime possit ostendi ex vocibus communioribus39. En fait, la convenientia est fortement liée à 
la parenté selon l’éloignement spatial et temporel de deux langues. Plus deux langues sont pro-
ches, plus les correspondances entre leurs mots seront signes de parenté. Reland ne trouve pas 
nécessaire de préciser le degré de parenté quand il évoque la convenientia ; il utilise ce concept 
dans son acception la plus objective possible. 

c) Comme il s’agit d’un traité sur l’origine des langues et des peuples américains, il n’est 
pas étonnant d’observer un grand nombre de termes indiquant l’origine (ortus ; origo). Reland 
recourt pas moins de cinq fois à la métaphore de la source d’eau pour évoquer une langue-mère 
(p. 143, 144, 145). Il compare également l’éloignement généalogique des langues à un fleuve 
qui, éloigné de sa source, peut perdre toute ressemblance avec celle-ci (p. 143). Ces compa-
raisons sont d’ailleurs courantes dans les traités contemporains de Reland40. 

d) Les termes qui se rapportent à la modification phonétique sont également très présents 
dans cette dissertation et sont tous concentrés à la fin de l’exposé, lorsque Reland en vient à 
traiter de l’évolution de la prononciation. Il est intéressant de noter que contrairement aux 
termes de ressemblance et d’origine, cette catégorie s’éloigne de la simple description pour se 
diriger vers l’élaboration d’hypothèses. C’est ici surtout que Reland laisse apparaître ses opi-
nions linguistiques. Le terme le plus courant est mutare, qui est sémantiquement assez neutre, 

 
35 Cf. DROIXHE 1978, p. 57-59 et METCALF 2013, p. 85-104. 
36 RELANDUS 1708, p. 151, § 5. 
37 « En effet, il ne suffit pas, pour affirmer qu’une langue est née d’une autre, que certains mots se correspondent 

entre eux. » (RELANDUS 1708, p. 146, § 3) 
38 « Car même dans les langues dont il n’est nullement probable que l’une provienne de l’autre, nous voyons 

que certains mots se ressemblent parfois. » (RELANDUS 1708, p. 146, § 3) 
39 « La nature propre d’une langue et sa ressemblance avec une autre peuvent parfaitement être démontrées par 

des mots communs. » (RELANDUS 1708, p. 145, § 2) 
40 VAN HAL 2010a, p. 469. 
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alors que deflectere, connoté négativement, ne survient qu’une seule fois dans le texte, lorsque 
l’auteur attribue la « corruption » des langues amérindiennes à l’absence de littérature indigène. 

Il apparaît nettement que la prudence et la rigueur méthodologique recommandées par 
Reland dans son exposé ne sont présentes qu’en demi-teinte dans le vocabulaire du texte que 
nous avons examiné. Le principal problème est la difficulté à cerner le terme de convenientia : 
afin de savoir s’il signale une simple ressemblance ou s’il envisage la correspondance comme 
preuve d’une parenté, il faut que le lecteur tire argument du contexte. Rappelons qu’au XVIIe 
siècle, la généalogie des langues est une discipline récente et qu’aucun savant n’a encore pris 
la peine de constituer une terminologie précise, flou qui se reflète dans une méthode qui com-
mence à peine à s’établir. Reland, malgré sa volonté de rigueur, ne fait pas exception : le sens 
des termes qu’il emploie était probablement clair pour lui, et l’imprécision terminologique 
pouvait également servir de filet de sécurité lorsque le linguiste n’était lui-même pas certain de 
ses étymologies. 

2. Le développement des études perses : l’Oratio pro lingua Persica (1701)41 

En 1701, Adrian Reland fut nommé professeur de langues orientales (professor linguarum 
Orientalium) à l’Université d’Utrecht. Il prononça à cette occasion son Oratio inauguralis le 
21 février 1701 ; comme le veut la tradition universitaire, ce discours est un plaidoyer « pro 
domo », qui vise à justifier, sinon à exalter, la discipline que le professeur est appelé à enseigner. 

Dans cet exercice, Reland peut choisir la langue qu’il mettra en évidence. Celle-ci ne sera ni 
l’hébreu, ni le syriaque ou l’arabe, mais bien le persan : en effet, l’orateur souhaite illustrer une 
langue à ses yeux trop peu connue, du moins au moment où il entre en fonction. De fait, s’il 
maîtrise de manière également parfaite les trois autres langues orientales, c’est bien le persan 
qui fera l’objet dans les années qui viennent de trois traités importants, le De Persicis vocabulis 
Talmudis, le De vetere lingua Indica et le De reliquiis veteris linguae Persicae42. 

Au moment où Reland prononce son discours, de nombreuses études ont déjà été menées 
sur le persan et, pour ce qui est de l’intérêt linguistique suscité par cette langue, d’autres savants 
ont déjà évoqué une parenté avec les langues européennes. En occident, l’étude philologique 
du persan remonte à la deuxième moitié du XVIe, lorsque de nombreux manuscrits et livres 
perses furent mis à disposition des érudits européens. L’œuvre la plus importante dans le 
développement des études perses est une traduction du Pentateuque par le rabbin Ya’qub ben 
Tawus : elle fut imprimée en caractères hébraïques en 1546 à Constantinople dans une édition 
polyglotte de la Bible de Moïse43. C’est à Franciscus Raphelengius44 que l’on doit les premières 
comparaisons lexicales avec le néerlandais, justement à partir de certains mots perses repérées 
dans cette Bible. Les manuscrits constituent donc une source importante pour la connaissance 
du vocabulaire perse en occident. D’autre part, les contacts commerciaux entre les Pays-Bas et 
l’Iran au XVIIe siècle intensifient les échanges et les voyages dans des villes comme Persépolis, 
où l’on trouve notamment des inscriptions en écriture cunéiforme ; ces découvertes fournirent 
une deuxième ressource pour l’étude du perse, malgré le problème posé par le déchiffrement 
du cunéiforme. Reland se vit par ailleurs offrir par le voyageur hollandais Cornelis de Bruijn 
(1652-1727) un morceau d’une inscription trilingue perse – akkadien – élamite rapporté du site 

 
41 RELANDUS 1701. — Pour une étude d’ensemble, voir notamment l’article de BASTIAENSEN 1974, p. 13-27. 
42 Ces textes seront regroupés dans les Dissertationes Miscellaneae (1706-1708) :  
43 Cf. DE BRUIJN 1987, p. 165. 
44 François Ravlenghien / Van Ravelingen (1539-1597) était un spécialiste néerlandais des langues orientales, 

qui fut nommé professeur à Leyde en 1586. — Voir DROIXHE 2018, p. 169. 
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de Persépolis45 : la partie possédée par Reland ne contient que le perse. Une troisième source 
lexicale provient de la tradition indirecte, avant tout les œuvres grecques et hébraïques. Le 
vocabulaire grec des auteurs classiques sert notamment de base de recherche pour Reland dans 
sa Dissertatio de reliquiis veteris linguae Persicae, alors que c’est dans l’hébreu qu’il puise sa 
liste pour sa Dissertatio de Persicis vocabulis Talmudis.  

Se voulant avant tout un philologue, c’est la langue qui occupe l’attention de Reland46. 
Comme il l’explique dans son Oratio, la maîtrise du persan offre non seulement un éclairage 
complémentaire indispensable à l’historien du Proche-Orient, mais apporte aussi de nouvelles 
perspectives dans l’histoire gréco-romaine grâce à l’étude de nouveaux manuscrits. Très utile 
pour l’interprétation de passages obscurs, Le persan permet également de mieux comprendre le 
Coran et l’Islam47. Dans ce qui suit, nous nous concentrerons uniquement sur la contribution 
de Reland au comparatisme linguistique. 

Reland ne manque pas de dresser un parallèle lexical entre le persan et certaines langues 
européennes, comme beaucoup de savants l’ont fait avant lui. Il en cite quelques-uns dans son 
Oratio : Joseph-Juste Scaliger (1540-1609), Louis de Dieu (1590-1642), Johann Heinrich 
Hottinger (1620-1667) et Edmund Castell (1606-1686). Il est dès lors intéressant de comparer 
les listes de correspondances de ces auteurs avec celle de Reland afin de dégager ses innovations 
et ses apports aux catalogues existants. Alors que Scaliger et Juste-Lipse ont constitué de vérita-
bles listes de correspondances, J.H. Hottinger (dans son Historia orientalis ex variis monu-
mentis collecta, 1651) ne s’intéresse qu’assez superficiellement à la langue perse, puisqu’il 
rédige une œuvre avant tout historique. L’Anglais Edmund Castell quant à lui publia en 1669 
un Lexicon heptaglottum, dans lequel se trouvait un dictionnaire persan-latin élaboré par le 
professeur de Leyde et grand voyageur Jacob Golius (1596-1667). 

Voici le corpus48 constitué par Reland, d’abord pour deux mots anglais (parmi d’autres) cités 
d’après John Greaves ou Gravius (1602-1652) 49 : 

a brow « sourcil » abrū  

thunder « tonnerre » tundar 

puis pour douze termes néerlandais (évoqués implicitement, d’où pour certains une incer-
titude dans la restitution) : 

<echter> (?) « plus vrai » azdar « digne, convenable » 

<zeggen> « dire » soxan « parole, discours » 

<recht(s)> « droit(e) » rāst « droit » 

< ? > koriftan (?) « fuir »50 

 
45 Cf. BENVENISTE 1951, p. 263-273. L’inscription étant en cunéiforme, elle n’était pas encore déchiffrée et 

elle fut longtemps publiée comme une « coudée perse ». 
46 Il est intéressant de noter qu’Adrien Reland, malgré son goût pour les études perses n’a jamais quitté les 

Pays-Bas, mais a tout appris dans des manuscrits rapportés par d’autres. Il s’intéressa à l’histoire, la religion et 
même la géographie : en 1705 parut sa carte de Perse, pour l’élaboration de laquelle il explique s’être uniquement 
fié aux auteurs perses et arabes ; voir RELAND  1705. 

47 Voir par exemple HAMILTON 1996, p. 22-31. 
48 RELANDUS 1701, p. 30-31. 
49 GREAVES 1649, p. 90. 
50 Peut-être une erreur typographique pour gereftan, « saisir », que l’on pourrait alors mettre en regard du 

néerlandais grijpen. 
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<god> « dieu » xodā « dieu » 

<beter> « meilleur » behtar « meilleur » 

<dochter> « fille » doxtar « fille » 

<broeder> « frère » barādar « frère » 

<nagel> « ongle » nāhan « ongle » 

<band> « lien » band « lien » 

<zaad> « semence » ḏāt « être, personne , sans doute confondu avec zāt 
« naissance, âge », « né », « fils ». 

Si la plupart des mots de ce catalogue sont courants dans les listes des contemporains de 
Reland, ce dernier élargit les correspondances au grec, au latin, au français (!) et au slave : 

βάρος « poids » bār « poids, chargement » 

πύργος « tour » barj « tour » 

αὐγή « lumière, éclat » ōj « sommet » 

καρδία « cœur » kardan « cœur » 

ἀρραβών « arrhes » arbōn 

χαλκεῖον « chaudron » ẖalqīn « chaudron » 
 

palla « manteau » bālā « haut » 

sinus « courbure, pli, sein » sīn « sein » 

luscus « borgne » loj 

ahenum « chaudron » ahīn 

timor « peur » tīmār 

barbitos « barbitos, luth » barbiṭ « harpe, lyre » 

socer « beau-père » ḥahr 

basium « baiser » būs « baiser » 

margarita « perle » murwarīd « perle » 

inter « parmi » andr « à l’intérieur » 

manere « rester » māndan « rester, demeurer » 

mori « mourir » murdan « mourir » 
 

espoir azbūr 

honneur hunar « valeur, qualité » 

court xord « court » 
 

babr (russe bobr « castor ») babr « castor » 

bars (ru. bars « léopard, panthère ») pārs « léopard » 

misch (ru. myš’ « souris ») mūš « souris » 
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biriusa (ru. birjuzá « turquoise ») pīrūzē « turquoise » 

tsima (ru. zima « hiver ») zamistan « hiver » 

Adrien Reland est clairement redevable des catalogues qui circulaient à son époque : ainsi 
nous retrouvons les mots thunder et a brow, beter, broeder, dochter, band, god ; fr. honneur, 
court, vertu ; lat. sinus ; slave misch (« souris ») chez divers auteurs antérieurs (principalement 
Gravius). Les bases de toutes ces correspondances se trouvent dans les catalogues de J.-J. 
Scaliger51 et de Juste-Lipse52, qui se sont tous deux penchés sur la question de l’affinité 
germano-perse sans pour autant en être partisans. Fr. Raphelengius, qui constata le premier des 
similitudes entre le perse et certaines langues comme le néerlandais, le latin, le grec ou l’arabe, 
consigna ses observations dans une lettre envoyée à Juste Lipse53 ; ce dernier souligna la 
ressemblance particulière du persan avec le latin. Les correspondances relevées par Reland avec 
le grec et le latin sont toutefois plus personnelles : la plupart sont inédites54. 

Là où Reland semble avoir fait davantage preuve d’originalité, c’est dans sa liste de mots 
slaves. Nous n’avons toutefois aucun indice suggérant qu’il maîtrisait cette langue, aussi a-t-il 
probablement trouvé ses exemples chez un auteur qu’il a omis de renseigner. Ils sont dans tous 
les cas absents du dictionnaire d’Edward Bernard (1638-1696) de 168955. 

Pour le latin, il cite une douzaine de mots, parmi lesquels on peut relever ces correspon-
dances remarquables : inter = perse andar « à l’intérieur », manere = perse māndan « rester, 
demeurer », mori = perse murdan « mourir ». A cet égard, il est curieux de constater que Reland 
rapproche quelques mots perses du français, plutôt que du latin (avec lesquels d’autres savants 
les avaient comparés), ainsi par exemple honneur [latin honor] = perse hunar « valeur, qualité » 
et court [latin curtus] = perse xord « court » (à rapprocher incidemment ce dernier du néer-
landais kort ou de l’allemand kurz). 

En grec, il cite notamment βάρος « poids », rapproché de bār (mais nous savons aujourd’hui 
que ce dernier mot provient de la racine *bher- « porter », comme dans φέρω). 

Si Adrien Reland est redevable des publications antérieures, il est intéressant d’observer le 
choix de correspondances qu’il a opéré en se limitant au domaine des « mots ordinaires », 
anticipant ainsi la méthode préconisée dans sa Dissertatio de linguis Americanis (1706). On 
retrouve bien évidemment les noms de parenté (frère, fille, beau-père) ainsi que des parties du 
corps (le sourcil, le cœur et l’ongle) ; les verbes choisis sont courants également (mourir, rester). 
La liste slave comprend des noms d’animaux (castor, léopard, souris). Le choix d’ἀρραβών 
« arrhes, gage » est toutefois étrange puisqu’il n’entre pas dans la catégorie des noms communs 
et simples : il s’agit par ailleurs d’un mot d’origine sémitique. 

Si l’on examine la terminologie utilisée par Reland à la lumière de ce qui a été relevé dans 
la première partie de cet article, il n’est pas surprenant de trouver une abondance de mots latins 
indiquant la « ressemblance », comme convenientia, ainsi par exemple : 

 
51 SCALIGER 1579. 
52 Lipse relève près de 40 correspondances dans sa lettre à Henri Schotti du 19 décembre 1598. — Cf. DENEIRE, 

VAN HAL 2006. p. 84-88 ; p. 141-144. 
53 C.f. NAUWELAERTS 1983, p. 122-123. Edition et trad. récente. 
54 Nous avons comparé les correspondances de Reland avec celles de Franciscus Raphelengius, Joseph Juste 

Scaliger, Bonaventura Vulcanius, Juste-Lipse, Abraham Mylius, Claude Saumaise, John Gravius, Johann Heinrich 
Hottinger et Thomas Hyde. 

55 BERNARD 1689. 
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Ut de Coptica, id est, veterum Aegyptiorum, lingua, nil dicam, quae multas habet voces 
cum Persicis convenientes, attendite tantum, an Graeca βάρος, πύργος, αὐγή, καρδία, 
ἀρραβών, χαλκεῖον, sono, uti significatione, cum Persicis راب جرب   حوا   نادرك  نوبر   نیقلخ     
conveniant ? (p. 30) 

« Pour ne rien dire au sujet du copte, le langage des anciens Egyptiens, qui présente 
beaucoup de mots correspondant avec des mots perses, réfléchissez seulement à ceci : les 
mots grecs βάρος, πύργος, αὐγή, καρδία, ἀρραβών, χαλκεῖον ne correspondent-ils pas 
aux mots perses bār, barj, ōj, kardan, arbōn, ẖalqīn, aussi bien du point de vue de la 
prononciation que du point de vue de la signification ? » 

On retrouve ici la définition de la convenientia telle que vue plus haut : il s’agit d’une corres-
pondance de son et de sens (sono uti significatione). Quant à savoir si elle témoigne d’une 
origine commune, Reland explique plus loin : 

Germanicas autem voces quingentas, a Persicis ejusdem significationis non multum 
diversas, collegisse Elichmannum, virum linguae Persicae peritissimum, illustris 
Salmasius scriptum reliquit. Quam convenientiam inde derivandam existimo, quod Per-
sae, aeque nos Europaei, a Scythis (quorum lingua in Slavonica quodammodo superesse 
videtur) illas voces acceperint […] (p. 31) 

« Or l’illustre Saumaise a laissé un témoignage écrit selon lequel Elichmann, ce grand 
spécialiste de la langue perse, avait rassemblé cinq cents mots allemands qui ne diffèrent 
pas beaucoup des mots perses de même signification. Cette correspondance, je pense 
qu’il faut l’attribuer au fait que les Perses, de même que nous autres Européens, ont reçu 
ces mots des Scythes (dont la langue semble subsister en quelque sorte dans le slave). » 

Plusieurs éléments sont à relever dans cette phrase. Tout d’abord, la convenientia que Reland 
évoque dans ses rapprochements lexicaux semble effectivement indiquer un lien de parenté : il 
ne s’agit donc pas d’une ressemblance fortuite. 

Ensuite, l’intérêt de Reland pour le slave dans le présent discours est justifié par le fait que 
cette langue descendrait, avec le perse et la plupart des langues d’Europe, d’un ancêtre commun, 
à savoir le scythe. C’est à Johannes Elichmann (1601-1639)56 que l’on doit l’idée d’une origine 
scythique pour les langues germaniques et le persan. Ainsi, on trouve dans une lettre de Claude 
Saumaise à Nicolas-Claude de Peiresc datée du 2 septembre 1614 : « […] dans laquelle per-
sienne il a trouvé une si grande convenance avec sa germanique et thudesque, qu’il ne doubte 
point que la langue scythique ne soit la matrice de tous les dialectes qui ont esté en Europe, et 
dans une grande partie de l’Asie et de l’Orient. »57 Alors qu’Elichmann se limitait à une origine 
commune entre le persan et l’allemand, d’autres comme le professeur néerlandais Marcus 
Zuerius van Boxhorn (1612-1653) poussèrent la théorie plus loin en faisant du scythe la langue-
mère d’une bonne partie des langues européennes. L’hypothèse scythique est non seulement 
l’aboutissement de la théorie d’une parenté germano-perse, mais elle doit également son succès 
à la rupture qu’elle proposait avec la tradition de l’hébreu langue-mère dans les pays réformés58. 
Il était en effet plus aisé d’expliquer la correspondance frappante entre les langues germaniques 
et le persan, qui étaient géographiquement si éloignés, par un ancêtre autre que l’hébreu, dont 
le rôle de langue originelle n’était pas satisfaisant. Cet ancêtre fut donc identifié comme la 

 
56 Ce médecin et orientaliste était très actif à Leyde, théâtre de grands développements des études iraniennes 

aux XVIe et XVIIe siècles. Comme il n’a rien publié, nous connaissons sa vie et ses théories linguistiques par 
l’intermédiaire de correspondances ou d’alba amicorum. 

57 Cf. VAN HAL 2010b, p. 74. 
58 Cf. DROIXHE 2018, p. 367. 
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langue parlée par les Scythes, peuple d’Eurasie évoqué dans le livre IV des Histoires 
d’Hérodote. 

Reland précise dans la suite qu’il n’a pas l’occasion ici de développer davantage ce sujet. Il 
aborde donc la théorie germano-perse assez superficiellement et ne fait qu’évoquer l’hypothèse 
de l’origine scythique. Il est vrai qu’un discours inaugural, instrument de promotion scientifique 
d’une discipline nouvelle, ne se prête pas à de longs développements théoriques et méthodolo-
giques sur une question particulière. Les listes de correspondances que Reland donne paraissent 
essentiellement obéir à une logique « publicitaire » : des mots de signification et de provenance 
très variées sont énoncés comme autant d’arguments chocs pour impressionner l’auditoire et 
pour valoriser l’étude du persan par sa proximité avec les principales langues de l’Europe. De 
fait, dans l’exercice de sa charge professorale, Reland sera l’auteur de plusieurs publications en 
rapport avec le monde oriental en général59 et avec les langues et les cultures des terres nouvel-
lement explorées ; ces sujets d’étude paraissent avoir éclipsé, dans l’esprit de l’auteur, d’autres 
thématiques comme la parenté germano-perse et la théorie scythique, qui ne feront pas partie 
de ses priorités scientifiques. On peut admettre par ailleurs que sa mort soudaine, à 41 ans, l’a 
empêché de mener à bien un certain nombre de projets plus philologiques qu’il aurait pu envisa-
ger à un moment donné. 

3. Conclusion 

Adrian Reland est sans nul doute un savant représentatif de toute une génération de linguistes 
dont les réflexions et les travaux préfigurent la linguistique comparative, qui se développera 
dans les siècles suivants (notamment avec la découverte du sanskrit au XVIIIe siècle). Le cas 
de Reland est significatif pour deux apports majeurs à cette linguistique nouvelle : l’ambition 
d’établir une méthode éprouvée et l’importance accordée aux études perses (en faisant valoir 
en particulier le rôle emblématique de la théorie germano-perse). 

Si la nécessité d’une démarche rigoureuse est ressentie par les linguistes du XVIIe siècle, 
fort peu se sont donné la peine de la coucher sur le papier. Abraham Mylius, compatriote de 
Reland, met en garde contre les effets du hasard et l’utilisation des onomatopées dans l’exercice 
de l’étymologie. De Laet, lui, conseille de prendre en compte les nomina earum rerum quae 
domesticae et maxime communes illi genti sunt60, soit ce que Reland appelle les voces 
communiores, les « mots ordinaires », ressortant au vocabulaire de base. Malgré sa volonté 
d’ordonner la réflexion linguistique, Reland comme ses prédécesseurs n’échappe pas à une 
certaine imprécision, qui se reflète dans l’abondance terminologique et surtout dans le flou 
sémantique de la convenientia. Il n’en reste pas moins que Reland annonce les évolutions 
méthodologiques qui vont se réaliser dans les siècles suivants. 

Mais il fait également le pont entre les premières comparaisons linguistiques et leur unifi-
cation sous une famille indo-européenne vers la fin du XIXe siècle. Les correspondances 
germano-perses poussent les linguistes à chercher ailleurs que dans l’hébreu une origine 
expliquant de telles ressemblances lexicologiques. Reland se tourne, comme d’autres avant lui, 
vers une langue disparue qui était parlée par les Scythes. Ces derniers connaîtront un certain 
succès au XVIIIe siècle, offrant aux philosophes des Lumières des modèles de valeurs comme 
la liberté et leur proximité avec la nature, dénuée de toute organisation politique61.  

 
59 En particulier le De religione Mohammedica libri duo, Utrecht, 1705.  
60 DE LAET 1643, p. 30. 
61 Cf. BASTIAENSEN 1974, p. 18-19. 
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Quoi qu’il en soit, Adrien Reland a vécu le début d’une importante évolution de la linguis-
tique et des sciences en général : savant typique de la Renaissance par sa volonté de se reporter 
aux Anciens et souffrant encore d’un manque d’outils scientifiques et méthodologiques, il 
annonce, par quelques entreprises réussies et une intuition de bon aloi, des thèmes importants 
du siècle des Lumières.  
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RÉSUMÉ 

Adrien Reland est un philologue du XVIIe siècle dont les contributions sont nombreuses et 
variées. Il s’agit ici d’évaluer la portée et l’originalité de ses apports dans le domaine du com-
paratisme linguistique et plus précisément dans celui de la parenté germano-perse. Il développe 
notamment une méthodologie visant à guider les étymologies et les rapprochements linguis-
tiques, dont l’étude permettra d’évaluer la fiabilité du savant. Cet esprit systématique et prudent 
dont il fait preuve dans sa démarche se retrouve dans son catalogue de correspondances entre 
le perse et quelques langues européennes (latin, grec, slave, français, anglais, néerlandais). Il 
apparaît que ses comparaisons avec le slave, le latin et le grec comprennent des correspondances 
inédites. 

 

ABSTRACT 

Adrian Reland is a 17th century philologist whose contributions are numerous and varied. This 
article evaluates the scope and originality of his contributions in the field of comparative lin-
guistics, and more specifically in that of German-Persian kinship. In particular, he develops a 
methodology aimed at guiding etymologies and linguistic comparisons, whose study will make 
it possible to assess the reliability of the scholar. This systematic and cautious spirit which he 
shows in his approach is found in his catalog of correspondences between Persian and some 
European languages (Latin, Greek, Slavic, French, English, Dutch). It appears that his compar-
isons with Slavic, Latin and Greek include some previously unpublished correspondences. 
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édier à Jean-Claude Haelewyck quelques pages sur le Naufragé m'oblige d'emblée à 
préciser que ce terme ne concerne en aucune manière le chercheur et l'enseignant qu'il 
est, qui a toujours mené sa barque avec conviction, rigueur et persévérance, en évitant 

tempêtes, dérives et écueils. Il s'agit en réalité d'apporter un petit complément d'information à 
mes deux publications précédentes et récentes sur le récit du Naufragé 1, texte littéraire de 
l'Égypte ancienne qui compte parmi les textes de choix au programme des cours universitaires 
et associatifs. À travers un récit non dénué de suspense et de merveilleux, le Naufragé permet, 
en effet, aux étudiants de bachelier de bien comprendre le système verbal du moyen égyptien. 
L'on ne s'étonnera donc pas qu'il fut choisi pour inaugurer le programme du cours d'égyptien 
II, en août 2009, lors de la toute première session de l'ABELAO. 

Composé sous la XIIe dynastie égyptienne, probablement dans la seconde moitié du règne 
de Sésostris Ier (1958-1913), le Naufragé est un texte littéraire connu par une seule source, le 
papyrus n° 1115 du Musée de l'Ermitage à Saint-Pétersbourg, dont l'existence fut révélée en 
1881 par Wladimir Golénischeff. Depuis lors, les éditions et traductions se sont multipliées, 
avec de temps en temps un essai d'interprétation de ce texte à la structure remarquable, qui se 
compose d'un récit enchâssant (ou récit-cadre) et de deux récits enchâssés. Pour faire bref, le 
récit-cadre donne la parole au second d'un navire (le chemsou), qui informe son capitaine (le 
haty-â ou « prince ») de ce que les manœuvres d'accostage ont été effectuées avec succès au 
quai de Licht, capitale de l'époque (au sud de Memphis), au retour d'une expédition en Nubie 
(le pays Ouaouat). On apprend que le capitaine doit être reçu prochainement par le roi et l'on 

                                                
1 OBSOMER 2020, p. 1-27 ; OBSOMER 2021, 224 p. 

D 
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devine qu'il n'est pas très serein, sans que les raisons soient explicitées. Après avoir tenté en 
vain de lui donner des conseils, à la façon des auteurs des sébaÿt (enseignements ou sagesses) 
typiques de l'Égypte ancienne, le chemsou entreprend de le rassurer en lui racontant une 
expérience plus pénible qu'il avait connue lors d'une expédition précédente en mer Rouge à 
destination de la région minière du Sinaï. Le bateau avait sombré à cause d'une tempête et, 
seul survivant, il avait abouti sur une île regorgeant de ressources. Il avait découvert ensuite le 
maître des lieux, un énorme serpent doué de parole, d'abord menaçant, puis aimable après 
avoir reçu réponse à la question qu'il avait posée au naufragé : « Qui t'a amené sur cette île ? 
— C'est moi ». Pour rassurer son hôte, le serpent lui avait alors raconté brièvement une 
expérience plus pénible encore qu'il avait vécue lui-même sur cette île, lorsqu'une étoile était 
tombée et avait détruit sa famille, puis il lui avait annoncé son retour en Égypte vers sa 
famille, avec de la myrrhe et d'autres produits de Pount destinés au roi. Tout ce que le serpent 
avait annoncé s'était ensuite réalisé, jusqu'à la réception au palais royal où il avait été promu 
chemsou malgré la perte du bateau en mer Rouge. La fin du texte revient brièvement sur le 
récit-cadre, montrant que le haty-â n'est en rien rassuré par cette histoire à dormir debout au 
moment d'être reçu lui-même par le roi : « S'agit-il de donner de l'eau à une volaille à l'aube 
(du jour) où elle est sacrifiée le matin ? » 

L'interprétation du récit du Naufragé proposée dans mon livre paru en août 2021 repose sur 
le relevé de similitudes phraséologiques entre le Naufragé et Sinouhé, fruit d'une pratique de 
ces textes dans le cadre de mes cours. Elle sera présentée brièvement à la fin de cet article. 
Certains chercheurs avaient certes rapproché Sinouhé et le Naufragé 2, mais sans en comparer 
systématiquement le lexique et la phraséologie, à part peut-être l'égyptologue Matthieu qui, 
d'après une note de Posener figurant dans son article de 1938 sur le canal du Nil à la Mer 
Rouge, avait publié en 1930 un bref article relevant « dans les deux textes quelques passages 
qui semblent indiquer que le rédacteur du Naufragé a été influencé par Sinouhé. », Et Posener 
d'ajouter : « Des emprunts dans le sens inverse sont peu vraisemblables »3.  

Il s'avérait dès lors utile pour mon propos de retrouver cet article de Matthieu. Mais une 
recherche dans l'OEB, Online Egyptological Bibliography »4, n'a permis que de constater 
l'absence de cette publication dans ce qui est la base de donnée essentielle de l'égyptologie. 
L'auteur était une égyptologue russe attachée au Musée de l'Ermitage, Miliza Edwinovna 
Matje (1899-1966)5, qui avait coutume de signer « Matthieu » ses articles en français, 
« Matthiew » ceux en anglais. Si Posener indiquait que son article de 1930 avait paru dans le 
volume 4 des Publications de la Société égyptologique de Leningrad, il n'en précisait hélas 
pas le titre. La chance m'a permis de le découvrir l'été dernier sur internet : « Quelques remar-
ques stylistiques sur la littérature du Moyen Empire », un titre sans doute trop vague pour une 
étude spécifique sur deux textes de cette période. Je dois à mon estimé collègue d'Auckland, 
le Professeur Tony Spalinger, d'avoir réussi à obtenir une copie de cet article, qu'il m'a aima-
blement transmise le 23 novembre 2021 à ma plus grande joie. Je vais donc en livrer l'essen-
tiel dans les pages qui suivent, afin de présenter les données qu'elle avait récoltées il y a un 
peu moins d'un siècle. 

 

                                                
2 cf. notamment OTTO 1966, p. 100-111. 
3 POSENER 1938, p. 268, n. 9. 
4 https://oeb.griffith.ox.ac.uk. 
5 https://de.wikipedia.org/wiki/Miliza_Edwinowna_Matje. 
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Voici comment Matje introduisait son propos : 

En lisant attentivement deux œuvres littéraires des plus célèbres du Moyen Empire 
"Sinouhit" et "Le Conte du Naufragé" on remarque certaines analogies intéressantes 
dans les constructions des phrases et dans les formes grammaticales. (p. 15) 

Elle dresse ensuite (p. 15-16) une liste de huit analogies, numérotées de 1 à 8, que voici6 : 

1. Description de l'île du serpent / du pays Iaa où séjourne Sinouhé 

– (N 47)  

 « J'y ai trouvé des figues et du raisin »  
 [j'ai constaté qu'il y avait là des figues et des raisins] 

– (S 81-82)  

 « Il y avait là-bas des figues avec du raisin »  
 [Il y avait là des figues et des raisins] 

2. Rencontre du naufragé avec le serpent / de Sinouhé avec le pharaon 

– (N 136-137)  

 « Je me prosternai sur mon ventre »   
 [Je me trouvais donc là, étendu sur le ventre] 

– (S 252-253)  

 « Je me prosternai sur mon ventre »   
 [Je me trouvais donc là, allongé sur le ventre] 

3. Rencontre du naufragé avec le serpent / lecture par Sinouhé de la lettre du roi 

– (N 137-138)  

 « Je me prosternai sur mon ventre, je touchai le sol »   
 [Je me trouvais donc là, étendu sur le ventre, et j'ai touché le sol] 

– (S 200)  

 « Je me mis sur mon ventre, je touchai le sol »   
 [Je me suis mis sur le ventre et j'ai touché le sol] 

4. Récit du naufragé au serpent / de Sinouhé au roi 

– (N 108)  

 « Me voilà près de toi »   
 [Me voici près de toi] 
 

                                                
6 Je donne les passages en hiéroglyphes, avec la traduction française de Matje (j'ai corrigé l'orthographe, sans 

modifier la formulation), enfin entre crochets ma traduction personnelle. N désigne le Naufragé, S désigne le 
manuscrit B de Sinouhé.  
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– (S 263)  

 « Me voilà devant toi »   
 [Me voici devant toi] 

5. (sans précision) 

– (N 111-112)  

 « ne t'effraye pas, ne t'effraye pas, petit, n'aie pas peur »   
 [N'aie pas peur. N'aie pas peur, petit homme. Ne laisse pas ton visage devenir pâle] 

– (S 278)  

 « ne se terrifie pas le visage de celui qui te regarde, n'a pas peur l'œil qui te voit »  
 [Il ne sera plus pâle le visage de celui qui voit ton visage; il n'aura plus peur, l'œil qui 
 regarde vers toi] 

6. Les deux héros terrorisés devant leur interlocuteur respectif 

– (N 75-76)  

 « Je suis devant toi, je ne me connais plus »   
 [« (Tu me parles, mais je ne l'entends pas), alors que je suis devant toi », et j'ai perdu connaissance] 

– (S 253)  

 « Je ne me connais plus devant lui »   
 [J'ai perdu connaissance devant lui] 

7. La promesse d'un retour au pays (par le serpent au Naufragé / par le pharaon à Sinouhé) 

– (N 135)  

 « Tu atteindras la capitale, tu y seras »   
 [Tu gagneras la Résidence, où tu te trouveras (au milieu de tes frères et sœurs)] 

– (S 188)  

 « Tu verras la capitale, tu y seras »   
 [Puisses-tu (re)voir la Résidence où tu as grandi] 

8. La promesse de regagner la communauté 

– (N 136)  

 « au milieu de tes frères »   
 [au milieu de tes frères et sœurs] 

– (S 189)  

 « Tu te joindras aux semers »   
 [Puisses-tu te joindre aux compagnons] 
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Dans la suite de son article, Matje affirme qu'une influence s'est exercée de façon évidente 
d'une œuvre sur l'autre, puis elle indique que c'est le récit de Sinouhé qui lui semble avoir dû 
influencer l'auteur du Naufragé. Voici les passages significatifs de sa réflexion7 : 

Je crois que ces analogies ne sont certes pas occasionnelles et qu'elles permettent de 
supposer une influence quelconque de l'une de ces deux œuvres sur l'autre ; influence, 
certes, purement stylistique. (p. 17) 

Quant à l'influence, je suis persuadée que c'est "Sinouhit" qui a influencé le "Conte du 
Naufragé", et voilà pourquoi : "Sinouhit" a été évidemment l'une des œuvres les plus 
populaires, ce que prouvent entre autres les nombreuses copies de ce texte. Comme 
œuvre littéraire "Sinouhit" est bien au-dessus du "Conte du Naufragé" : c'est une œuvre 
complètement achevée, remarquable par son style, strictement organisée ; c'est le 
meilleur spécimen du récit égyptien, et Gardiner a bien raison de le nommer "classic of 
classics" (p. 17) 

Il est donc facile de supposer que la personne qui fixa par écrit le "Conte du Naufragé" 
connaissait bien "Sinouhit" (…) ce qui a dû naturellement influencer le choix des mots 
et les constructions de phrases. Le cadre même où le récit du Smzw est intercalé lui a dû 
rappeler involontairement "Sinouhit" : – l'entrevue que doit avoir le prince avec le 
pharaon et qui l'effraye. (p. 18) 

L'influence de "Sinouhit" (entre autres la scène d'audience chez le pharaon) est surtout 
évidente dans la description de la première entrevue du Smzw avec le serpent. C'est 
dans cette scène là que l'on trouve la moitié des exemples cités plus haut. Et la structure 
même de cet épisode rappelle beaucoup l'entrevue de Sinouhit avec le roi : les deux, 
Sinouhit et le Smzw, sont prosternés ayant de peur presque perdu connaissance devant 
le roi ou devant le serpent ;dans les deux cas c'est le terrible interlocuteur qui le 
premier entame la conversation ; ici et là, après cette première interpellation, le héros 
change de place pour prolonger le dialogue (le serpent emporte le Smzw dans son antre, 
le roi ordonne aux zmr-w d'amener plus près de lui Sinouhit). Dans les deux cas suit le 
second discours du roi (- du serpent), après quoi seulement le héros commence son 
récit. J'ai déjà indiqué l'influence de "Sinouhit" sur le "Conte" dans l'épisode de la 
promesse d'un retour heureux. Deux des exemples cités plus haut proviennent de là. Le 
fait, que presque toutes les phrases identiques tombent justement sur les scènes 
analogiques dans leur ensemble, prouve à mon avis, la supposition, que la personne qui 
fixa le "Conte" connaissait bien "Sinouhit", et, dans les scènes analogues, éprouva 
d'autant plus son influence. (p. 18-19) 

Résumons : nous avons constaté entre "Sinouhit" et le "Conte du Naufragé" une série 
de similitudes dans les phrases, les constructions grammaticales, les développements de 
scènes entières. C'est pourquoi, considérant ce qui a été dit de l'importance et de la 
popularité de "Sinouhit", je trouve qu'on peut tenir le "Conte du Naufragé" pour un 
nouvel exemple, et des plus évidents, de la grande influence stylistique de "Sinouhit" sur 
la littérature égyptienne. (p. 19) 

Dans le chapitre « interprétation » de mon Naufragé8, je relève aussi les similitudes entre 
les deux textes au niveau lexical et phraséologique. La structure la plus significative, qualifiée 

                                                
7 Les petites fautes d'orthographe française ont été corrigées ici aussi. 
8 OBSOMER 2021, p. 165-193. 
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de « construction exceptionnelle » dans la grammaire de Lefèbvre9, est la séquence un.kwi rf 
dwn/dmA.kwi Hr Xt.i attestée en Sinouhé B 252-253 et en Naufragé 136-137 (Matje n °2), qui 
atteste, de façon très originale, deux pseudo-participes successifs à la première personne du 
singulier. Elle décrit l'attitude prostrée du héros devant l'autorité, incarnée par le roi Sésostris 
dans Sinouhé, par le Serpent dans le Naufragé10. 

Mais l'influence du texte de Sinouhé sur l'auteur du Naufragé ne se limite pas à une simple 
question de style. De nombreux éléments des deux histoires qui nous sont narrées permettent 
de penser qu'au niveau du contenu, le récit du Naufragé entend « corriger » quelques notions 
véhiculées par le texte officiel qu'est le récit de Sinouhé. Ainsi, alors que Sinouhé avait été 
invité par le roi à rentrer au pays qu'il avait fui de sa propre initiative en une période de crise, 
sans assumer la responsabilité de son acte11, l'auteur du Naufragé fait de son héros quelqu'un 
qui assume justement ses responsabilités. Cette idée repose sur une séquence clé encore mal 
comprise avant 2015 : « Qui t'a amené sur cette île ? — C'est moi » (Naufragé 89)12. La figure 
divine du serpent dans le Naufragé contraste avec celle, idéalisée, du roi Sésostris. Sans entrer 
dans les détails et les arguments, voici en guise de conclusion de ce bref article la conclusion 
qui conclut mon Naufragé : 

(…) le Naufragé semble avoir été rédigé par référence à Sinouhé, dont il emprunte la 
forme d'une narration à la première personne ayant pour héros un chemsou. Le cadre 
est semblable – un séjour au-delà des limites territoriales de l'Égypte –, sans être iden-
tique : Sinouhé séjournait au Réténou, annonçant la conquête prochaine des pays du 
Sud par Sésostris Ier (R 96), allusion possible à la compagne lancée en l'an 17 contre 
Kouch ; le Naufragé séjourne dans une île à proximité du pays de Pount, qui fut la 
destination d'expéditions navales sous la XIIe dynastie, à partir de l'an 24 de Sésostris 
Ier. Le thème principal est celui de la responsabilité de ses actes, qu'il convient d'assu-
mer pleinement, à l'exemple du Naufragé et à l'inverse de Sinouhé. La structure du Nau-
fragé en trois récits répond au souci de souligner l'importance de la transmission de 
l'expérience : « je vais donc te raconter une chose semblable… ». Si le récit de Sinouhé 
permettait de découvrir en Sésostris Ier un roi omnipotent et omniscient, le Naufragé re-
connaît au dieu Serpent la faculté d'omniscience, mais le montre impuissant face au 
malheur qui accable ses congénères. Le récit de Sinouhé est un texte officiel qui répond 
au souci d'appeler au loyalisme de chacun envers un roi qui occupe une fonction d'es-
sence divine et dont on dresse le portrait idéal. Le Naufragé se présente comme un essai 
littéraire, qui met en scène, dans un espace mythique laissant libre cours à l'imagina-
tion, la rencontre entre un être humain et une véritable divinité, dont la puissance n'est 
pas illimitée. Il s'agit d'un texte narratif dont la finalité est clairement didactique, qui 
transmet son message à travers les dialogues créés entre les personnages. 

 

 

 
 

                                                
9 LEFÈBVRE 1954, § 666. 
10 Si la séquence initiale est identique, avec la variante dwn/dmA, on constate aussi que l'énoncé qui suit à 

l'accompli se retrouve chaque fois à un autre endroit dans l'autre texte (cf. aussi Matje n° 3 et 6). 
11 Cf. OBSOMER 1999, p. 207-271. 
12 Cf. OBSOMER 2021, p. 108-109. 
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RÉSUMÉ 

Présentation d'un article publié en 1930 par l'égyptologue russe M.E. Matje, non relevé dans 
la base de données « Online Egyptological Bibliography » (OEB), qui compare la 
phraséologie de deux textes littéraires égyptiens : Sinouhé et le Naufragé. 
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Presentation of an article published in 1930 by the Russian Egyptologist M.E. Matje, not 
found in the "Online Egyptological Bibliography" (OEB) database, which compares the phra-
seology of two Egyptian literary texts: Sinuhe and the Shipwrecked Sailor. 
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ituées dans la Vallée des Rois, les tombes royales de Mérenptah (KV 8), de Taousert et 
Sethnakht (KV 14) et de Ramsès III (KV 11) présentent des chambres funéraires au décor 
très semblable, voire quasi identique (pl. 1-3). Le décor de la chambre funéraire de 

Taousert, le mieux conservé des trois1, offre une vue d’ensemble de l’ornementation de ces trois 
chambres funéraires qui présentent, sur les parois latérales (fig. 1 et pl. 2), des scènes issues du 
corpus du Livre de la Terre et du Livre des Cavernes. 

1. Le décor des parois latérales de la chambre funéraire 

Disposées en vis-à-vis, les deux parois latérales offrent un décor complémentaire, comme ce 
sera le cas dans la tombe de Ramsès VI, où il s'agit d’une version développée du seul Livre de 
la Terre2. Examinant la disposition des scènes chez Ramsès VI dans mon article du BABELAO 
de 2020, j'ai pu argumenter en faveur d’un sens de lecture débutant au bas de la paroi nord et 
s’achevant au haut de la paroi sud3. Chez Taousert et Sethnakht, il me semble cohérent de 
débuter la lecture par la scène A 7 du Livre de la Terre, située en bas de la paroi sud (pl. 2a) de 

 
1 Dans la chambre funéraire de Mérenptah, seul le haut des parois est conservé (pl. 1). Chez Ramsès III, seul 

subsiste le haut de la paroi présentant le tableau final du Livre des Cavernes (pl. 3), mais le décor est connu grâce 
aux dessins de Robert Hay, dans les années 1820, cf. MAURIC-BARBERIO 2004, p. 389-456. 

2 La numérotation des scènes du Livre de la Terre se fait par référence à la version de cette tombe. 
3 PLEUGER 2020, p. 45-94.  

S 
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cette tombe, qui symbolise le renouveau du temps qui découle de la régénérescence solaire4, et 
qui, dans la tombe de Ramsès VI, se trouve sur le mur nord de la chambre funéraire (pl. 5b). 
Au-dessus de celle-ci figure la partie inférieure de la scène A 2 du Livre de la Terre (cf. pl.5a, 
pour la scène complète chez Ramsès VI), où l'on voit un personnage momiforme couché (nTr aA 
imy qrrt.f « le grand dieu qui est dans sa caverne »), qui est entouré d’astres solaires et d’étoiles, 
eux-mêmes accompagnés des cartouches du roi. Il s'agit du cadavre d’Osiris, gisant au plus 
profond de la Douat, auquel sont associés, dans chacune des trois tombes, les cartouches du roi. 
Cet ensemble est encadré de quatre individus que l’on peut associer aux Enfants d’Horus grâce 
aux attestations de cette scène sur des cercueils privés, comme celui d’Iténéferamon (pl. 4)5, 
datant de la Troisième Période Intermédiaire, visuellement très proche mais sur lequel ces 
quatre personnages présentent les têtes différenciées qui les caractérisent6. Les cercueils de cette 
époque, qui présentent un décor majoritairement inspiré du Livre des Morts, présentent égale-
ment deux scènes issues du Livre de la Terre (A 10 et A 2)7. La présence des Enfants d’Horus 
de chaque côté du cadavre d’Osiris serait la transposition graphique de la disposition des quatre 
divinités autour du défunt, comme on peut l’observer sur les coffres à canopes, sarcophages 
royaux et chambres funéraires au Nouvel Empire. La disposition est ici une particularité de la 
21e dynastie qui associe, à la tête du défunt, Imset à Qebehsenouf et, à ses pieds, Hapy à 
Douamoutef8.  

 
Fig. 1. Schéma de la chambre funéraire de Taousert et Sethnakht (KV 14). © GAUTHIER 2022. 

 
4 BARGUET 1978, p. 53. 
5 DAUTANT, BORAUD, LALANNE 2011, p. 233-272. Le cercueil d’Iténéferamon est conservé au Musée d’Aqui-

taine à Bordeaux. 
6 Pour un autre exemple faisant mention du nom d’Hapy, cf. RÉGEN 2013, p. 447, fig. 20. 
7 RÉGEN 2013, p. 439 et p. 446-447. 
8 GAUTHIER à paraître. 
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Le bas de la paroi latérale nord chez Taousert et Sethnakht (pl. 2b) présente ce qui corres-
pond chez Ramsès VI à la partie supérieure de la scène A 2 (pl. 5a), où le dieu Aker est surmonté 
de la barque solaire. La division de cette scène en deux parties bien distinctes illustre à elle 
seule le lien entre les parois, en créant une liaison directe entre le haut de la paroi sud et le bas 
de la paroi nord. En effet, la scène A 2 est disposée intégralement sur le haut du mur nord de la 
chambre funéraire de Ramsès VI, ainsi que sur certains cercueils de la Troisième Période Inter-
médiaire9. Notons que la scène issue de la troisième division du Livre des Cavernes10, représen-
tant également un cadavre surplombé d’Aker, est, elle aussi, systématiquement représentée d’un 
seul tenant. Au registre médian de la paroi latérale nord (pl. 2b), un immense oiseau criocéphale 
étend ses ailes sur toute la largueur, tandis que le registre supérieur est occupé par une version 
du tableau final du Livre des Cavernes représentant la naissance matinale du soleil, qui diffère 
légèrement de la version classique11. 

Le programme iconographique des deux parois latérales attestent une interdépendance entre 
le Livre de la Terre et le Livre des Cavernes par l’association de deux scènes du premier corpus 
(A 7 et A 2) au tableau final du second. Ce phénomène s’observe, dans une proportion encore 
plus grande, dans la chambre funéraire de Ramsès IX (KV 6). De même, l’usage commun de la 
scène représentant la Mystérieuse, dans une même symbolique d’entité issue de l’union d’Osiris 
et de Rê, est représentative d’une certaine proximité entre les deux compositions. 

L’identification du grand oiseau criocéphale qui domine de ses ailes déployées la chambre 
funéraire est la clé de la compréhension de ces scènes. Cet oiseau apparaît dans la tombe de 
Siptah (pl. 6), où il est entouré d’Isis et de Nephthys et inscrit dans un astre solaire, ainsi que 
sur certain papyrus, comme celui de Dirpou12. On observe une représentation analogue dans les 
Litanies de Rê, où l’oiseau est nommé « ba de Rê ». Une figuration similaire se voit dans la 
tombe de Néfertari (pl. 7), où, à la place occupée par le corps de l’oiseau, se trouve une figure 
momiforme accompagnée de la légende : « Rê se repose en (tant qu') Osiris, Osiris se repose 
en (tant que) Rê ». Cet extrait du chapitre 15 du Livre des Morts évoque l’union d’Osiris et de 
Rê13. Cette union est presque exclusivement évoquée dans les tombes royales du Nouvel Empire 
et exprime un des plus grands mystères de la religion égyptienne, à savoir le processus qui 
permet au soleil de passer d’un état de corps mort à celui d’un corps en pleine capacité de 
renaissance. Le cadavre d’Osiris, qui git au fond de la Douat, devient le corps de Rê tandis que 
Rê devient le ba d’Osiris : l’union de ces deux entités divines amorce le processus de renais-
sance14. Plus simplement, l’oiseau aux ailes déployées évoque la représentation classique d’un 
ba, et la tête de bélier15, quant à elle, rappelle la forme nocturne du soleil. 

 
9 Pour plusieurs exemples, cf. NIWÍNSKI 1988. 
10 WERNING 2011, p. 126-135. 
11 Dans sa version originale, le tableau final du Livre des Cavernes est beaucoup plus étroit, peut-être parce 

qu’il n’est pas destiné à être représenté verticalement et sur toute la largeur d’une paroi.  
12 PIANKOFF, RAMBOVA 1957, p. 34-35 et fig. 17a ; DARNELL 2004, p. 286. 
13 ASSMANN 2001, p. 282-283. Dans les différentes compositions funéraires du Nouvel Empire, ce processus 

se produit généralement à mi-parcours, en l'occurrence aux cinquième et sixième heures du Livre de l’Amdouat, à 
la sixième heure du Livre des Portes, cf. HORNUNG 1999, p. 62, et à la troisième division du Livre des Cavernes. 
L’union d’Osiris et de Rê est également représentée dans certains chapitres du Livre des Morts, notamment au 
chapitre 15 (cf. ASSMANN, 2001, p. 285) et au chapitre 17 (cf. BARGUET 1967, p. 57), chapitre représenté dans les 
tombes de Néfertari (QV 66) et de Nakhtamon (TT 355) (cf. SERVAJEAN 2017, p. 253-255). 

14 HORNUNG 1986, p. 80-83 ; ABT, HORNUNG 2013, p. 84. 
15 De plus, le signe E 10 possède la valeur de bA, cf. OBSOMER 2009, p. 224. 
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Les sarcophages de Djedhor (Musée du Louvre, D 816) (pl. 8) et de Tjahorpata (Musée du 
Caire, CG 2930617) (pl. 9 et 10) présentent également cet oiseau criocéphale à l’intérieur d’un 
astre solaire, à l’instar de l’oiseau apparaissant au plafond de la tombe de Siptah. Isis et 
Nephthys se tiennent de part et d’autre sous forme d’oiseau, comme lorsqu’elles entourent 
Osiris. Sur ces sarcophages, l’oiseau est nommé « le ba uni » (bA dmD(.w)18).  

Dans la tombe de Mérenptah, dans celle de Taousert et Sethnakht19, et celle de Ramsès III, 
l’oiseau criocéphale est associé au roi. Après la mort, le cadavre du roi devient Osiris, tandis 
que son ba s’assimile à Rê20. Si cet oiseau est lié au roi et qu’il est associé à la représentation 
de Rê en tant que ba d’Osiris, il ne manque que le corps d’Osiris pour évoquer l’union d’Osiris 
et de Rê dans son ensemble. Celui-ci est bien représenté, sur l’autre paroi, sous la forme du 
cadavre couché associé, lui aussi, aux noms du roi (scène A 2 du Livre de la Terre). Le 
souverain est ainsi associé à la fois au cadavre et au ba d’Osiris et de Rê. 

Enfin, le registre supérieur de la paroi nord offre une copie du tableau final du Livre des 
Cavernes. Cet épisode, entouré d’eau21, est composé de formes triangulaires qui pourraient 
évoquer l’anatomie de l’utérus à travers lequel l’enfant solaire vient à la vie, associant la 
symbolique du signe akhet au modèle biologique de la naissance22. 

2. Le décor du sarcophage 

Sur la plupart des couvercles des sarcophages royaux de la période ramesside, le roi est 
fuguré en haut relief, momiforme, assimilé à Osiris. Un ou deux serpents lui sont associés, 
suivant les exemplaires.  

Sur les sarcophages de Mérenptah (pl. 18) et celui de Taousert, un serpent unique s’étend de 
tout son long autour de la figure royale, disposition qui rappelle celles qui s’observent à la 
sixième heure du Livre de l’Amdouat23, à la scène A 2 du Livre de la Terre (pl. 5) et à la 
troisième division du Livre des Cavernes. Ces trois scènes évoquent le cadavre d’Osiris protégé 
et maintenu complet par un serpent qui l’entoure, interprétation que l'on transposera dès lors 
aux figures des sarcophages de Mérenptah et de Taousert.  

En revanche, sur les couvercles des sarcophages de Séthy II, de Siptah et de Ramsès III, la 
figure royale est flanquée de deux grands serpents ondulants à tête humaine. Deux figures plus 
petites s'observent le long des jambes du roi : d'un côté, il s'agit d'un petit serpent dressé, de 
l'autre d'un petit crocodile également dressé (fig. 2 et pl. 11 à 13). Un parallèle avec une scène 
du Livre de la Terre permet de cerner la symbolique de cette représentation. Il s’agit de la scène 
D 3, représentée sur la paroi sud de la chambre funéraire de Ramsès VI (pl. 14), ainsi que dans 

 
16 ZIEGLER, CAUBET, BERNUS-TAYLOR, LACLOTTE, 1995, p. 80. 
17 MASPERO 1914, pl. 15 ; MANASSA 2007, p. 279-404. 
18 Les Litanies de Rê attestent également la dénomination de bA dmDy, cf. ASSMANN 1969, p. 103. 
19 Les cartouches, bien qu’effacés, sont localisables au-dessus des ailes de l’oiseau : voir pl. 2b. 
20 CAUVILLE, IBRAHIM, 2014, p. 4. 
21 BARGUET, 1976, p. 37, propose de voir dans cette représentation d’un milieu aqueux, une évocation de la 

poche des eaux. 
22 STRICKER 1963, p. 39 ; BARGUET 1976, p. 35 ; ARNETTE 2020, p. 125, p. 173-174 et p. 184.  
23 RICHTER 2008, p. 86. 
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celle de Ramsès III24. La scène D 3 se compose d’une grande figure féminine, nommée la 
Mystérieuse (UtAyt), flanquée des mêmes représentations de serpents et d’un crocodile. La 
Mystérieuse apparaît également à la cinquième division du Livre des Cavernes (pl. 15), 
notamment dans la tombe de Ramsès VI (KV 9) et dans celle de Ramsès IX (KV 6), où elle fait 
face à un dieu ithyphallique de même taille coiffé d’un oiseau. Ces deux figures sont parfois 
associées à Nout et Geb, parfois à Isis et Osiris25. Notons cependant que les noms de Nout et 
d’Isis ne sont jamais mentionnés ni dans le Livre des Cavernes ni dans le Livre de la Terre. 
Cette représentation figure également sur le phylactère du scribe Boutehamon26. 
 

 
Fig. 2. Schéma du couvercle du sarcophage de Siptah. © PLEUGER 2022. 

 
24 PIANKOFF 1953, p. 44, cf. LEFÉBURE 1889, pl. 58 ; MAURIC-BARBERIO 2003, p. 414-415. Cette scène, 

aujourd’hui détruite, était représentée du côté gauche de la chambre funéraire, au-delà de la paroi voutée, sous la 
scène A 5 et face aux scènes A 1 et A 4. L’organisation de cette chambre funéraire semble plus circulaire que 
bipartite. 

25 PIANKOFF 1942, p. 44, reconnaît dans ces deux personnages Nout et Geb. Cette scène du Livre des Cavernes 
lui permet d’identifier, par comparaison, la divinité féminine du Livre de la Terre à la déesse Nout ; HORNUNG 
1972, p. 373, identifie ce personnage à Nout ; BARGUET 1976, p. 31-33, identifie cette figure à Osiris, grâce à la 
litanie qui précède la sixième division du Livre des Cavernes : « Ô Osiris, le grand dieu aux cadavres cachés, celui 
avec lequel se trouve nHA-Hr (…), ton ba repose sur ta tête », cf. PIANKOFF 1943, p. 18. Par déduction, BARGUET 
1976, p. 37, identifie donc la Mystérieuse à Isis et reproduit ainsi le schéma de la légende osirienne, tandis que 
MAURIC-BAREBRIO 2010, p. 192, l’identifie à « Nout-StAyt », et ROBERSON 2012, p. 254, à Nout. 

26 DEMICHELIS 2000, p. 267-273. 
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Piankoff est le premier à avoir souligné la similitude entre la représentation du roi sur les 
sarcophages de Siptah (fig. 2) et de Ramsès IV et la Mystérieuse27. Roberson signale que ce 
motif est également présent sur les sarcophages de Taousert et Sethnakht, ainsi que celui de 
Ramsès III (pl. 13)28, auxquels on peut ajouter celui de Séthy II (pl. 11). Ces sarcophages 
présentent tous une version modifiée de cette scène D 3 du Livre de la Terre, où le rôle de la 
Mystérieuse est joué par la représentation du roi défunt. Notons que sur le sarcophage interne 
de Mérenptah, la scène D 3 est représentée sous les bras croisés de la représentation du roi 
(pl. 17). Selon Assmann et Darnell29, la Mystérieuse correspond au cadavre d’Osiris réunifié à 
son ba, c’est-à-dire à Rê. Comme le terme XAt (« cadavre ») est féminin, sa personnification par 
une figure féminine semble logique. Aussitôt l’union entre Osiris et Rê accomplie, une confu-
sion s’installe entre la Douat, la terre qui donne naissance au soleil et la personne d’Osiris, lui 
permettant d’être l’un des acteurs privilégiés de cette naissance30. 

La Mystérieuse est aussi figurée sur plusieurs sarcophages privés datant de la Basse Époque. 
Les plus emblématiques sont les sarcophages de Tjahorpata (Musée du Caire, CG 29306)31 
(pl. 16) et de Padi-iset (Berlin, Neues Museum, n° 29)32. Le premier offre une représentation 
de la Mystérieuse au fond de la cuve. Elle fait ainsi face à Nout qui est représentée à l’intérieur 
du couvercle. Il apparaît clairement dans ce cas que la Mystérieuse et Nout sont deux déesses 
différentes. Quant au sarcophage de Padi-iset, c’est la face extérieure de son couvercle qui est 
ornée de la Mystérieuse.  

Certains sarcophages royaux ramessides présentent une autre scène issue du corpus du Livre 
de la Terre, la scène A 1033. Elle est placée aux pieds sur au moins quatre sarcophages : ceux 
de Ramsès III, de Ramsès IV, de Siptah et de Ramsès VI. D’autres, tels que le sarcophage de 
Mérenptah et celui de Sethnakht, détériorés34, pourraient, en toute logique, avoir été ornés de 
ce même motif. La scène A 10 évoque deux notions : la destruction des heures nécessaire au 
renouveau du temps et l’union d’Osiris et de Rê, qui peut se dérouler une fois la forme vieillie 
du soleil détruite35. 

3. Conclusion  

L’observation de l’oiseau criocéphale et du décor du sarcophage au regard du Livre de la 
Terre et du Livre des Cavernes permet d’approfondir la compréhension de la symbolique de la 
chambre funéraire à l’époque ramesside. Comme l’indique Assmann36, le mystère de la régéné-
ration nocturne du soleil et l’union d’Osiris et de Rê est un phénomène presque exclusivement 

 
27 PIANKOFF 1953, p. 44. 
28 ROBERSON 2012, p. 59-61 et p. 253. 
29 ASSMANN 1983, p. 340-341 ; DARNELL 2004, p. 80 et p. 382. 
30 DARNELL 2004, p. 384 ; MAURIC-BARBERIO 2010, p. 191. 
31 MASPERO 1914, pl. 15 ; MANASSA 2007, p. 279-404. 
32 MANASSA 2007, p. 404-405 et p. 458. 
33 La scène A 10 est la plus souvent représentée, non seulement sur des sarcophages royaux mais également 

des sarcophages privés datant majoritairement de la Basse Époque. Notons également la représentation inspirée 
de la scène A 10 que l’on retrouve sur certains cercueils de la Troisième Période Intermédiaire (cf. RÉGEN 2013, 
p. 439-450), déjà présente dans sa version classique sur la plupart des sarcophages royaux ramessides.  

34 REEVES et WILIKINSON 2005, p. 158, 165. 
35 PLEUGER 2020, p. 53-55. 
36 ASSMANN 2001, p. 282-283. 
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évoqué dans les tombes royales du Nouvel Empire37, des lieux inaccessibles réservés à la plus 
haute des élites. Grâce à ces évocations, le roi s’associe au renouveau quotidien du soleil, 
s’assurant d’avoir la même destinée. À cet égard, bien que beaucoup plus simple que ceux de 
Ramsès VI, les décors des chambres funéraires de Mérenptah, de Taousert et Sethnakht et de 
Ramsès III illustrent eux aussi cette évocation du renouveau solaire et du renouveau temporel. 
L’association, sur les sarcophages, des scènes A 10 et D 3 permet de résumer la réviviscence 
du soleil. Ainsi, aux pieds du sarcophage, les heures sont détruites à l’instar de la destruction 
de la forme vieillie du soleil, afin de permettre l’élaboration d’une nouvelle forme, qu’elle soit 
solaire ou temporelle. Sur le couvercle du sarcophage, la représentation du roi, inspirée de la 
scène D 3, évoque le corps d’Osiris uni à son ba, Rê, vient compléter ce processus de régéné-
ration. Ce ba, représenté sous la forme d’un immense oiseau criocéphale dominant la paroi, le 
surplombe en rejouant, à l’échelle de la chambre funéraire, l’union d’Osiris et de Rê à laquelle 
le roi est physiquement associé. L’évocation est donc double puisque, iconographiquement, le 
roi s’associe à cette union par ses noms, judicieusement placés au niveau de la scène A 2 et de 
l’oiseau criocéphale. 

  

 
37 On retrouve toutefois des attestations de ces compositions funéraires royales dans des tombes privées plus 

tardives. 
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RÉSUMÉ 

Les chambres funéraires royales à partir de Mérenptah présentent plusieurs motifs communs tel 
qu’un grand oiseau criocéphale dominant la paroi de ses ailes déployées. Sur la plupart des 
couvercles des sarcophages royaux de la période ramesside, le roi est représenté momiforme 
assimilé à Osiris et flanqué de serpents et d’un crocodile Cet article vise à éclairer la signifi-
cation de ces deux motifs au regard du Livre des Cavernes et du Livre de la Terre dont certaines 
scènes ornent les parois de ces mêmes chambres funéraires. 

 

ABSTRACT 

The royal burial chambers from Merenptah have several common features such as a large ram-
headed bird dominating the wall with its deployed wings. On most of the lids of royal sarcoph-
agi from the Ramesside period, the king is depicted momiform as Osiris and flanked by snakes 
and a crocodile This article aims to clarify on the meaning of these two motifs in light of the 
Book of Caverns and the Book of the Earth some scenes of which adorn the walls of these same 
burial chambers. 
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ILLUSTRATIONS 

Pl. 1. Murs latéraux de la chambre funéraire de Mérenptah (KV 8), © BAILLY 2019 
a. Mur sud 

 
b. Mur nord 
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Pl. 2. Murs latéraux de la chambre funéraire de Taousert (KV 14). © OBSOMER 2022. 

a. Mur sud 

 
b. Mur nord 
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Pl. 3. Mur droit de la chambre funéraire de Ramsès III (KV 11). © Theban mapping project / 
Matjaz Kacicnik, octobre 2005. 

 
Pl. 4. Détail du cercueil d’Iténéferamon (scène D-II). © DAUTANT, BORAUD et LALANNE 2011, 
p. 271, pl. 9. 
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Pl. 5. Les scènes A 2 et A 7 du Livre de la Terre du mur nord de la tombe de Ramsès VI. © 
PLEUGER 2020. 
a. La scène A 2 

 
b. La scène A 7 
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Pl. 6. Détail du plafond de la tombe de Siptah (KV 47). © PLEUGER 2020. 

 
Pl. 7. Scène de la tombe de Néfetari (QV 66). © PLEUGER, 2022. 
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Pl. 8. Sarcophage de Djedhor, Musée du Louvre (n° inv. D 8). © Musée du Louvre / Maurice 
et Pierre Chuzeville 
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Pl. 9. Détail du couvercle du sarcophage de Tjahorpata (CG 29306). © MANASSA, 2007, pl. 280a. 

 
Pl. 10. Détail du couvercle du sarcophage de Tjahorpata (CG 29306). © MANASSA, 2007, pl. 280b. 
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Pl. 11. Sarcophage de Séthy II. © PLEUGER, 2020. 
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Pl. 12. Sarcophage de Siptah © PLEUGER, 2020. 
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Pl. 13. Sarcophage de Ramsès III, Fitzwilliam Museum (N° inv. E11823). © The Fitzwilliam 
Museum. 
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Pl. 14. Scène D 3 du Livre de la Terre, détail du mur sud de la chambre funéraire de Ramsès 
VI. © PLEUGER, 2018. 
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Pl. 15. Détail de la cinquième division du Livre des Cavernes dans la tombe de Ramsès VI (la 
Mystérieuse). © OBSOMER, 2022. 
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Pl. 16. Schéma de la Mystérieuse, fond de la cuve du sarcophage de Tjahorpata, Musée du Caire 
(CG 29306) © MANASSA, 2007, p. 269, pl. 286. 

 
 

 
 
Pl. 17. Détail du sarcophage de Mérenptah (chambre funéraire de Mérenptah, KV 8). © 
PLEUGER, 2022. 
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Pl. 18. Détail du sarcophage de Mérenptah (chambre funéraire de Mérenptah, KV 8). © 
PLEUGER, 2022. 
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’est pour nous un grand honneur de participer à cette publication en l’honneur du 
professeur Jean-Claude Haelewyck, qui fut notre professeur d’ougaritique à l’université 
catholique de Louvain pendant un trop court quadrimestre en 2010. C’est ici l’occasion 

de le remercier pour la qualité de son enseignement et pour nous avoir ensuite fait confiance en 
tant que professeur d’akkadien au sein de l’ABELAO, formidable association dont il était prési-
dent jusqu’il y a peu1. 

Nous profiterons de ces mélanges pour présenter certains aspects de notre recherche docto-
rale à propos du grand sanctuaire hittite de Yazılıkaya, et plus spécifiquement sur un relief bien 
particulier du dieu de l’Orage que l’on peut observer sur le panneau central de la Chambre A 
(relief n° 41)2. Cet article est également la suite logique de deux publications antérieures ayant 
traité du toponyme TONITRUSURBS attesté dans la documentation en louvite glyphique3. Nous 
y avons proposé d’abandonner l’hypothèse de lecture « Tarḫuntassa » pour les glyphes 

 
1 Association belge pour l’étude des langues anciennes et orientales (http://www.abelao.eu/).  
2 Nous avions présenté ce travail lors du colloque du Centre d’histoire des religions Card. Julien Ries à 

Louvain-la-Neuve en décembre 2018 dont les actes n’avaient malheureusement pu être publiés.  
3 VAN QUICKELBERGHE 2015 et VAN QUICKELBERGHE 2022 (à paraître). Les inscriptions sont celles du 

Südburg et de Çağdın, auxquelles il faut ajouter un sceau-bouton mis au jour dans les environs d’Adana (cf. 
DINÇOL 1987) et plusieurs empreintes de sceau découverts à Ḫattusa/Boğazkale (cf. VAN QUICKELBERGHE 2022 
et références, à paraître). Sur l’inscription du Südburg, cf. HAWKINS 1995.  

C 
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TONITRUSURBS et d’identifier plutôt ce toponyme avec la ville de Nerik, sanctuaire hittite du 
dieu de l’Orage situé au nord du territoire hittite, à proximité des côtes de la Mer Noire4.  

Avant de nous concentrer sur ce relief particulier du dieu de l’Orage, nous présenterons, dans 
la première partie de ce travail, le sanctuaire hittite dans son contexte archéologique et géogra-
phique. Une description générale de la Chambre A et de son panneau central, sur lequel est 
représenté le relief n° 41, sera également nécessaire. Dans une seconde partie, nous reviendrons 
sur cette figure particulière qui représente un dieu l’Orage hittite (DEUSTONITRUS) tout à fait 
ressemblant au dieu de l’Orage sculpté sur la stèle de Çağdın/Akçaköy. Après avoir détaillé les 
deux reliefs, nous verrons comment, dans l’état actuel de la documentation il convient d’expli-
quer ces ressemblances. 

Dans une troisième partie, et avant de conclure, nous ne pouvons nous empêcher d’écrire 
quelques lignes à propos de l’un des derniers articles parus au sujet du sanctuaire et l’ayant 
identifié, à grands coups de communication sur internet, avec un calendrier luni-solaire hittite5. 
En effet, il nous a paru utile, au vu du remous médiatique, de critiquer en détail la méthodologie 
scientifique proposée par les auteurs de cette hypothèse. 

1. Le sanctuaire rupestre de Yazılıkaya 

Yazılıkaya dans son contexte géographique et archéologique 

Le sanctuaire de Yazılıkaya (« le rocher inscrit » en turc) fut aménagé par les Hittites dans 
les affleurements calcaires qui dominent le site de Ḫattusa/Boğazkale, capitale du royaume 
hittite, lui-même sis dans les hauts plateaux anatoliens à quelques deux cents kilomètres à l’est 
d’Ankara (province de Çorum)6. Cet espace sacré fut visité en 1834 par le français Charles 
Texier, qui le fit rapidement connaître du monde scientifique par une série d’illustrations, avec 
les moyens de l’époque7. Plusieurs campagnes de fouilles archéologiques y furent menées plus 
tard, en 1935, 1936-1937 et en 1966-1967, par l’archéologue Kurt Bittel, l’architecte Rudolf 
Naumann et le philologue Hans Gustav Güterbock8.  

 
4 Cf. VAN QUICKELBERGHE 2019, p. 67-69. À propos de la ville de Nerik, cf. RGTC 6/1, p. 286-289 ; RGTC 

6/2, p. 114-115 ; HAAS 1998-2000, p. 229-231 ; FORLANINI 2010. La ville est identifiée avec le site d’Oymaağaç, 
non loin de Vezirköprü (cf. http://www.nerik.de/ [20/12/2021]). Les découvertes archéologiques récentes à 
Oymaağaç ont été présentées avec brio par R.M. Czichon au colloque organisé à l’Akademie der Wissenschaften 
und der Litteratur à Mainz en juin 2019 (« Nerik and its ‘Deep Spring’ »).    

5 Cf. ZANGGER, GAUTCHY 2019, article commenté et relayé via le site internet https://asor.org dans la rubrique 
« The Ancient Near East Today » en mai 2020 (vol. 8 n°5) et en juin 2021 (vol. 9 n°6), ainsi que par des vidéos 
online (notamment : https://www.youtube.com/watch?v=_FqEW_y6I3U [consulté le 10/12/2021]). 

6 Yazılıkaya se trouve précisément à 1650 m au nord-est du Grand Temple de la ville basse (cf. SEEHER 2011, 
fig. 3, 7-9). Les principales publications au sujet du sanctuaire de Yazılıkaya sont : LAROCHE 1952 ; OTTEN 1956 ; 
LAROCHE 1969 ; HAAS, WÄFLER 1974 ; GÜTERBOCK 1975 ; MASSON 1981 ; GÜTERBOCK 1982 ; ALEXANDER 
1986 ; BITTEL 1989 ; EHRINGHAUS 2005, p. 14-31 ; SCHWEMER 2006, p. 257-265 ; SEEHER 2011 ; SEEHER 2016. 

7 Cf. TEXIER 1839, p. 611-616. Il fut suivi par d’autres explorateurs : W.J. Hamilton (1836), H. Barth (1856) 
et G. Perrot, É. Guillaume et J. Delbet (1861) ; cf. SEEHER 2011, fig. 178-185. En 1882, C. Humann entreprit 
d’effectuer le moulage en plâtre des reliefs qu’il fit envoyer à Berlin. On peut encore les admirer au Vorder-
asiatisches Museum (cf. SEEHER 2011, fig. 186-188). À l’instar de tous ces explorateurs, nous avons visité le 
sanctuaire en septembre 2015.  

8 Auparavant, des fouilles plus modestes et moins scientifiques avaient été entreprises en 1893-1894 par E. 
Chantre et par T. Makridi entre 1907 et 1912. Sur les fouilles à Yazılıkaya, cf. YAZ 1941 et YAZ 1975. Voir égale-
ment les récentes études réalisées pour scanner les reliefs et les inscriptions du sanctuaire en 3D (SCHACHNER 
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À l’origine, l’entrée du sanctuaire était strictement contrôlée au sud-ouest par plusieurs édifi-
ces dont les infrastructures rappellent celles des temples hittites. Le complexe cultuel était ceint 
d’un mur qui englobait le massif rocheux voisin. L’espace à l’intérieur des rochers était quant 
à lui aménagé en deux chambres principales (chambres A et B) qui ne furent jamais recouvertes 
d’un toit9. Le lieu fut probablement occupé dès le 15e siècle jusqu’à son abandon aux alentours 
de 1200 av. ÈC. Cet abandon programmé explique que les fouilles archéologiques ne livrèrent 
malheureusement que peu de matériel exploitable. Sous le règne du roi Tudḫaliya IV (v. 1237-
1209 av. ÈC), un réaménagement complet du site semble avoir été opéré, comme le démontrent 
plusieurs reliefs monumentaux de ce roi10.  

 
Figure 1. Plan de Yazılıkaya (bâtiments II et III, phase ancienne) 

(source : Seeher 2011, fig. 138) 

 
2016, p. 30-43 ; SCHACHNER 2019, p. 98-101). Un nettoyage des reliefs a également été entrepris récemment 
(SCHACHNER 2018, p.  42-43). 

9 Cf. Fig. 1. Deux autres chambres (C et D), plus modestes, ont été identifiées mais ne furent pas ornées de 
reliefs (cf. SEEHER 2011, p. 119). 

10 Cf. SEEHER 2011, p. 19 ; fig. 86 et 120. Sur la question de la datation, cf. BERAN 1965 ; OTTEN 1967 ; 
KOHLMEYER 1983, p. 48-67 ; ALEXANDER 1986, p. 17-18 et 115 ; BITTEL 1989, p. 33-38 ; SEEHER 2011, p. 141-
149 ; SEEHER 2016, p. 153-155. Le site ayant été aménagé en profondeur dès l’époque hittite, il s’avère extrême-
ment difficile de dater les niveaux d’occupation les plus anciens. Des activités humaines remontant au chalco-
lithique et au Bronze ancien ont été enregistrées à certains endroits du sanctuaire (cf. SEEHER 2011, p. 142). Le 
relief n° 81 pourrait représenter le roi Tudḫaliya IV divinisé, et aurait par conséquent pu être gravé sous le règne 
de son successeur Suppiluliuma II (cf. SCHACHNER 2011, p. 103). 
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Le panthéon hittite de la capitale hittite à l’époque impériale est gravé sur les parois latérales 
de la chambre A, considérée comme « le saint des saints » du sanctuaire (reliefs n° 1-66)11. À 
son entrée, le roi Tudḫaliya IV y est représenté de manière monumentale (relief n° 64). La 
chambre B est, quant à elle, accessible via quelques marches d’escaliers et un petit passage 
gardé par deux monstres hybrides (reliefs n° 67-68). Dans cette seconde chambre, on peut 
observer plusieurs scènes remarquables (reliefs n° 69-83) : une procession des « douze dieux », 
une représentation monumentale du dieu Épée (probablement Nergal), un cartouche du Grand 
Roi Tudḫaliya IV placé à côté d’un socle qui devait soutenir une statue, ainsi qu’un relief du 
roi Tudḫaliya IV placé sous la protection du dieu Šarruma qui l’enlace12. Au vu du décor 
rappelant le monde des enfers (Nergal et les douze dieux), cette chambre est considérée comme 
un tombeau ou un mémorial en l’honneur du roi Tudḫaliya IV. Deux cavités creusées dans la 
roche permettaient peut-être le dépôt d’urnes contenant les cendres royales13. 

La chambre A et son panneau central 

L’espace délimité par la chambre A est de forme irrégulière sur une longueur d’environ 
30 m14. À l’origine, le sol était pavé et son niveau était plus élevé que dans son état actuel. Sur 
la paroi latérale gauche sont représentées les divinités masculines15 ; sur la partie de droite, on 
trouve les divinités féminines. En suivant leur regard, le visiteur ne peut manquer d’admirer le 
tableau principal sur la paroi arrière de la chambre (long. 7 m ; haut. 2,6 m). Le couple suprême 
du panthéon hittite, formé du dieu de l’Orage Tešub (DEUSTONITRUS) et de sa parèdre Ḫebat 
(DEAḪi-pa-tu), y est sculpté en vis-à-vis16. 

Le dieu de l’Orage est juché sur les épaules de deux dieux montagnes représentés sous leur 
forme anthropomorphe et qui plient sous le poids du dieu. La déesse Ḫebat se tient quant à elle 
sur un lion qui repose lui-même sur quatre petits promontoires rocheux stylisés. Les vêtements 
du couple suprême ne diffèrent pas de ceux des autres divinités de même sexe, mais leur 
représentation à une plus grande échelle accentue leur rang supérieur (2,76 m pour le groupe 
Tešub+montagnes ; 2,52 m pour Ḫebat et son lion). Pour la même raison, la tiare du dieu de 
l’Orage se distingue par un grand nombre de cornes (symbole de puissance divine), et le dieu 
tient de sa main droite une massue dont l’extrémité est posée sur son épaule.  

La tête couronnée et la poitrine de deux taureaux s’élancent derrière les époux divins (relief 
42a et 43a). Il s’agit assurément des taureaux du dieu de l’Orage : Ḫurri et Šerri17. Sur la droite, 

 
11 La littérature scientifique utilise bien souvent le terme de « procession » pour évoquer les divinités qui 

semblent se diriger vers le panneau central. Ce terme est à prendre avec la plus grande réserve (cf. SEEHER 2011, 
p. 155). La représentation de dieux-montagnes considérés comme statiques (absence de pieds), dans le cortège des 
dieux, va plutôt à l’encontre d’une telle hypothèse. Les divinités du panneau central sont toutes juchées sur un 
promontoire rocheux ou un animal totémique, marquant davantage une position immobile que le mouvement.  

12 Cf. SEEHER 2011, fig. 104-132.  
13 Sur la fonction de la chambre B, incontestablement différente de celle de la chambre A, cf. SCHWEMER 2006, 

p. 258 et références citées en n. 58 ; voir également SEEHER 2011, p. 159-164 ; SEEHER 2016, p. 153. 
14 Cf. SEEHER 2011, fig. 23. Pour une tentative de reconstitution de la chambre A telle qu’on pouvait la voir à 

l’époque hittite, cf. SEEHER 2011, fig. 160. 
15 À l’exception des reliefs n°28-29 (deux atlantes taurocéphales) et n°36-37 (deux déesses). 
16 Cf. Fig. 2. 
17 Le relief 42a est accompagné des glyphes DEUSVITELLUS ti-su-bi ḫu-bi-ti « le veau divin, veau de Tešub » 

en langue hourrite. Une érosion plus importante a rendu difficile la lecture des glyphes qui légendent le second 
taureau (relief 43a). Les dernières analyses 3D ont toutefois conforté la lecture proposée jadis par H.G. Güterbock 
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derrière la déesse Ḫebat, se trouvent les enfants du couple divin : le dieu Šarruma se tenant 
debout sur un félin (DEUSSARMA), et la déesse Alanzu (DEA(a)la-*172-zù/zu(wa)) accompagnée 
d’une déesse qui est nommée « petite-fille du dieu de l’Orage » (DEATONITRUS.NEPTIS)18. 
Un aigle bicéphale soutient ces deux déesses de ses ailes déployées. Derrière Tešub, deux 
divinités masculines se tiennent debout sur des montagnes stylisées. Le premier est le dieu de 
l’Orage que nous avons souhaité analyser plus en détail (relief n° 41 : DEUSTONITRUS x x?). 
Le second a souvent été vu comme une divinité liée à la végétation, au vu de l’attribut qu’il 
soutient de son poing gauche (une sorte de plante ? Épi de blé ?)19.  

 
Figure 2. Le panneau central à Yazılıkaya (source : SEEHER 2011, fig. 21) 

Plusieurs hypothèses ont été proposées quant à la fonction qu’exerçait la chambre A au sein 
du sanctuaire hittite. Heinrich Otten avait relié ce lieu avec une tablette cunéiforme du festival 
de la nouvelle année. Ce texte fait mention de divinités rassemblées dans la maison du dieu de 
l’Orage pour festoyer20. Bien que le texte rappelle la procession des divinités représentées dans 
la chambre A, la tablette ne fait pas spécifiquement référence à un endroit qui se serait situé 
hors de la capitale hittite.  

D’autres chercheurs ont préféré interpréter ce lieu comme un sanctuaire du NA4ḫuwasi, sorte 
de stèle en pierre (plus rarement en bois ou en métal) pouvant être conservée dans les temples 

 
(REX VITELLUS REX ti-su-pi) « le roi-taureau de Tešub ? » (cf. GÜTERBOCK 1982, p. 7 ; SCHACHNER 2016, 
p. 38 et fig. 77-78a-b). 

18 Cf. SCHACHNER 2016, 39 et fig. 79b. 
19 A. Götze avait proposé d’y voir le dieu Telebinu (GÖTZE 1933, p. 133-134). E. Laroche l’identifiait avec 

prudence avec la divinité du grain Ḫalki. Il se ravisa ensuite pour lui préférer Kummarbi, selon l’ordre des divinités 
établi dans les listes divines hourrites. Dans celles-ci, Kummarbi apparaît souvent entre les différents Tešub et le 
groupe Ea-Lune-Soleil (LAROCHE 1952, p. 119 ; LAROCHE 1969, p. 70). Cette hypothèse est relayée par SEEHER 
2011, p. 64. Pour A. Schachner, la lecture « DEUS + épi de blé » d’É. Masson semble confirmée par les visua-
lisations en 3D établies récemment (cf. MASSON 1981, p. 17 ; SCHACHNER 2016, p. 38 fig. 76). 

20 OTTEN 1956, p. 102. 
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ou que l’on pouvait trouver dans la nature21. Selon le festival hittite KI.LAM, qui se tenait 
chaque année dans la capitale, un ḫuwasi du dieu de l’Orage du Ḫatti est mentionné en dehors 
de Ḫattusa. Des rituels pour une série de divinités y étaient accomplis en présence du roi22. La 
chambre A de Yazılıkaya semble être un bon candidat pour ce lieu attesté dans les tablettes 
cunéiformes. La proposition de Eberhard Zangger et de Rita Gautschy de faire de la chambre 
A de Yazılıkaya une sorte de calendrier luni-solaire est assurément à écarter23. 

2. Un relief érodé du dieu de l’Orage à Yazılıkaya 

La grande ressemblance du relief n° 41 de Yazılıkaya avec le relief du dieu de l’Orage 
découvert dans le village de Çağdın (moderne Çaybaşı)24, au sud-est de la Turquie, avait été 
relevée dès la publication des premières fouilles archéologiques de Yazılıkaya par le spécialiste 
allemand Kurt Bittel25. Yazılıkaya 41 représente lui aussi un dieu de l’Orage, comme l’attestent 
les glyphes DEUSTONITRUS situés au-dessus de son visage. Avant d’en faire la description, 
revenons brièvement sur la découverte de la stèle de Çağdın et la description de son dieu de 
l’Orage.  

La stèle de Çağdın 

La découverte de la stèle de Çağdın en 1931 et sa publication à la fin des années 1940 par 
Hans Gustav Güterbock firent connaître au public scientifique un nouveau toponyme hittite, 
désigné par les glyphes TONITRUSURBS, ainsi qu’une nouvelle représentation du dieu de 
l’Orage hittite26.  

Il s’agit d’une stèle calcaire au sommet arrondi (haut. 1,35 m ; larg. 63 cm) et qui n’est pas 
conservée dans sa partie inférieure27. Elle représente un dieu de l’Orage dirigé vers la droite et 
vêtu d’une tunique courte à la mode hittite. Le col du vêtement et le bord inférieur – pourvu de 
trois floches – sont ciselés avec davantage de minutie. Un motif fortement érodé rappelant peut-

 
21 Cf. SINGER 1986 (déjà proposé chez GÜTERBOCK 1953, p. 65-76 et n. 2, ainsi que GURNEY 1977, p. 40-41), 

suivi par SCHWEMER 2006, p. 263-265. V. Haas a développé une interprétation plus controversée, faisant de 
Yazılıkaya un lieu éloigné de la capitale et qui aurait servi aux cérémonies d’expiation et de purification en lien 
avec le couronnement (HAAS, WÄFLER 1974 ; HAAS 1994, p. 639) ; critiqué par GÜTERBOCK 1975. Sur le terme  
NA4ḫuwasi, cf. HED 3, p. 438-441. 

22 SEEHER 2011, p. 155-156. 
23 ZANGGER, GAUTSCHY 2019. Cf. infra. 
24 Nous tenons à remercier notre collègue Tayfun Bilgin pour ses discussions enrichissantes à propos du lieu 

de découverte de la stèle, et pour l’avoir ensuite modifié sur son site internet ô combien utile 
(http://hittitemonuments.com). 

25 YAZ 1941, p. 80 n. 3, suivi par LAROCHE 1952, p. 116. 
26 N° d’inv. Adana n°1982. Cf. VAN QUICKELBERGHE 2019, p. 68 fig. 1. La stèle avait été amenée en 1937 au 

musée d’Adana. Les premières photos furent publiées par son directeur Ali Rıza Yalman (YALMAN 1939, p. 507), 
ensuite par BITTEL, SCHNEIDER 1940, p. 562, abb. 4 (dessin), et BOSSERT 1942, p. 59 fig. 567. Les études et les 
commentaires les plus pertinents sur cette stèle sont : GÜTERBOCK 1947, p. 55-56 (turc), p. 66-67 (allemand) ; 
BOSSERT 1951-1953, p. 107-108 ; GORDON 1967, p. 81 n. 30 ; BÖRKER-KLÄHN 1982, p. 253 n° 309 ; HAWKINS 
1992, p. 67, 70 et 82, pl. IVa ; ALP 1995, p. 10-11 ; HAWKINS 1995, p. 41 n. 115 ; BÖRKER-KLÄHN 1996, p. 69-70 
et n. 150-151 ; JASINK 2001, p. 50-51 et n. 18-19 ; VAN QUICKELBERGHE 2015, p. 200 ; WEEDEN 2020, p.  484. R. 
Oreshko a également analysé ce toponyme dans sa thèse doctorale (ORESHKO 2016, p. 252-253).  

27 Selon les premières photos du monument, la stèle reposait à l’origine sur un petit tambour de pierre. H.G. 
Güterbock semblait considérer le socle et la stèle comme un ensemble mais notait tout de même le caractère 
singulier de la représentation du dieu à hauteur des genoux (GÜTERBOCK 1947, p. 67 et abb. 13).  
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être le foudre de la divinité ou une sorte de plante semble avoir décoré le bas du pagne28. La 
divinité est glabre et coiffée d’une tiare dont les cornes remontent vers la pointe en quatre paires 
symétriques. Un anneau pend au lobe de son oreille. Si la partie inférieure de la stèle est 
lacunaire, on peut toutefois imaginer à ses pieds les chaussures à pointe relevée typiques de 
l’iconographie hittite. Une dague est attachée à sa taille et dépasse de chaque côté de son corps : 
le pommeau en forme de croissant, sous le coude gauche ; la pointe du fourreau vers l’arrière29. 
Le dieu tient dans sa dextre la hampe d’un long bâton (ou d’une lance ?) dont l’extrémité infé-
rieure est perdue. De son poing gauche levé, il soutient quatre signes glyphiques qui précisent 
son nom30 : DEUSTONITRUS ⌈TONITRUS⌉URBS.	Ce monument peut être daté stylistiquement 
d’une période qui oscille entre la fin de l’Empire hittite (XIVe/XIIIe s. av. ÈC) et les premiers 
développements des royaumes néo-hittites (XIe/Xe s. av. ÈC)31. 

Il serait trop long et surtout redondant de notre part de revenir ici en détail sur notre inter-
prétation du toponyme TONITRUSURBS avec la ville de Nerik dans l’ensemble de la documen-
tation glyphique32. C’est surtout l’aspect visuel de cette divinité que nous souhaitions ici rappe-
ler, avant d’évoquer le relief n° 41 de Yazılıkaya. Notons toutefois que la représentation du dieu 
de l’Orage de Nerik à proximité de la ville de Karkémiš ne doit pas surprendre, étant donné 
l’attestation du culte de ce dieu dans les sources cunéiformes aussi loin que dans la ville d’Emar 
(Meskene) en Syrie actuelle33.  

Le relief n° 41 de Yazılıkaya 

Le contexte général du sanctuaire et celui de la chambre A ayant été plantés, et le relief de 
Çağdın ayant été présenté, nous pouvons revenir au relief n° 41 de Yazılıkaya. Plusieurs 
glyphes placés à hauteur de sa tiare nous indiquent qu’il représente lui aussi un dieu de l’Orage : 
DEUSTONITRUS-x-(x?). La fin du théonyme est fortement érodée, mais les signes DEUSTONITRUS 

 
28 H.G. Güterbock évoquait des « flammes » ou un « motif végétal » (GÜTERBOCK 1947, p. 66-67). Cf. 

également BITTEL, SCHNEIDER 1940, p. 562 abb. 4. 
29 Étrangement, l’extrémité du fourreau possède la même forme que la floche de la tunique située juste en 

dessous (déjà remarqué par BITTEL 1978-1980, p. 24). La comparaison de ce détail iconographique avec la pointe 
du fourreau du dieu de l’Orage sur les reliefs du temple d’Alep permet de disculper le sculpteur d’une faute de 
distraction.   

30 P. Meriggi avait proposé le signe REX comme lecture alternative du signe URBS, ces deux signes étant de 
forme relativement semblable (MERIGGI 1975, p. 325). La découverte de l’inscription du Südburg, mise au jour 
plusieurs décennies après ce commentaire du spécialiste italien, permet toutefois de confirmer ici la lecture URBS. 
Avec prudence, A.M. Jasink a, elle aussi, proposé d’écarter cette hypothèse (JASINK 2001a, p. 50 n. 18). K. 
Kohlmeyer a proposé de remplacer le signe URBS par un autre signe de forme triangulaire : le signe BONUS 
(KOHLMEYER 1983, p. 84 n. 783). Cette hypothèse a ensuite été rejetée par J.D. Hawkins, qui soulignait que K. 
Kohlmeyer n’avait pas en sa possession de photographies de la stèle de bonne qualité. Nous suivons volontiers la 
critique de J.D. Hawkins (cf. HAWKINS 1995, p. 41 n. 115). 

31 Cf. BOSSERT 1942, p. 57 ; MERIGGI 1975, p. 325 ; MAZZONI 1981, p. 316 ; JASINK 2001, p. 50. À la suite de 
K. Bittel, M. Van Loon et É. Masson proposaient tous deux une datation entre le XIVe et le XIIIe siècle av. ÈC 
(BITTEL 1976, p. 184 fig. 207 ; VAN LOON 1985, p. 42 ; MASSON 1991, fig. 16). Une datation haute est sans doute 
préférable au vu du toponyme TONITRUSURBS évoqué jusqu’à présent uniquement dans des documents d’époque 
impériale. 

32 Cf. VAN QUICKELBERGHE 2019 et VAN QUICKELBERGHE 2022 (à paraître). La proposition récente de M. 
Weeden d’identifier le dieu de Çağdın avec un dieu local encore inconnu, avec le dieu de l’Orage de Karkémiš, 
ou encore avec un dieu de l’Orage à rapprocher de Jupiter Dolichenus, s’explique par le refus de l’auteur de recon-
sidérer la géographie de l’inscription du Südburg en fonction de l’identification de TONITRUSURBS avec Nerik 
(WEEDEN 2020, p. 484).  

33 cf. LEBRUN 1988, p. 148 et 152 ; BEYER 2001, p. 452. 
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semblent bien avoir été complétés par un ou deux glyphes au maximum. Le dieu est situé 
directement à la suite du grand dieu de l’Orage Tešub. Son rang inférieur est marqué par une 
taille plus petite que ce dernier (1,52 m contre 1,76 m). Il est toutefois de même stature que le 
dieu n°40 situé directement derrière lui.  

La tiare du dieu était probablement pourvue d’une corne frontale effacée par l’érosion. Cette 
coiffe possède en outre un élément remarquable en son sommet : un taureau s’y trouve repré-
senté en position couchée. Il nous semble intéressant de rapprocher cette iconographie particu-
lière de celle d’une statuette en ivoire de provenance inconnue et représentant une déesse hittite 
juchée sur un sphinx. Le polos de cette déesse est en effet surmontée d’une tête de canard34. 

 
Figure 3. Statuette en ivoire, déesse juchée sur un sphinx (source : Seeher 2011, 25 fig. 15) 

Le dieu est aussi vêtu d’une tunique courte et d’un manteau dont l’un des pans retombe 
depuis le coude gauche jusqu’au sol. Il porte des chaussures à pointe relevée et une barbe 
fournie. Sa main droite tient fermement une masse d’armes dont la tête repose sur son épaule 
tandis que, de son bras gauche, il brandit un long bâton (ou une lance ?)35. À sa ceinture, on 
observe un poignard au manche en forme de croissant de lune et à la lame recourbée. Une large 
dépression due à l’érosion est présente dans la paroi rocheuse au niveau de la partie inférieure 
de son brigadier.  

 
34 Cf. GREIFENHAGEN 1965, p. 125-156 ; MELLINK 1989 ; ÖZYAR 2006, p. 142. Dans ce cas précis, la statuette 

pourrait être un objet de culte à part entière et non la partie d’un objet plus grand, comme supposé par J. Seeher 
(SEEHER 2011, fig. 15). 

35 Comparer les reconstructions de J. Seeher et W. Boyd Barrick (cf. BOYD BARRICK 2008, p. 56 fig. 3 ; SEEHER 
2011, fig. 62).  
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Figure 4. Le relief n°41 à Yazılıkaya (source : A/ SEEHER 2011, fig. 63 ) 

Ce bâton caractéristique (ou lance) avait certainement amené Kurt Bittel et Emmanuel 
Laroche à rapprocher ce dieu de l’Orage de celui représenté sur la stèle de Çağdın, comme 
évoqué ci-dessus. Deux tentatives d’identification du relief n° 41 ont été formulées dans les 
premiers temps de la recherche36: 

- (1) Emmanuel Laroche l’avait identifié avec le dieu de l’Orage du Ḫatti, selon son inter-
prétation de Çağdın et des glyphes qui légendaient la stèle37 ;  

- (2) Hans Gustav Güterbock avait proposé d’y voir le dieu Suwaliyat = Tašmišu = « frère 
pur de Tešub », cité dans les listes kizzuwatniennes à la suite des différents Tešub et avant le 
groupe Kumarbi-Ea38.  

Quelques années plus tard, Emmanuel Laroche avait lui-même déconstruit ces deux hypo-
thèses. Grâce à des photos de meilleure qualité39, il excluait formellement la correspondance 
entre le troisième glyphe du nom divin et le glyphe *196 (= HATTI)40. Pour l’hypothèse de 
Suwaliyat, il soulignait que la graphie logique du « frère de Tešub » aurait été en louvite 
DEUSTONITRUS.FRATER. Pour le savant français, le signe d’époque impériale FRATER2 
(*276) était inconciliable avec les restes du troisième glyphe visible à Yazılıkaya. Malgré ces 

 
36 En tout premier lieu, A. Götze avait proposé d’identifier ce dieu avec la divinité Inara. E. Laroche a 

rapidement contré cette hypothèse, Inara étant une fille du dieu de l’Orage, et non une divinité masculine (GÖTZE 
1933, p. 133-134 n.1 ; LAROCHE 1952, p. 115). Notons également que le long bâton tenu par la divinité rappelle 
l’iconographie du célèbre sceau de Tarkondémos (cf. CONTENEAU 1934, fig. 2). 

37 LAROCHE 1952, p. 116 ; LAROCHE 1960, p. 106 et 109. 
38 GÜTERBOCK 1961, p. 12 sqq. 
39 Il évoquait YAZ 1941, p. 18, 2, et AKURGAL 1961, p. 76.  
40 LAROCHE 1969, p. 69.  
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observations limpides, il est curieux de voir que le relief n°41 fut encore identifié avec le dieu 
de l’Orage du Ḫatti ou avec Tašmišu dans des ouvrages plus récents41.  

Les croquis et les photos ci-dessous montrent la grande difficulté d’interprétation de ce nom 
divin dont la partie inférieure a été érodée. L’analyse des photos est d’autant plus ardue que la 
visibilité des reliefs est variable au cours des saisons et des heures de la journée42. Certains ont 
estimé qu’il fallait voir deux signes après le W du dieu de l’Orage, le second de ces glyphes 
étant alors un simple trait vertical43. Ekrem Akurgal et Emmanuel Laroche s’étaient quant à eux 
restreints à un seul signe difficilement identifiable44.  

   
Figure 5. Les différentes copies du nom de la divinité n°41 à Yazılıkaya 

(détails : A/ Yaz 1941, Taf. 34 ; B/ Akurgal 1961, 76 ; C/ Seeher 2011, fig. 62) 

	 	
Figure 6. Le nom de la divinité n°41 à Yazılıkaya 

(détails : A/ SEEHER 2011, fig. 63 ; B/ SEEHER 211, fig. 61 ; C/ ©Etienne Van Quickelberghe 2015) 

Au vu de ces documents, plusieurs commentaires nous viennent à l’esprit :  

(1) À l’instar d’Emmanuel Laroche, il nous semble impossible d’identifier le troisième gly-
phe avec le signe HATTI (= *196). La comparaison peut être faite avec la graphie du dieu de 

 
41 Cf. VAN LOON 1985, p. 44 ; ALEXANDER 1986, p. 19 tab. 1 ; STRAUß 2006, p. 160 ; BOYD-BARRICK 2008, 

p. 56 (qui cite les deux hypothèses) ; SEEHER 2011, p. 65 (« Probably the Storm-God of Hatti ») ; ARCHI 2013, 
p. 10 ; LEBRUN 2015, p. 124 ; NICOLLE 2015, p. 81 ; ZANGGER, GAUTSCHY 2019, p. 13 (qui semblent étrangement 
faire de Tašmišu et du dieu de l’Orage du Ḫatti une seule et même divinité). 

42 Cf. à ce propos SEEHER 2011, fig. 20-21 et commentaires. 
43 YAZ 1941, Taf. 34 ; SEEHER 2011, fig. 62 (qui a repris les croquis de YAZ 1975).  
44 AKURGAL 1961, p. 76 ; LAROCHE 1969, p. 69. 
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l’Orage du Ḫatti dans l’inscription du Südburg. L’hypothèse du dieu de l’Orage du Ḫatti doit 
donc être éliminée45 ;  

(2) Le détail des photos affichées ci-dessus (cf. fig. 6) nous semble montrer un troisième 
glyphe de forme triangulaire. Ne pourrait-on pas identifier ici le glyphe *225 (= URBS)46 ? 
Cette hypothèse ferait du relief Yazılıkaya 41 une troisième attestation du dieu de l’Orage de 
TONITRUSURBS, après la stèle de Çağdın et l’empreinte BoHa 19 n°124 mise au jour à Ḫattusa 
et ayant appartenu à un certain Ḫil(l)arizzi47. La graphie du théonyme dans cette bulle d’argile 
attesterait en outre d’une graphie tout à fait similaire à celle de Yazılıkaya 41 (DEUSTONITRUS. 
URBS).  

Pour appuyer cette proposition, nous pouvons encore souligner dans un petit tableau les 
ressemblances et les divergences entre les trois documents épigraphiques étudiés ci-dessus :  

	 Çağdın/Akçaköy	 BoHa	19	n°124	 Yazılıkaya	41	
Armes	 Bâton	(ou	lance)	;	poignard		 Massue	;	poignard		 Massue	et	bâton		

(ou	lance)	;	poignard	
Tiare	 4	paires	de	cornes	 2	paires	de	cornes	 (Corne	frontale	?)		

tiare	surmontée	d’un	
taureau	couché	

Visage		 Glabre		 Barbu	?	 Barbu	
	

Nom		
	

DEUSTONITRUS	TONITRUSURBS	
	

DEUSTONITRUS.URBS	
	

DEUSTONITRUS.URBS?	

Tableau 1. Comparaison des représentations du dieu de l’Orage de TONITRUSURBS	

Si	l’hypothèse	que	nous	proposons	est	exacte,	il	nous faut encore nous interroger sur la 
présence du dieu de l’Orage de TONITRUSURBS (= Nerik) sur le panneau central du sanctuaire 
de Yazılıkaya, directement derrière le dieu suprême Tešub. Si le réaménagement complet du 
sanctuaire s’est bien produit sous le règne Tudḫaliya IV, comme on le pense, la présence du 
dieu de l’Orage de Nerik en position centrale ne serait pas étonnante. Les textes cunéiformes 
attestent en effet que ce roi occupa la charge de « Grand Prêtre du dieu de l’Orage de Nerik » 
avant	d’accéder	au	pouvoir48.	

3. Un calendrier luni-solaire à Yazılıkaya ?  

Comme évoqué ci-dessus, nous profitons de cet article pour revenir sur une publication ré-
cente ayant identifié la chambre A de Yazılıkaya avec un ingénieux système de calendrier luni-
solaire. Avant de lire l’article d’Eberhard Zangger et de Rita Gautschy, il convient de s’attarder 
sur un élément publié par les auteurs dans une publication internet :  

« I (Zangger) first saw Yazılıkaya in the spring of 2014 during a vacation to visit archae-
ological sites in Turkey. The local hostel where I spent the night had sold me the 

 
45 Si Yazılıkaya est bien à interpréter avec le NA4ḫuwasi du dieu de l’Orage du Ḫatti, ce dernier devrait être la 

figure principale du sanctuaire (relief n°42) et non être placé en seconde position.  
46 Suivant cette hypothèse, la pointe supérieure triangle devrait être parasitée par un défaut de la pierre. Sous 

ce signe, un autre défaut de la pierre ferait ressortir une ligne verticale selon l’inclinaison du soleil et l’angle de 
prise de vue des photos. Il nous semble qu’E. Laroche avait imaginé la même hypothèse en 1952, mais en 
interprétant les glyphes Ḫaville de manière erronée avec le dieu de l’Orage du Ḫatti (LAROCHE 1952, p. 116).  

47 Cf. HAWKINS 2005, p. 255. 
48 Il fut installé à cette charge par son père Ḫattusili III (cf. TAGGAR-COHEN 2006, p. 225).  
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“Hattusha Guide” written by the German prehistorian Jürgen Seeher, who was in charge 
of the excavations from 1994 to 2006 on behalf of the German Archaeological Institute. 
Seeher states on page 157 of the guide that a particularly large relief of the Hittite Great 
King Tuthalija IV lies in the shade throughout the year, except for a few days around the 
summer solstice, when it is illuminated by natural sunbeams. 

Absent-mindedly I made a note in the margin: “calendar?”. Little did I know that this 
spontaneous thought would keep me occupied for the next five years »49.  

Nous trouvons là une preuve que l’auteur principal de cette hypothèse travaille depuis 2014 
avec une méthodologie inverse de la méthodologie scientifique. Dans la même logique, 
pourrait-on visiter le sanctuaire hittite d’Eflatunpınar et, distrait, noter dans un petit calepin le 
terme « boulier-compteur ? », pour ensuite écrire un article sur la manière dont les Hittites 
avaient érigé un grand monument leur permettant d’effectuer des calculs de 1 à 18, selon le 
nombre de personnages représentés sur le relief ? Pour ce faire, il nous faudrait encore passer 
sous silence le fait que les quelques dizaines de milliers de tablettes cunéiformes mises au jour 
à Ḫattusa/Boğazkale et dans les autres sites archéologiques de Turquie n’évoquent jamais 
l’utilisation d’un boulier-compteur chez les Hittites, faisant preuve d’un biais cognitif manifeste 
mais sans doute involontaire.    

La critique est certes sévère, mais il convient de couper court à cette hypothèse relayée 
depuis 2019 via la chaine d’emails « Agade » de Jack Sasson et certains médias online50. 
Revenons donc sur plusieurs points problématiques de l’article publié dans la revue « The 
Journal of Skyscape Archaeology ».  

Tout d’abord, les auteurs partent du principe que les reliefs de la chambre A ont été sculptés 
sous le règne de Tudhaliya IV en un seul programme architectural, faisant fi du travail remar-
quable de Robert Alexander pour qui les reliefs de Yazılıkaya avaient été gravés par plusieurs 
artistes sous les règnes successifs de Ḫattusili III et de Tudḫaliya IV51. L’hypothèse d’une 
sculpture des reliefs sur plusieurs décennies allant vraisemblablement à l’encontre de l’hypo-
thèse du calendrier pensé et sculpté pour fonctionner directement, les auteurs ont ici fait preuve 
de « cherry picking »52.      

Ces mêmes auteurs considèrent ensuite les « douze dieux » représentés à l’entrée de la cham-
bre A comme la représentation des douze mois synodiques. La répétition des douze dieux dans 
la chambre B étant expliquée en ces termes : 

« In Yazılıkaya, the panel to mark the relevant lunar month occurs twice (Reliefs 1–12 in 
Chamber A and Reliefs 69–80 [Figure 4] in Chamber B). The deities in each panel are 
identical, because they were simply used for counting »53.   

 
49 http://www.asor.org (ANE TODAY - 202005 - A Calendar in Stone: Hittite Yazılıkaya - American Society 

of Overseas Research (ASOR)) [consulté le 13/12/2021]. 
50 L’idée du calendrier a ainsi été reprise par le vidéaste « Omur the guide » sur sa chaine Youtube, sous le titre 

« Yazılıkaya gizemi çözüldü mü ? Adım adım Hattuşa », vidéo dont le titre semble inspiré des meilleures 
« histoires extraordinaires » de Pierre Bellemare (https://www.youtube.com/watch?v=E73SsQ4gg3g [consulté le 
12/12/2021]). 

51 Il est permis de douter du travail de R.L. Alexander, mais il convient alors de citer son ouvrage et d’expliquer 
pourquoi on défend une autre hypothèse. Voir aussi l’hypothèse de datation du relief de Tudḫaliya IV sous le règne 
de son successeur Suppiluliuma II évoquée en n. 10. 

52 ZANGGER, GAUTCHSY 2019, p. 7. 
53 ZANGGER, GAUTCHSY 2019, p. 10. 
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Ne faudrait-il pas, si tel est le cas, analyser l’ensemble des reliefs lyciens aux douze dieux 
comme des petits calendriers servant à compter les mois synodiques ? Les représentations de la 
dernière Cène ne sont-elles pas, elles aussi, à reconsidérer de la même manière ? Quand bien 
même les douze dieux de Yazılıkaya auraient un rapport avec le nombre de mois synodiques, 
rien ne prouve que leur représentation ait un jour servi à compter ces mois, surtout dans la 
chambre B où il ne semble pas y avoir eu de système complémentaire pour compter les jours… 

En parlant des jours, le « calendrier Zangger-Gautschy » propose de commencer le compte 
des 30 jours du mois lunaire à partir du relief n° 13 jusqu’à notre relief n° 41, situé comme nous 
l’avons vu sur le panneau central à la suite de Tešub. On s’explique mal pourquoi le compte 
des jours commence sur le tableau principal alors qu’en face, le compte supposé des années ne 
commence qu’à partir de la file des déesses, laissant Šarruma et les deux déesses situées sur 
l’aigle bicéphale en dehors du système de calendrier54. Il est fort à parier que, si les sculpteurs 
avaient gravé une divinité masculine en moins dans la partie de gauche de la chambre A, le 
compte des jours lunaires serait parti de Tešub lui-même ! La différence de taille entre les reliefs 
n° 41 et 42 et les divinités à leur suite est expliquée de manière peu crédible55, tandis que les 
deux atlantes taurocéphales sont considérés chacun comme un jour, au même titre que les 
divinités, sans quoi nous n’arriverions pas au total des 30 jours…  

Le système de calendrier est schématisé à la figure 7. Une magnifique représentation de la 
pleine lune y est ajoutée à l’ordinateur, au-dessus du glyphe louvite du « ciel » porté par nos 
deux atlantes56. Le calendrier passe donc sous silence le glyphe de la « terre » sur lequel ils se 
tiennent, les auteurs ayant à nouveau été cueillir des cerises. Nous proposons toutefois d’y 
dessiner un petit éléphant, le signe ressemblant à s’y méprendre aux célèbres caramels « Côte 
d’Or »… Plus sérieusement, il faut indubitablement concevoir les deux atlantes de Yazılıkaya 
portant la voûte du ciel et se tenant sur le glyphe de la terre comme une représentation symbo-
lique marquant la frontière entre les divinités du ciel, qui se trouvent à leur droite (lune 
Arma/Kušuḫ, Soleil, Ištar, …), et les divinités infernales, situées à leur gauche (montagnes, 
douze dieux, dieux guerriers, Nergal)57.  

Nous pourrions encore critiquer l’hypothèse du calendrier luni-solaire sur bien des aspects58, 
mais le lecteur initié aux notions élémentaires de zététique aura compris notre propos. Le sys-
tème proposé par Eberhard Zangger et Rita Gautschy aurait été d’une ingéniosité remarquable 
s’il avait existé et si, pour y parvenir, il n’avait pas fallu tordre toutes les lois de la méthodologie 
en recherche historique.  

 
54 Les auteurs identifient ainsi un « Climatic group » sans fonction technique au sein du calendrier (ZANGGER, 

GAUTCHSY 2019, p. 18). L’exclusion des reliefs 40 et 41 de ce groupe n’est là que pour servir l’hypothèse des 
trente jours lunaires. 

55 ZANGGER, GAUTCHSY 2019, p. 13. Les auteurs comparent la taille décroissante des reliefs à partir du relief 
41 avec le fait qu’en Égypte, les jours croissants avant la pleine lune avaient une plus grande importance que les 
jours décroissants. En réalité, la différence de taille entre les reliefs ne commence pas avec le relief n°41 mais bien, 
comme nous l’avons dit ci-dessus, avec le n°42 de Tešub. C’est l’importance des divinités elles-mêmes qui est 
symbolisée par la différence de taille. Plus loin dans la « procession masculine », la différence de hauteur entre les 
reliefs a pu être influencée par des difficultés techniques dans la taille du rocher.  

56 ZANGGER, GAUTCHSY 2019, p. 17, fig. 7. 
57 Comparer avec le monument d’Eflatunpınar qui schématisait lui aussi le monde céleste et terrestre.  
58 L’hypothèse évoquée à la Figure 11 (ZANGGER, GAUTSCHY 2019, p. 21, fig. 11) ; l’hypothèse du compte des 

années, … 
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Conclusion 

Dans l’état actuel de la documentation, l’attestation du dieu de l’Orage de Nerik 
(DEUSTONITRUSURBS) semble bien être la meilleure explication des signes érodés du théonyme 
du relief n° 41 à Yazılıkaya. Ce nom divin se retrouve, comme nous l’avons vu, sur deux autres 
sources épigraphiques glyphiques : la stèle de Çağdın (DEUSTONITRUS TONITRUSURBS)59 et 
l’empreinte de sceau de Ḫil(l)arizzi. Dans ce second document, le théonyme possède certaine-
ment la même graphie qu’à Yazılıkaya. Dans sa représentation, le dieu de l’Orage de Nerik était 
représenté de préférence armé d’un long bâton, comme l’attestent les reliefs de Yazılıkaya et 
de Çağdın.  

Cette identification permet également de relativiser la vieille idée, relayée à l’époque par 
Emmanuel Laroche, d’un sanctuaire purement hourrite édifié en dehors des murs de la capitale 
sous l’influence de la reine d’origine kizzuwatnienne Puduḫepa60. Si certaines divinités hittites 
sont représentées à Yazılıkaya par leur nom hourrite, il semble tout à fait logique que Tudḫaliya 
IV (ou son père Ḫattusili III) ait réservé une place de choix au dieu de l’Orage de Nerik lors du 
réaménagement des reliefs de la chambre A. L’identification d’une divinité hittite sur le 
panneau central de la chambre A s’expliquerait en outre facilement si cette partie du sanctuaire 
était bien à identifier avec le NA4ḫuwasi du dieu de l’Orage du Ḫatti mentionné dans les tablettes 
du festival KI.LAM61. 

	 	

 
59 Au sujet de la différence de graphie entre l’inscription de Çağdın et celle de l’empreinte de sceau de 

Ḫil(l)arizzi, cf. HAWKINS 2005, p. 255. 
60 LAROCHE 1969, 109. Cette idée d’une « hourritisation » fut également reprise par O. Gurney (GURNEY 1977, 

p. 17). Cf. à ce propos SCHWEMER 2006, p. 261. 
61 Cf. SCHWEMER 2006, p. 263-264. 
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RÉSUMÉ 

Dans cette étude, nous proposons une nouvelle identification du relief n° 41 du sanctuaire hittite 
de Yazılıkaya (Turquie). Ce relief représente un dieu de l’Orage très ressemblant visuellement 
au relief de Çağdın. Dans un premier temps, l’article présentera le contexte géographique et 
archéologique du sanctuaire. Dans un second temps, la stèle de Çağdın et le relief 41 de 
Yazılıkaya seront comparés avec minutie. Après avoir analysé les hypothèses d’identification 
antérieures du relief 41, une nouvelle hypothèse sera avancée, en lien avec notre analyse du 
toponyme TONITRUSURBS dans la documentation glyphique. Enfin, nous terminerons cet 
article en évoquant la méthodologie de travail des chercheurs ayant proposé d’identifier le 
sanctuaire hittite avec un calendrier luni-solaire grandeur nature.  

 

ABSTRACT 

In this paper, we propose a new identification of the relief n°41 depicted in the hittite sanctuary 
of Yazılıkaya (Turkey). This relief represents a Stormgod very similar visually to the Çağdın 
relief. First, the study will present the geographical and archaeological context of the sanctuary. 
Secondly, the Çağdın stele and Yazılıkaya 41 will be compared in detail. After analysing the 
previous identification hypothesis of relief 41, a new hypothesis will be put forward, in con-
nection with our analysis of the luwian toponym TONITRUSURBS in the glyphic documentation. 
Finally, we will end this article by evoking the work and the methodology of the searchers who 
proposed to identify the Hittite sanctuary with a life-size lunisolar calendar.  
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Hommage hiéroglyphique au Fondateur de 
l'ABELAO 

 

par Eve Eyraud, Sylvie Favre et Françoise Gabriel, ABELAO 

 

 

 

 

 

 

 
 

Rnpt-zp 70, Abd 4-nw n(y) Prt zw 24. 

Jr : mnx(w) xprw 

Nbty : zHb(w) ABLAu 

Jr-nbw : zA ZiA 

(z n(y) ib – iT.n.f nzt ABLAu n(y) mAaw) 

(En-Kld-JAlwk mrwty) 

An 70, quatrième mois de la saison Péret, jour 24. 

L’Horus « dont les manifestations sont bénéfiques », 

Celui des Deux Maîtresses « qui met en fête l’ABELAO »,  

L’Horus d’Or « fils de l'Omniscience », 

(L’homme du cœur – il a saisi le trône de l’ABELAO de façon juste)  

(Jean-Claude Haeleweck, le bien-aimé) 
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VAty aA, imy-r(A) pr-nzw n(y) izwt iAbtyw, xrp DADAt ABLAu, Hr(y)-tp zSW n(y) pr-anx m LLN, 

rx(w) wa nb gmywt.f im r mDAwt n(yw)t izwt n(yw)t xAzwt iAbtywt Hna ZTtyw Hna aAmw, Hm-nTr, 
nDty nzw izwt. 

Grand vizir, directeur de la maison des langues anciennes et orientales, administrateur de 
l’assemblée de l’ABELAO, supérieur des scribes de la « maison de vie » à LLN, dont chacun 
connaît les découvertes (faites) là à propos des vieux documents des pays orientaux, ainsi que 
des Sététyou et Âamou, prophète protecteur des langues anciennes. 
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InD-Hr.k ! Iw hrw pn m hrw n(y) Hb.k.  
Nn mdw-iAw n.k; n HntA.n.k n zt, ntk Tbn(w) aA(w) n nHH. 
JD mdw.k : n-zp nitit.k. Mty nz.k mi mxAt n(y)t EHwty n mitt. Ib.k bnr.(w) mi hrw n(y) Hb. 
N-zp Dd.k mdt Dwt, bw-bnr ra nb. N-zp wn.k m kni(w), zfn.(w) ra nb. N-zp wn.k m mkHA(w), 
rz.(w) ra nb. 

Salut à toi ! Ce jour est le jour de ta fête. 
Pas de bâton de vieillesse pour toi ; tu n’en as pas besoin, (car) tu es toujours aussi alerte. 
Ta parole est claire : jamais tu n'as hésité. Ta langue est aussi précise que la balance de Thot. 
Ton cœur est agréable comme (l'est) un jour de fête. 
Jamais tu n’as dit un mot méchant, (étant) encourageant chaque jour. Jamais tu n’as été maus-
sade, (étant) aimable chaque jour. Jamais tu n’as été négligent, (étant) vigilant chaque jour. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Ntk aHa(w) r gnX, zHtp(w) SnTwt, xzr(w) izft, Sm wa nb m Htpw.  

VAw.k nfrw, di.k kAp n.zn, di.k wnmw n.zn m KAuA Hna fqAw Srrw, awA.k Hr wADw.zn. 

Mitt gzgz.k iywt n(yw)t bw-Dw, di.k ztwr awt. ei.k nbw n(y) nxt(w) n wa nb, mDAt tn tmm(w) 
iT(w).  

Tu es celui qui est là pour servir, celui qui apaise les conflits et écarte le désordre, si bien que 
chacun peut s'en aller en paix. 

Tu accueilles les recrues, tu leur donnes un abri, tu les nourris de « kawa » et de petits gâteaux 
et tu veilles à leur bien-être. 

De même, tu règles les problèmes de poubelles et fais que les chambres soient propres. Tu 
accordes à chacun « l’or de la victoire », ce diplôme qui n’a point été volé. 
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Iw mk.n.k izwt m zrwD wADw nzw n(yw) tp-aw(y).n. IzT (sic) a pw dni(w) itrw r wDnw. ImDr pw 
r xm. Sw(y)t pw n(yt) Axt, qbt m Smw. aSA wy irt.n.k ! Ja wy rxyt n(yt) ABLAu ! 
Tu as protégé les temps anciens en garantissant la prospérité des langues de nos ancêtres. Or 
(sic), c’est une digue retenant le fleuve contre les débordements. C’est un rempart contre 
l’ignorance. C’est l’ombre de la saison Akhet, la fraîcheur pendant la saison Chémou. Comme 
est multiple ce que tu as fait ! Comme est joyeux le petit peuple de l’ABELAO ! 
 

 
 

ei nTrw n En-Kld - anx.(w), WDA.(w), znb.(w) - xA n(y) H(n)qt m ztpw Hna xt nb(t) nfr(t) wab(t).  
Puisse les dieux accorder à Jean-Claude — vie, santé, force – 1000 (chopes) des bières du 
meilleur choix et toutes sortes de choses bonnes et pures ! 
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