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Abstract

Open Government Data (OGD) refers to open data made available largely by public sector providers. OGD
has many important benefits. Firstly, it would bring transparency to the activities of governments and public
enterprises. It would also enable OGD-based innovations to produce financial gains and improve the life of
citizens. To help realize all these promises, OGD portals are being made available by OGD providers to facilitate
access and use of the data. Despite these many advantages, few innovations are emerging. One reason for this is
that there are many barriers along the innovation process. Portals are not spared from the presence of barriers.
In this context, the objectives of this study are (1) to identify the barriers present on OGD portals through a
review of the scientific literature, and then (2) to propose an evaluation grid that has been demonstrated on
12 European portals in order to give & score to each barrier and provide a view of how an individual portal
performs. This study was realized, among other things, with a perspective to initiate changes at the portal level.
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1 Introduction

L’Open Government Data (OGD) représente des données ouvertes produites et rendues disponibles par des
fournisseurs d’OGD, tous venant en grande majorité du secteur public. A travers la publication des données
ouvertes, les fournisseurs d’OGD veulent remplir plusieurs objectifs. (1) Tout d’abord, "augmentation du niveau
de transparence sur les activités gouvernementales. Les Etats-Unis en ont fait leur principal objectif. (2) Ensuite,
la participation citoyenne dans les activités gouvernementales. (3) Et pour finir, la réutilisation des données
ouvertes dans le but de créer des services basés sur 'OGD [1]. L’Europe a fait de cet objectif sa pierre angulaire.
Ce dernier objectif suscite beaucoup d’intérét auprés des utilisateurs d’OGD. Entre autres, I’aspect financier
fait partie des raisons principales qui poussent de nombreux utilisateurs d’OGD a se lancer dans la réutilisation
d’OGD. Et pour cause, des chercheurs estiment que la réutilisation d’OGD générerait plusieurs centaines de
milliards d’euros [2].

Pour aider au mieux les utilisateurs d’OGD, les gouvernements mettent a disposition des portails d’OGD. Ces
derniers ont pour mission principale de rendre facile ’accés aux données, et sur un second plan, de fournir des
informations et des outils pour accompagner aux mieux les utilisateurs d’OGD. Les portails d’OGD contribuent
a la réalisation de nombreuses phases de I'innovation comme (1) la recherche de données en proposant des
outils de recherche, des filtres, ou encore (2) la phase d’acquisition des données en permettant le téléchargement
d’ensembles de données par le biais d’API ou manuellement, et pour finir (3) la phase d’enrichissement en
fournissant des métadonnées ou des outils d’aide & la visualisation pour analyser les ensembles de données
acquises.

Malgré la mise a disposition des portails d’OGD, beaucoup d’utilisateurs d’OGD peinent a proposer un service
basé sur ’OGD fini. La cause est la présence de nombreux obstacles qui entravent le processus de 'innovation.
Hadjimanolis |3] soutient que les obstacles agissent dans les différentes phases du processus d’innovation. Les
portails d’OGD sont également touchés par les obstacles. Par exemple, le manque de multilinguisme et le manque
de traduction sur les portails compliquent la tiche pour les utilisateurs d’OGD [4]. Le manque d’outils d’aide a
la visualisation complique l'analyse des ensembles de données [5]. Les outils de recherche de données sans option
de filtrage complique la recherche des données [6]. Comme le montrent ces quelques obstacles, la qualité des
portails d’OGD a un impact sur le processus d’innovation.

Par conséquent, le travail va se concentrer sur une analyse de plusieurs portails afin de confirmer la présence
d’obstacles et 'impact qu’ils ont sur 'utilisation des portails. Par conséquent, ce travail va tenter de répondre &
la premiére question de recherche (QR1) : quels sont les obstacles présents sur les portails ’OGD qui entravent
le processus de I'innovation basée sur 'OGD ? Pour répondre & cette question, une revue de la littérature
scientifique sera réalisée pour identifier les obstacles. Afin de mieux structurer les résultats, les obstacles en
question seront placés dans différentes catégories. Dans un deuxiéme temps, I’étude s’intéressera a la qualité des
portails d’OGD vis a vis des obstacles. Cette démarche aura pour but de répondre a la deuxiéme question de
recherche (QR2) : dans quelle mesure les portails européens souffrent de ces obstacles 7 Pour répondre a cette
question, une grille d’évaluation sera développée sur base des ces obstacles. Elle sera appliquée sur une sélection
représentative (basée sur ’'Open Data Maturity Report) de 12 portails. Lors de cette analyse, un modéle de
scoring sera appliqué sur chacun des douze portails. Plus précisément, un score de sévérité sera attribué a chaque
obstacle présent sur les portails.

Le travail sera présenté comme suit : tout d’abord, une section sur la méthodologie expliquera les différentes
étapes pour répondre aux deux questions de recherche (QR1 et QR2). Ensuite, la section des résultats sera divisée
en deux parties. Une premiére partie affichera les obstacles identifiés lors de la revue de la littérature scientifique.
Chaque catégorie d’obstacles sera développée pour apporter davantage d’informations sur les obstacles et leurs
impacts dans le processus d’innovation. La deuxiéme partie, quant & elle, présentera la grille d’évaluation,
ainsi que les résultats de I’évaluation des 12 portails d’OGD. Le travail exposera les différentes contributions
qu’apporte le travail en question. Les limitations du travail seront discutées. Et pour finir, le travail se terminera
avec les travaux futurs.



2 FEtat de ’art

2.1 Qu’est-ce que ’Open Government Data ?

L’Open Government Data (OGD) désigne des données ouvertes ayant les caractéristiques principales suivantes :
étre facilement consultables, étre utilisées et étre redistribuées gratuitement pour toutes les personnes et les
entreprises |7]. Les gouvernements a tous les niveaux de pouvoir (local, régional et fédéral) se présentent comme
étant les principaux fournisseurs d’OGD [1]. Les données qu’ils fournissent couvrent de nombreuses catégories
qui touchent le quotidien des citoyens : ’économie, la finance, la santé, la sécurité, 'agriculture, le sport, la
mobilité, etc. Les données ouvertes peuvent se présenter sous différents formats numériques (JSON, XML, PDF,
etc.). L’acces a ces données ouvertes se fait par le biais de sites web, de bases de données, mais le plus souvent
par des portails d’OGD. Afin de garantir un accés et une utilisation libre des données ouvertes par les citoyens,
les données doivent étre publiées avec des licences ouvertes [8]. Parmi elles, on retrouve généralement la famille
CC-BY, qui garantit aux citoyens une utilisation libre des données, ce qui inclut le partage, ’exploitation et
méme ’enrichissement de ces derniéres.

Selon Attard et al 1], les trois grands objectifs de la publication d’OGD sont : (1) apporter de la transparence
sur Pactivité du gouvernement, (2) faire participer les citoyens dans le processus de gouvernance et (3) inciter
les citoyens/entreprises privées a réaliser des innovations basées sur 'OGD a des fins commerciales/sociétales.
Cependant, toutes les politiques considérent que ces trois objectifs n’ont pas les mémes niveaux de priorité. En
2009, I’administration du président Barack Obama a décidé de publier un mémorandumﬂ mettant ’accent sur
la transparence des activités du gouvernement comme motivation principale a la publication d’OGD [§|. Du
coté de I'Union européenne, la transparence n’est pas la raison principale de la publication d’OGD. Avant tout,
il s’agit de la réutilisation de données ouvertes par les citoyens, ainsi que la stimulation d’activités économiques
par les entreprises. En 2003, I'Union européenne a publié la directive PSI "2003/98/ CE”H Entre-temps, celle-ci
a été amendée en 2013 pour étre remplacée par la directive Open Data en 2019. La directive a pour but de citer
plusieurs points importants pour une réutilisation facile des données (utilisation de licences ouvertes, utilisation
de formats numériques, fourniture de métadonnées, etc.).

De nombreux gouvernements ont mis & disposition plusieurs ensembles de données auprés de leurs citoyens.
Ces derniers peuvent étre mis au courant des activités réalisées par leur gouvernement. I’Open Data permet
également aux citoyens de participer activement & ’amélioration de leur quotidien. Par exemple, ’application
fixmystreet.brussels (http :/fixmystreetbrussels/), disponible gratuitement, permet aux citoyens d’enrichir une
base de données d’incidents (pavés déchaussés, feux de signalisation défectueux, etc.) en les signalant directement
sur ’application. Cette derniére a été créée par différents services publics : Bruxelles Mobilité et Bruxelles
Propreté (Figure [1)).
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1. Définition du Larousse : note diplomatique adressée par un gouvernement & d’autres, pour exposer 1’état d’une question et
justifier certaines mesures.
2. https://eur-lex.europa.eu/legal-content/FR/TXT/HTML/7uri=CELEX:32019L1024&from=EN
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L’OGD ne répond pas seulement a une question de transparence ou de participation citoyenne. Il encourage
également 'innovation basée sur I’Open Data. De nombreuses entreprises privées et publics voient a travers
I’OGD une occasion de créer des services (mobiles, web, logiciels, etc.) afin d’améliorer le quotidien des gens, et
pour certains services, de générer une plus-value financiére.

2.2 L’innovation basée sur ’Open Government Data

L’innovation basée sur 'OGD consiste & créer des services innovants & partir d’ensembles de données mises &
disposition par des entités publiques/privées. Ces innovations se présentent sous forme d’applications mobiles,
applications web, etc. La volonté d’améliorer le quotidien des gens ou de réaliser un gain économique sont les
principales raisons qui poussent des personnes a se lancer dans l'innovation. Comme mentionné dans 'article
[2], Huyer et Knippenberg ont mené une étude européenne pour démontrer que l'innovation basée sur ’'OGD
permettrait de réaliser des gains économiques conséquents. Ce sont plus de 300 milliards d’euros qui pourraient
étre générés grace a I’exploitation de I’'Open Data d’ici 2025. Outre les gains économiques, Huyer et Knippenberg
soulignent également que ces innovations pourraient sauver des vies en proposant des services exploitant ’OGD,
les données sur la sécurité routiére par exemple.

Durant le processus d’innovation basée sur ’OGD, on peut distinguer plusieurs types d’acteurs. Tout d’abord, on
retrouve le fournisseur d’OGD qui a pour but de fournir la matiére premiére, c’est-a-dire les données. Ensuite, il
y a le promoteur d’OGD, dont le role consiste a inciter des sociétés privées/publiques et des citoyens d’exploiter
I’Open Data. Cela se fait généralement par le biais des concours (hackathons). Il est important de noter que
le promoteur peut ne pas étre présent lors de tous les processus de création de services. Il y a ensuite les
utilisateurs d’OGD, qui se présentent sous différentes formes : entreprises privées, services publics et citoyens.
Ils vont réaliser des services en exploitant 'OGD mis & disposition. Pour finir, il y a les utilisateurs. Ils vont
utiliser les services proposés par les utilisateurs d’OGD. Les utilisateurs jouent un réle dans I’amélioration des
innovations. Pour cela, ils soulignent les points a améliorer a travers des commentaires qu’ils publient sur des
sites (Figure [2).
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FI1GURE 2 — Les différents acteurs du processus d’innovation basée sur 'OGD



Le processus d’innovation est ponctué de différentes étapes pour réaliser un service basé sur ’'OGD. Crusoe et
Ahlin [9] ont déterminé plusieurs étapes dans I'utilisation ’OGD : (1) phase de démarrage, (2) phase d’identi-
fication, (3) phase d’acquisition, (4) phase d’enrichissement et pour finir, (5) la phase de déploiement. La phase
de démarrage posséde trois points de départ : (a) lutilisateur I’OGD a trouvé une idée, il doit donc passer
par la phase d’identification, (b) I'utilisateur d’OGD a trouvé des données, il peut commencer par la phase
d’acquisition. Et pour finir, (¢) l'utilisateur a un besoin de données, il passe par la phase d’enrichissement.
Chaque phase posséde ses propres activités. Crusoe et Ahlin mentionnent que la phase d’identification posséde
une activité, I’exploration. Cette derniére consiste & trouver des données et, si I'utilisateur ne trouve pas ce qu’il
souhaite, cela peut mettre fin aux autres phases. En revanche, si 'utilisateur trouve ce qu’il cherche, il peut
commencer la phase d’acquisition. On retrouve cette méme logique dans les autres phases, si l'utilisateur ne
réussit pas a acquérir les données alors il ne peut pas passer a la phase suivante, la phase d’enrichissement, etc.
(Figure [3).
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F1GURE 3 — Flow chart : processus d’innovation de Crusoe et Ahlin.

Durant le processus d’innovation basée sur I’OGD, les utilisateurs d’OGD seront amenés & acquérir des données,
il s’agit de la phase d’acquisition [9]. Pour cela, ils devront se tourner vers les infrastructures mises a disposi-
tion par les fournisseurs d’OGD. Parmi ces infrastructures, on retrouve les portails d’OGD. Ils permettent la
fourniture de données et la mise & disposition de plusieurs outils qui vont aider les utilisateurs d’OGD dans leur
création de services. Suite & un engouement de plus en plus fort exprimé par les citoyens sur 'utilisation de
portails, de plus en plus de services publics mettent & disposition leurs propres portails d’Open Data.

2.3 Les portails d’Open Government Data

Afin de faciliter l'accés et l'utilisation de leurs données, les fournisseurs mettent & disposition des portails
d’OGD. Ces derniers sont des sites web facile d’accés. Ils proposent de nombreux ensembles de données. On peut
retrouver différentes catégories : finance, sport, santé, justice, mobilité, etc. Le contenu des portails d’OGD varie
en fonction du secteur d’activité du fournisseur. Certains fournisseurs proposent une seule catégorie de données,
celle en lien avec leur domaine d’activités, tandis que d’autres fournisseurs peuvent fournir une multitude de
catégories de données. Outre de proposer des ensembles de données, les portails ’OGD proposent également de
nombreux autres services pour les utilisateurs d’OGD. Parmi ces services, on trouve (1) de la documentation
afin de mieux informer les citoyens sur l'utilisation des données, mais aussi (2) des API qui vont faciliter 'acces
aux données, surtout dans un but d’innovation basée sur ’'OGD, et également (3) des outils de statistiques et
de visualisation de données.

L’utilisation des portails d’OGD intervient dans de nombreuses étapes du processus d’innovation décrit par



Crusoe et Ahlin, par exemple lors de la phase d’identification dont le but principal est de trouver des données.
Il peut étre d’une grande aide pour les utilisateurs d’OGD. Le portail d’OGD propose généralement un outil de
recherche de données. Afin de booster les capacités de ce dernier, plusieurs critéres de recherche sont disponibles :
sur la catégorie, sur la date de publication, sur la licence, sur le format de données, etc. Sur certains portails,
les critéres de recherche peuvent étre combinés pour une recherche plus précise (Figure [4)).
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FIGURE 4 — Portail d’Open Data de Namur : outil de recherche

Le portail d’OGD joue également un role important dans ’étape d’acquisition. Pour rappel, cette étape a pour
but d’acquérir des données, elle vient aprés ’étape d’identification. Pour cela, les portails d’OGD fournissent
des API. Le but est d’établir un accés informatique par le biais d’une interface logicielle. Cela permet de faciliter
laccés aux données fournies sur le portail d’OGD [10]. Une API permet aux utilisateurs de télécharger directe-
ment les données dans 'application, au lieu de les télécharger manuellement. Selon Beno et al. [11], les API sont
un rouage essentiel dans un contexte de consommation et d’innovation automatisées des données se trouvant
dans les portails d’OGD. Le téléchargement de données n’est pas la seule action offerte par les API. On peut
également télécharger des métadonnées, des listes de fournisseurs, etc. Les API les plus élaborées permettent
aux utilisateurs d’introduire des paramétres de recherches plus poussées afin d’améliorer les performances de
recherche. Généralement, les portails d’OGD utilisent des outils comme SWAGGERH ou CKANE| pour dévelop-
per des API. L’avantage de tels outil est qu’ils offrent une documentation suffisante pour 'utilisation correcte
des API (Figure [5).

Les portails d’Open Data proposent également de nombreuses documentations utiles pour I'utilisation du portail.
Parmi ces documentations, on a les conditions d’utilisation ayant pour mission d’informer les utilisateurs de
leurs droits et devoirs sur 'utilisation du portail et de son contenu. On retrouve également des documents
traitant des différentes licences d’Open Data afin de lever certains flous juridiques autour de 'utilisation des
données.

3. https://swagger.io/
4. https://ckan.org/
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The Opendatasoft Explore AP| v2 is organized around REST. It provides access to all the data available through the platform in a coherent, hierarchical way.

+ Only the HTTP &eT method is supported.

« All API endpoints return JSON.

« Endpoints are organized in a hierarchical way describing the relative relationship between objects.

« All responses contain a list of links allowing easy and relevant navigation through the API endpoints.

= All endpoints use the Opendatasoft Query Language (ODSQL). This means that, most of the time, parameters work the same way for all endpoints.

Contact the developer

Servers
[ https://data.namur.be/apilv2 v
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/catalog/datasets Query catalog datasets v ﬂ

FIGURE 5 — Portail d’OGD de Namur : API

L’étape d’enrichissement peut également faire appel aux services proposés par les portails d’OGD. Pour rappel,
cette étape a pour but de préparer les données acquises pour faire un service. Pour aider & comprendre les
ensembles de données acquises, les portails peuvent mettre a disposition des outils d’aide a la visualisation
des données. Ils permettent d’afficher les données sur des graphiques (camembert, batonnet, linéaire, etc.)
mais aussi sur des cartes. Pour cela, ces outils de visualisation utilisent généralement des technologies comme
OpenStreetMaps, Google Maps . Le but est de permettre aux utilisateurs de voir les données d’une autre
maniére et de mieux faciliter leurs analyses (Figure @ Des statistiques sont également présentes afin d’avoir
une vue d’ensemble sur le contenu du portail.
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FIGURE 6 — Portail ’OGD de Namur : cartographie cas COVID19
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2.4 Les obstacles a ’innovation basée sur I’Open Government Data

Avant de pouvoir utiliser des données, les fournisseurs doivent les publier, il s’agit d’'une des toutes premiéres
étapes a 'ouverture de 'OGD. Malgré les nombreuses lois qui encouragent la publication d’OGD et 'amélio-
ration des techniques web, les fournisseurs sont confrontés & de nombreux obstacles . Un des obstacles les
plus récurrents a la publication est le souci de vie privée. Mais on trouve aussi la responsabilité juridique en cas
d’usage excessif des données publiées . Pour éviter cela, les fournisseurs doivent souvent entreprendre des
actions cotiteuses en temps et en argent afin d’anonymiser au mieux les données. Ils doivent aussi s’assurer que
les portails d’Open Data sont suffisamment sécurisés pour éviter toutes modifications malveillantes des données
. Malgré ces mesures, certains fournisseurs craignent que les données puissent étre désanonymisées dans
certaines circonstances . Un autre obstacle lié & la publication des données concerne la quantité de données
a publier sur le portail. Est-elle suffisante pour que les utilisateurs puissent développer une application compléte

[13] 7

Comme les fournisseurs d’OGD, les utilisateurs d’OGD doivent également faire face & de nombreux obstacles
durant le processus d’innovation basée sur ’OGD. Chaque étape a son lot d’obstacles. Nous pouvons citer des
difficultés a trouver des données lors de la phase d’identification ; une fois les données identifiées, des problémes
pour acquérir ces données peuvent surgir pendant la phase d’acquisition ; ou encore, des données de mauvaise
qualité qui entraine des difficultés & fabriquer des services. De nombreuses études ont été réalisées afin de se
pencher sur I'identification des obstacles qui peuvent nuire & I'innovation basée sur 'OGD. Parmi les études,
on retrouve celle des auteurs Beno et al. . Pour chaque obstacle connu, ils ont demandé & des personnes
interviewées de mettre une note de sévérité. Dans cette étude (Figure , les obstacles ont été évalués sur une
échelle de Likert en cinq points : 1.00 "Pas un obstacle", 2.00 "Un obstacle léger", 3.00 "Un obstacle modéré",
4.00 "Un obstacle sérieux" et 5.00 "Un obstacle extréme".

Knowledge

Not machine readable
Obsolete, non-valid data
Data incomplete

Data inaccuracy

Data quality

Mo potential use of the data

Metadata inaccuracy

Encoding problems (e.g. not UTF-8 complaint)
Restrictive licenses

Unclear licensing (Unclear conditions for reuse)

Legal
constraints

Complex, hard to understand licenses

No information about the quality of the data

Mo information about the content of the dataset
Data is behind a paywall

Browsing/searching is difficult (e.g. no index)
Only non-value-adding data is published
Access is restricted to a certain group of users
No central portal fer Open Data, fragmented sources
AP limitations (e.g. limited number of queries)
No APl provided

Data is temporarily not available for download

Data portals

Registration required

AP slow or unresponsive
Duplicate datasets
Language barmmers

Lack of documentation

and
experience

No guiding principles, no instructions
No support, no helpdesk

1.00

Not a barrier

3.33
3.13
3.1
2.B6
2.78
278
232
3.05
3.0
282
3.12
3.00
292
2.87
2.77
2.66
2.55
2.54
2.50
2.49
248
2.38
2
1.86
297
234
215

2.00 3.00 4.00 5.00

Moderate barrier Extreme barrier

FIGURE 7 — Etude des obstacles : attribution d’une note pour chaque obstacle
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Une autre étude menée par Janssen et al. a permis d’identifier, & travers une littérature scientifique, plusieurs
obstacles a I'innovation. En complément, les auteurs ont réalisé une interview d’une dizaine de personnes dans le
but d’ajouter des obstacles supplémentaires. Les résultats de ’étude (Figure 8) montre que les obstacles peuvent
faire leur apparition dans de nombreuses catégories. Parmi celles-ci, on retrouve la politique, la technique,
I’économie, la culture, la qualité des données, etc.

Barrier Characteristics References
Engagement | Lack of incentive to | [69], [68]. [15].[80], [28],
use; Lack of effort to | [29], [54],[1], [76], [82],
publish data; Lack of | [3], [4], [43], [75], [34],
will to learn the re- | [39],[6]. [18], [21]. [65],
lated activities; Low | [81], [46], [57]. [53]. [13]
Data Usage from citi- | | [59], [32]

ZENS;

Culture Benefits of opening | [67], [80]. [28].[76]. [43].
data are not recog- | [39]. [21], [65]. [81],
nized; People are not | [13], [31].[32]. [16], [27].
willing to associate | [40],

open data publica-
tion with their work
routine

Economic Relatively High | [15], [28], [54], [43],
Cosls [46], [33]. [13], [77].
[49], [60], [61], [7]. [50]

Political Privacy Laws; Lack | [49], [36]. [80], [8&4],
of interest in trans- | [65], [37], [1]. [76], [63],
parency; Security is- | [77], [82], [8].[85], [10],
sues; [13], [31], [35], [42],
[71]. [60], [32], [6]. [24],
[26], [67],127], [66], [74],
[5]. [4]. [43]

Technical Difficulty in finding | [55]. [49]. [15], [36],
data; Low value for- | [17], [81], [46], [34].[18],
mats; System hetero- | [30], [58], [37]. [29],
geneity [51]. [54]. [78]. [83].
(3, [77). (82, [48],
[25], [11], [19]. [10],
[13], [2]. [70], [44], [7].
[24], [27]. [40]., [e&],
[66], [4]. [43], [75]

Data Quality | Incomplete  Data; | [49], [15]. [36]. [17].
Data Duplicity; | [46], [34], [84]. [30],
Irrelevant Infor- | [21],[58], [65], [29].[51],
mation; Few Data | [54], [37]. [76]. [#3],
Description [63], [77]. [m2], [4&],
[53], [19]. [12], [6], [69],
[52], [40], [68], [66],
[4].[50], [43], [75]

FIGURE 8 — Etude des obstacles : principaux obstacles & I'implantation d’OGD.

Kucera, lauteur de 1’étude "Analysis of barriers to publishing and re-use of Open Government Data" a
travers une littérature scientifique a permis d’identifier 50 obstacles répartis en 10 catégories (Figure 9). A noter

que les catégories présentent dans la figure 9 concernent les obstacles a la publication et a I'innovation basée
sur 'OGD.
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Category of the generalized barriers Occurrences of the generalized barriers

Data and metadata availability, accessibility and quality 89
Legislation, licensing, data and privacy protection 61
Negative and unwanted impacts 27
Open Data stakeholders attitudes and interactions 25
Coordination, organization, processes and management 24
Benefits and positive impacts 24
Resources, costs and financing 22
Leadership, policy and strategy 21
Knowledge, skills and capabilities 17
Technology and tools 9
Total 319

FIGURE 9 — Etude des obstacles : occurrences des barriéres généralisées par catégorie

Aprés avoir pris connaissance de ces études, on comprend que les utilisateurs d’OGD sont également confrontés
4 un ou plusieurs obstacles lors du processus d’innovation basée sur 'OGD. Par exemple, lors de 1'étape de
recherche de données, les utilisateurs peuvent étre confrontés & la fragmentation de données, c’est-a-dire que
les données se trouvent a plusieurs endroits différents, ce qui complique leur tache & trouver des données [13].
La qualité des données peut étre un obstacle important. Lors d’une analyse de 260 portails, il a été constaté
que 23% des données étaient sous format PDF [14], format non lisible par machine. Il existe d’autres types
d’obstacles, comme le manque de compétence, les problémes techniques, les problémes liés aux données, les
problémes juridiques, le manque d’idée, le manque de financement, etc. Tous les obstacles ne sont pas égaux
en matiére de difficulté, certains seront plus faciles a gérer, ce qui aura pour seule conséquence de ralentir le
processus de l'innovation. Tandis que d’autres obstacles sont plus difficiles & étre surmontés, ce qui peut mettre
fin brutalement & toutes innovations. Selon Hadjimanolis [3|, certains obstacles sont dynamiques et peuvent
prendre de 'ampleur avec le temps, voir méme s’influencer entre eux de telle facon que si un obstacle est
surmonté, d’autres obstacles peuvent faire leur apparition.

L’utilisation des portails est un passage obligé dans le processus de I'innovation basée sur I’Open Data. Plusieurs
études pointent la présence de nombreux obstacles dans les portails. Ces obstacles ont un pouvoir de nuisance
plus ou moins important sur la qualité des portails. Ceux-ci peuvent méme dissuader de nombreux utilisateurs
d’utiliser les portails en question. Les obstacles touchent de nombreux aspects d’'un portail : technique, visuel,
informatif, qualité des données, etc. On trouve aussi des portails d’Open Data consultables uniquement dans la
langue nationale, des conditions d’utilisation pauvres en contenu ou encore I’absence d’API pourtant trés utile
dans I'innovation basée sur ’Open Data.

2.5 Evaluation de la qualité des portails d’OGD

Il existe dans la littérature scientifique des articles qui traitent de la question sur la qualité des portails d’OGD.
Parmi les études, il y a celle de Lury et al. |16]. Les auteurs, a travers cette étude, se focalisent uniquement sur
les ensembles de données (formats, licences, qualité, taille, contenu, fréquence de mise a jour, caractéristiques
du schéma). Comme le soulignent les auteurs, cette étude vise surtout a vérifier que la publication des données
répond aux conventions de I’Open Data. Une autre étude, quant a elle, s’est focalisée sur la facilité d’utilisation
des portails. Pour cela, 40 personnes ont examiné une quarantaine de portails. Les personnes ont attribué une
note de satisfaction sur 14 critéres répartis dans trois grandes catégories [4]. Cette étude s’est basée sur une
évaluation centrée sur l'utilisateur.

De nombreuse entités publient des rapports et des documents dans le but de donner des lignes directrices,
des bonnes pratiques et des conseils. Parmi ceux-ci, des conseils concernent des éléments de portails d’OGD.
A travers la publication de ces documents et rapports, le but est d’augmenter la qualité des portails et, par
conséquent, améliorer la réutilisation des données. Parmi les entités, on peut retrouver celles-ci :

e Smart City Institut (SCI) : La SCI est un centre de recherche qui s’occupe des territoires durables
et intelligents. En décembre 2022, l'institut a publié un document dans le but de fournir des conseils
pour favoriser la réutilisation des données ouvertes. Le document se concentre sur les thémes suivants :
les données et les métadonnées. Une série de bons conseils sous forme de check liste sont fournis pour
favoriser la réutilisation des données.

e Commission européenne (CE) : La CE est une institution de 'Union européenne. Chaque année,
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elle publie un rapport sur la maturité de I’Open Data dans le but de classer les pays selon quatre catégo-
ries (voir section méthodologie). Le rapport propose également des recommandations pour augmenter le
niveau de qualité des portails. Le CE a également sorti un document "Recommandations for Open Data
portals" qui propose des conseils pour améliorer les portails.

e Sunlight Foundation (SF) : La Sunlight Foundation est une fondation motivée par la transparence

des différentes institutions ameéricaines (Congres, fédérales, exécutives, locales, etc.). Selon la SF, la

technologie permettra une meilleure participation démocratique et apportera également plus d’équité et
d’efficacité dans la vie démocratique. La SF a publié un document sur les lignes directrices de la poli-
tique d’Open Data. Ce document fournit des bonnes pratiques pour améliorer la politique de I’Open Data.

Un tableau (Table 1) résume les bonnes pratiques et les conseils prodigués par les trois entités (ci-dessus) par le
biais de quatre publications. Ces bonnes pratiques et conseils peuvent étre utilisés dans I’évaluation des portails
d’OGD. Par exemple, au niveau des licences, elles doivent étre de type CC (Creative Commons). Les ensembles

de données doivent étre publiés sous des formats lisibles par machine (CSV, JSON, XML, etc.) pour faciliter la

réutilisation des données.

Catégorie Sous-catégories Lignes directrices
Infrastructure | Accessibilité
e Accessibilité en permanence de la page web qui héberge les
ensembles de données.
e Pas de restriction d’accés au niveau des exigences d’enregis-
trement, des frais d’accés et des limitations d’utilisation.
Assistance utilisa-
teur e Fournir des mécanismes clairs permettant aux utilisateurs
de signaler les problémes liés au service.
e Fournir une page d’état qui informe les utilisateurs des pro-
blémes connus liés au service.
Performance
e Fonction de recherche SPARQL (pour les utilisateurs les plus
avances).
Centralisation
e Créer des liens entre les différents portails pour augmenter
la centralisation des données.
Licence Type d’ouverture
e Creative Commons (CC).
Information
e La licence doit étre clairement étiqueté

15



Métadonnées Contenu
Description du jeu, Thémes du jeu, Mots-clés, Date de pu-
blication du jeu, Date de derniére modification du jeu, Cou-
verture géographique du jeu, Licence, Producteur du jeu,
Coordonnées d’une personne de contact, Fréquence de mise
a jour.

Norme

DCAT-AP (norme pour décrire le format des métadonnées).

Données Format

Formats lisibles par machine (CSV, JSON, XML, etc.).
Formats structurés.

Eviter les formats tel que le PDF.

Information sur les
données

Description compléte et compréhensible
Nom clair et précis pour ’ensemble de données

Utiliser des identifiants unique

Qualité des don-
nées

Valides, exactes, cohérentes, intégres, ponctuelles et exhaus-
tives.

Centralisation

Créer des liens entre les différents portails pour augmenter
la centralisation des données.

TABLE 1 — Résumé des lignes directrices pour la réutilisation

On comprend trés vite que les obstacles font leur apparition dans de nombreuses étapes de 'innovation comme
la publication, la recherche de données, mais aussi lors de I'innovation. Lors des recherches, la majorité des
articles analysés se sont basés sur des interviews et des questionnaires dans le but de répertorier les obstacles &
Iinnovation. Il a été constaté que peu d’études se sont axées sur une analyse des portails d’OGD afin d’identifier
les obstacles et d’évaluer leur sévérité. Pourtant, les portails d’OGD sont un rouage essentiel dans la recherche
de données et dans I'innovation. Il est donc important de s’intéresser a cette problématique en élaborant une
grille d’évaluation qui utilisera les obstacles des portails ’OGD comme points d’entrées. Chaque point d’entrée
se verra attribuer une série de critéres. Ce choix de concevoir la grille d’évaluation de cette maniére garantit
que les points qui intéressent les utilisateurs d’OGD seront évaluées.
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3 Meéthodologie

La méthodologie de travail est séparée en deux grandes étapes pour tenter de répondre aux deux questions
de recherche : (QR1) quels sont les obstacles présents sur les portails d’'OGD qui entravent le processus de
I'innovation basée sur 'OGD ? Et (QR2) dans quelle mesure les portails européens souffrent de ces obstacles ?
La premiére étape consiste & identifier et & catégoriser les obstacles des portails d’OGD & travers une revue de
la littérature scientifique. La deuxiéme étape consiste a développer une grille d’évaluation basée sur les obstacles
et a appliquer la grille en question sur une sélection de portails européens, et ceci, dans le but d’évaluer le degré
de sévérité des obstacles identifiés lors de la premiére étape. Les sections ci-dessous expliquent en détail les deux
étapes.

3.1 Identification et catégorisation des obstacles des portails d’OGD

La premiére étape consiste en une revue de la littérature scientifique pour identifier les obstacles des portails
d’OGD. Pour cela, plusieurs activités ont été effectuées. Tout d’abord, une requéte de recherche a été construite
et exécutée donnant lieu & une liste d’articles a lire. Ensuite, un filtrage de cette liste a été fait. Pour cela, une
lecture de chaque article a été réalisée au niveau des abstracts en appliquant les critéres IN/OUT. Et pour finir,
une lecture approfondie de chaque article a été faite pour identifier les obstacles qui peuvent se manifester au
niveau des portails d’OGD.

3.1.1 Elaboration de la requéte de recherche

La requéte de recherche se compose de trois groupes de mots. Tout d’abord, le premier groupe utilise des mots
comme "open government data", "OGD" ou "public sector information". Le but est de cibler le théme de
I’Open Government Data. Ensuite, le deuxiéme groupe utilise des mots pour cibler le théme des obstacles. Et
pour finir, le troisiéme groupe va cibler le théme de I'innovation. La requéte de recherche est construite de la
maniére suivante : chaque groupe est séparé par des [ET logique|, et chaque mot d’un méme groupe est séparé
par des [OU logique]. Le but de cette requéte est de cibler les articles traitant des obstacles dans un contexte
d’innovation basée sur 'OGD. Ci-dessous, un tableau (Table 2) reprend les trois grands groupes avec leurs mots.

Groupe 1 Groupe 2 Groupe 3
open government data barrier innovation
OGD obstacle creation
public sector information | barricade reuse
wall entrepreneurship
fear
impediment

TABLE 2 — Requéte de recherche

Le site web Scopusﬂ a été choisi pour exécuter la requéte de recherche (voir encadré ci-dessous). Le résultat
de l'exécution a donné lieu & une premiére sélection de septante-deux articles. La deuxiéme étape consiste a
réaliser un tri afin de ne conserver que les articles traitant des obstacles sur les portails ’OGD dans un contexte

d’innovation basée sur 'OGD. Pour cela, une série de critéres IN/OUT ont été choisis.

TITLE-ABS-KEY ( "open government data" OR "OGD" OR "public sector information"
g

) AND TITLE-ABS-KEY ( barrier OR obstacle OR barricade OR wall OR fear OR im-

pediment ) AND TITLE-ABS-KEY ( innovation OR creation OR reuse OR entrepreneurship )

)

5. https://wuw.scopus.com/home.uri

17


https://www.scopus.com/home.uri

3.1.2 Stratégie de sélection des articles

Le choix des critéres IN/OUT est important. En effet, il permet de restreindre la liste d’articles acquise lors
de 'exécution de la requéte de recherche et, de plus, cela permet de ne conserver que les articles ayant un lien
avec la question de recherche liée aux obstacles des portails d’OGD. Dans les critéres IN, il a été décidé de ne
prendre que les articles qui traitent des obstacles dans un contexte d’innovation basée sur 'OGD, ainsi que les
articles traitant de 'usage de portails par les utilisateurs d’OGD. Concernant les critéres OUT, il a été convenu
de se focaliser uniquement sur les services publics comme fournisseurs et de bannir les entreprises privées. De
plus, la décision de prendre les articles publiés a partir de 2008 a été prise, bien que la Commission européenne
ait adopté la directive "2003/98/CE" en 2003, dans le but de promouvoir la réutilisation des données ouvertes
pour faire croitre ’économie européenne. C’est & partir de 2008 que le mouvement de ’OGD a été popularisé
par administration de Barack Obama [§]. Il y a donc plus de chance de trouver des articles publiés & partir
de 2008 traitant des obstacles & I'innovation basée sur 'OGD. Les critéres IN/OUT (Table 3) ont été appli-
qués sur la lecture des abstracts de chaque article de la liste. Cela a permis de réduire la liste a vingt-sept articles.

Critéres : IN Critéres : OUT
Articles qui parlent des portails I’OGD | Articles publiés avant 2008
Articles qui parlent des barriéres Articles qui parlent uniquement
a 'innovation basée sur ’'OGD des portails d’OGD du secteur privé

TABLE 3 — Les critéres IN et OUT

3.1.3 Identification et catégorisation des obstacles

Une étude de saturation a été réalisée dans le but de savoir si I'ajout de nouveaux articles pouvait apporter plus
dans l'identification des obstacles sur les portails d’OGD. Pour réaliser cette étude de saturation, les vingt-sept
articles ont été triés sur la date de publication, du plus ancien aux plus récents. De plus, le nombre de nouveaux
obstacles qui ressortaient dans chaque article a été calculé. Au vu des résultats (Figure 10), on remarque une
premiére saturation entre les articles 27 et 9, qui font que le nombre d’obstacles ne dépasse pas la barre des
vingt obstacles. Ensuite, on peut observer qu’entre les articles 22 et 6, ’apparition de nouveaux obstacles a
pour effet de dépasser la barre des vingt obstacles. Une nouvelle saturation est observée entre les articles 6 et
4. Et pour finir, une légére augmentation de trois nouveaux obstacles entre les articles 21 et 1. L’apport de ces
trois nouveaux obstacles montre que ’apparition de nouveaux obstacles s’essouffle. L’ajout de nouveaux articles
n’apporterait rien de plus & I’étude.

Contribution cumulée (nouvelle barriére non citée dans les articles publiés avant) de chaque
article

30
25
20
15

10
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FIGURE 10 — Etude saturation : nombre de nouveaux obstacles cumulé
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3.2 Evaluation de la qualité des portails d’OGD

La deuxiéme étape consiste a analyser les portails d’OGD afin de déterminer la présence des obstacles identifiés
lors de la premiére étape, ainsi qu’attribuer un score sur chaque obstacle pour renseigner sur le degré de
sévérité. Pour mener & bien cette deuxiéme étape, deux activités ont été réalisées. La premiére activité consiste
a développer une grille d’évaluation basée sur les 27 obstacles. La deuxiéme activité consiste a sélectionner 12
portails présents sur le continent européen. Chacun de ces 12 portails se verra appliquer la grille d’évaluation
de la premiére activité.

3.2.1 Développement de la grille d’évaluation

Une grille d’évaluation basée sur les 27 obstacles a été imaginée. Chaque entrée de la grille, au nombre de 27,
s’est vue attribuer un ensemble de critéres d’évaluation. Chaque ensemble de critéres a été congu a partir de la
littérature scientifique (bonne pratiques) et de la documentation mise & disposition par des institutions (Smart
City Institut, Commission européenne et Sunlight Foundation). Chaque ensemble de critéres d’évaluation peut
étre vu comme une check-list pour aider 'auteur a évaluer chaque obstacle. L’appréciation de chaque critére
déterminera ’attribution d’une note a chaque obstacle. Cette note se présente sous la forme d’un score a quatre
étoiles. Ce type de score est inspiré des auteurs Beno, al. [11]. A travers lattribution de cette note, ’objectif
est de donner un niveau de satisfaction sur chacun des obstacles présents sur les portails. Et par conséquent,
cela va permettre de donner une note sur le niveau de qualité des portails européens.

Les ensembles de critéres d’évaluation ont été enrichis en cours d’analyse des portails. La raison est que certains
éléments ont pu étre observés sur des portails. Ces éléments ont été jugés pertinents pour évaluer les portails
européens. Par exemple, la Pologne offre une la possibilité de poster un commentaire sans devoir communiquer
des informations personnelles (mail, prénom, nom, etc.). Ainsi, il a été décidé d’ajouter ce critére dans I’ensemble
de critéres pour ’obstacle concerné.

Lors de ’analyse des portails, le modéle de scoring a subi un changement & partir de ’analyse du cinquiéme
portail d’OGD. Ce changement s’est situé au niveau du nombre d’étoiles, passant de quatre étoiles a trois étoiles.
Le systéme & quatre étoiles comportait les cinq degrés de ressentis suivants :

e Aucune étoile : un obstacle extréme.
e Une étoile : un obstacle majeur.

e Deux étoiles : un obstacle modéré.

Trois étoiles : un peu comme un obstacle.

Quatre étoiles : pas un obstacle.

Les degrés de ressentis "un peu comme un obstacle" et "un obstacle modéré" n’offraient pas beaucoup de
différences et laissaient place a la confusion. Il a donc été décidé de supprimer le degré de ressentis "un peu
comme un obstacle" pour passer a un systéme a trois étoiles. L’analyse des cinq premiers portails ’'OGD a été
refaite. Les sept derniers portails ont été analysé avec le systéme a trois étoiles (Figure 11).

CYedeye | [ Heve vy

Obstacle extréme
. J/

Cdoke | [ Kok ok

Obstacle modéré ) L Pas un obstacle

Obstacle majeur

FIGURE 11 — Analyse des portails d’OGD : un modéle de scoring & trois étoiles
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3.2.2 Choix et sélection des portails d’OGD européens

Il a été décidé de choisir des portails d’OGD concernant des pays présents physiquement sur le continent eu-
ropéen. La raison du choix du continent européen est la suivante : on s’attend & avoir des portails taillés pour
I’innovation basée sur ’OGD. La raison est que les pays membres de I'union européenne se sont mis d’accord
sur la directive "2003/98/CE", une directive qui met I'accent sur 'innovation basée sur 'OGD. Au total, ce
sont douze pays qui ont été choisis dans le but d’évaluer leurs portails & ’échelle nationale. Les douze pays
recouvrent tout le territoire du continent européen : Nord, Est, Sud et Ouest (Table 4).

N° | Pays Continent Région Lien url

1 Autriche Europe Ouest https://www.data.gv.at/en/

2 Belgique Europe Ouest https://data.gov.be/fr

3 France Europe Ouest https://www.data.gouv.fr/fr/
4 Gréce Europe Sud https://repository.data.gov.gr/
5 Italie Europe Sud https://www.dati.gov.it

6 Lettonie Europe Nord https://data.gov.lv/eng

7 Norvége Europe Nord https://data.norge.no/

8 Pologne Europe Est https://dane.gov.pl/en

9 Portugal Europe Sud https://dados.gov.pt/fr/

10 | Tchéquie Europe Est https://data.gov.cz/

11 | Roumanie Europe Est https://data.gov.ro/en/

12 | Suéde Europe Nord https://www.dataportal.se/en

TABLE 4 — Les douze portails d’OGD européens

Ce choix des douze pays situés dans les quatre grandes régions de ’'Europe (Nord, Est, Sud et Ouest) fait écho
a la publication d’un rapport. Chaque année, la Commission européenne publie un rapport dont le but est
d’évaluer la maturité de I’Open Data dans chaque pays du continent européenﬂ Pour réaliser le rapport sur la
maturité de I’Open Data, la Commission européenne envoie un questionnaire aux représentants nationaux de
I’Open Data. Le questionnaire en question est structuré en quatre dimensions :

1.

La politique en matiére d’Open Data : cela englobe trois indicateurs : (1) le cadre politique (natio-
nal, régional et local), (2) la gouvernance de ’Open Data et (3) la mise en ceuvre de ’Open Data. Seule
la promotion des données géo spatiales, celles générés par les citoyens et des données de haute valeur ont
été retenues.

. I’impact de I’Open Data : cela concerne trois indicateurs : (1) la sensibilisation stratégique, (2) la

mesure de la réutilisation et (3) P'impact créé.

Les portails d’Open Data : cette dimension se focalise sur le portail national d’Open Data. Les quatre
indicateurs utilisés sont : (1) les caractéristiques du portail, (2) l'utilisation du portail, (3) la fourniture
de données et (4) la durabilité du portail

La qualité de ’Open Data : cette dimension englobe a la fois les données et les métadonnées. Voici
les quatre indicateurs utilisés : (1) Pactualité (& jour) et Uexhaustivité, (2) le controle et les mesures, (3)
la conformité DCAT-AP et pour finir (4) la qualité du déploiement et des données liées.

Etant donné que l'essence de ce travail concerne I’évaluation de douze portails européens. Il est intéressant
de regarder le contenu des quatre indicateurs de la dimension "Les portails d’Open Data" du rapport sur la
maturité d’Open Data 2022 :

1.

Caractéristiques du portail : fonctionnalités de recherche pour les ensembles de données, documenta-
tion pour les API, fonctionnalités pour fournir des ensembles de données, fonctionnalité pour donner des
avis sur des ensembles de données, fonctionnalités sur la visualisation tabulaire de données, promotions
pour la réutilisation des données.

6. https://data.europa.eu/en/publications/open-data-maturity
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2. Utilisation du portail : surveillance du trafic du portail, portail réactif sur mobile et sur ordinateur,
surveillance sur les activités des utilisateurs, surveillance sur I'utilisation des API.

3. Fourniture de données : possibilité pour les fournisseurs de publier des données.

4. Durabilité du portail : mesures prises pour s’assurer que le portail atteint son public cible, présence
active des portails sur les réseaux sociaux, promotion du portail & travers des activités.

On peut constater une similitude entre les aspects fonctionnels du premier indicateur (ci-dessus) et les obstacles
liés aux infrastructures identifiées dans la littérature scientifique, bien que le multilinguisme, les performances
du backend, les problémes d’accés, la convivialité de l'interface ne sont pas utilisés dans le rapport sur la
maturité de ’Open Data. L’évaluation des douze portails européens se veut différente car elle se base sur 27
obstacles ressentis par les utilisateurs d’OGD dans l'utilisation des portails dans un contexte d’innovation basée
sur 'OGD. C’est la garantie d’évaluer les points du portail qui impactent fortement les utilisateurs dans le
processus d’innovation, 14 ou le rapport sur la maturité de ’Open Data analyse des aspects qui intéressent plus
les fournisseurs d’OGD et les propriétaires de portails que les utilisateurs ’OGD. C’est le cas pour I'indicateur
sur 'utilisation du portail trés axé sur la surveillance des activités au sein du portail, ou encore l'indicateur sur
la durabilité du portail qui se concentre sur la promotion du portail (réseaux sociaux, etc.). Outre la dimension
"Les portails d’Open Data'", les deux dimensions "La politique en matiére d’Open Data" et "L’impact de
I’Open Data" se focalisent sur des aspects qui n’ont aucun lien direct avec I'usage des portails dans un contexte
d’innovation.

Le rapport sur la maturité de 'Open Data 2022 permet de classer chaque pays du continent européen dans
quatre groupes distincts : (1) précurseurs, (2) accélérateurs, (3) suiveurs et (4) débutants. Ces quatre groupes
permettent de déterminer quels pays progressent rapidement en matiére d’Open data et ceux qui ont encore des
progrés a faire. A partir d’'un document Excel mis & disposition par la Commission européenne un tableau a
été réalisé afin d’exposer les scores attribués aux différents pays européens (Figure 12). Le document Excel en
question est en accés libre.
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FIGURE 12 — Score sur la maturité de ’Open Data en 2022 (Europe)

7. https://data.europa.eu/fr/publications/open-data-maturity/2022
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4 Reésultats

4.1 Littérature scientifique : les obstacles des portails d’OGD

Les obstacles des portails d’OGD récupérés lors de la premiére étape "Identification et catégorisation des obs-
tacles des portails d’OGD" ont été répartie sur différentes catégories. Ce choix de la catégorisation vise a
mieux organiser les obstacles des portails d’OGD. Les catégories sont au nombre de cing. La premiére catégo-
rie concerne 'infrastructure des portails, elle regroupe des obstacles liés aux aspects techniques et esthétiques
des portails d’OGD. La deuxiéme catégorie traite les obstacles liés aux API. La troisiéme catégorie parle des
obstacles liés aux licences. La quatriéme traite des obstacles liés aux métadonnées. Et pour finir, la cinquiéme
catégorie concerne les obstacles liés aux données. Les obstacles et leurs différentes catégories sont présentés dans
un tableau (Table 5). La question des obstacles des portails d’OGD touche de nombreuses étapes du processus
d’innovation de Crusoe et Ahlin.

Catégorie Id | Obstacles Article(s)
Infrastructure | 1 | Interface non conviviale. 2], 117, (18],
[19]
2 | Problémes d’acceés (obligation de s’inscrire, enregistrement | [2], [20], [1],
trop long, restriction d’accés). 171, 111], [14]
3 | Manque d’outils pour la visualisation et les statistiques. [21], 5]
4 | Probléme de performance dans la section « recherche » : [6], [13], [17]

e Manque d’option de filtrage.

e Manque de précision dans la recherche de données.

5 | Lenteur du backend (fournitures des données, mauvaise per- | [7], [11]
formance).
6 | Pas multilingue. [13]

7 | Manque d’outils d’assistance aux utilisateurs (poster un com- | [7], |13], [8]
mentaire, newsletter).

8 | Manque d’un portail central (données fragmentées). 121, [13], [17],
[15], 18], [22I,
[23], [11]

9 | Contenu peu diversifié. 121], [22], |24,
|11]

10 | Impossibilité de télécharger des données. [25]

11 | Indisponibilité de l'infrastructure. [25]

12 | Indisponibilité des données. [25], |14], |26,
[10]

API 13 | Documentation des API(s) non standardisée. 121, [8]
14 | Manque de flexibilité (ne prend pas en compte les critéres de | [2]
sélection).

15 | Nombre d’APT insuffisant. [20]

16 | Manque d’apergu du contenu des API. 171

17 | Manque de format adapté des APIL. 171
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Licence 18 | Trop de licences différentes. 12], [20], [11]
19 | Licence restrictive. 2], [20], |1,
8], [24], [11],
[14]
20 | Peu ou aucune licence ouverte. [1], [15], [27]
21 | Probléme avec les conditions d’utilisation : 5], [15], 18],
e On ne peut rien déduire des conditions d’utilisation. [14], 18], [28]
e Absence de condition d’utilisation sur 'utilisation de
données.
e Les conditions d’utilisation ne sont pas clairement sti-
pulées.
e Les conditions d’utilisation limitent 1'utilisation des
données.
Métadonnées | 22 | Incomplétes, pauvreté, manque (ex : absence d’auteur, | [2], [20], [5],
manque de qualité). 113, [12], [29],
[14], [26], [10]
23 | Absence de norme. 12], [20]
Données 24 | Format (propriétaire, réutilisation, PDF, arbitraire, non li- | [2], [20], [1],
sible). Bl, [13], [17],
[15], [8], [11],
[14]
25 | Qualité des données (périmées, obsolétes, inexactes, mal | [2], [5], [17],
structurées, mal saisies, incomplétes, probléme de traduction). | [15], [27], [23],
[12], [29], [30],
31], [25], [14],
[26], [18], 28],
[10], [19]
26 | Manque d’information sur les ensembles de données (descrip- | [30], [31], [14],
tion peu informative, pas d’information sur la qualité des don- | |28§]
nées).
27 | Données qui ne peuvent pas étre combinées. [26]

TABLE 5 — Liste des obstacles les plus ressentis

4.1.1 Les obstacles liés a I’infrastructure des portails d’OGD

L’infrastructure concerne les aspects techniques, pratiques et esthétiques des portails d’OGD. Cela inclut des
outils de recherche pour trouver des ensembles de données, des outils pour aider les utilisateurs d’OGD dans
I’analyse des données, etc. Le tableau montre qu’il existe de nombreux obstacles liés aux infrastructures des
portails d’OGD. Une majorité de ces obstacles impactent principalement la phase d’identification du processus
d’innovation de Crusoe et Ahlin.

La phase d’identification consiste & trouver des ensembles de données. Les portails d’OGD permettent aux
utilisateurs d’OGD de trouver des ensembles de données plus facilement. Or pour trouver des ensembles de
données, les utilisateurs d’OGD doivent pouvoir accéder aux portails d’OGD. Pourtant, 'accés a ces derniers
peut faire l'objet d’obstacles. Certaines plateformes demandent aux utilisateurs ’OGD de s’inscrire et de se
connecter pour accéder aux différents services proposés par les portails. Ces derniers peuvent proposer des
procédures d’inscription fastidieuses, ce qui décourage certains utilisateurs d’OGD potentiels [20]. Comme le
relatent d’autres études, les fournisseurs n’hésitent pas & exiger un paiement /taxe auprés des utilisateurs ’OGD
afin de donner un accés aux ensembles de données |20, |1].

23



La fragmentation des données peut également nuire & la recherche d’ensembles de données. Elle se traduit par
labsence d’un point d’entrée unique [2]. Les données se trouvent a plusieurs endroits différents sur internet. La
fragmentation provoque chez les utilisateurs d’OGD des difficultés a trouver les données sur un sujet bien précis
|13]. Cette fragmentation pourrait s’expliquer par la présence de différents niveaux de pouvoir dans un pays.
Chaque organisme et niveau de pouvoir (communes, départements, régions, fédéraux, etc.) ont leurs propres
données |17]. Lors d’une interview d’un utilisateur d’OGD reéalisé par Natvig, Jiang et Stav [2|, l'utilisateur en
question indique qu’en Allemagne les données sont publiées au niveau des régions et qu’il n’est pas pratique de
visiter tous les portails ’OGD.

Les outils de recherche d’ensembles de données ne sont pas épargnés par les obstacles liés aux infrastructures.
Parfois, les utilisateurs d’OGD sont confrontés a des requétes de recherche pas assez adaptées a leurs besoins
réels [17]. Cela peut se traduire par un manque d’option de filtrage avancé. Par conséquent, les utilisateurs ne
trouvent pas les données souhaitées, pourtant bien présentes sur les portails ’OGD [13]. Certains portails n’ont
tout simplement pas de filtre de recherche [6].

4.1.2 Les obstacles liés aux API

Les API permettent aux utilisateurs d’OGD de s’affranchir du téléchargement manuel d’ensembles de données.
Plus précisément, les API sont des services qui peuvent étre intégrés dans des applications (web, mobile, etc.).
Elles déchargent les utilisateurs d’OGD des taches d’extraction et de mise & jour des ensembles de données [20].
Les API peuvent étre proposées sous différents types de formats. Lors de plusieurs interviews réalisées par les
auteurs [2|, 52% des répondants ont répondu préférer les API REST, suivis de 26% pour les API GraphQL et
16% pour les APT SOAP/WSDL.

Peu d’articles mentionnent des obstacles concernant les API (Table 5). Le manque de flexibilité des API est
considéré comme un obstacle & I'utilisation des API, par exemple, renvoyer les données une par une sans prendre
en compte des critéres de sélection. L’absence ou I'insuffisance de documentation autour des API est également
considérée comme un obstacle [2]. Les auteurs de 1'article |7] considérent le format des API comme important,
car ceux-ci peuvent se présenter comme un obstacle majeur s’ils sont mal congus.

4.1.3 Les obstacles liés aux licences

Les licences sont trés importantes dans le cadre de I'innovation de I’OGD. Elles définissent le cadre d’utilisation
des ensembles de données, ce qu’on peut faire et ne pas faire. Il existe deux grands types de licences : (1)
licence ouverte et (2) licence restrictive. Comme le précise le rapport "Open Date Maturity in Europe 2016",
sans licence ouverte, les ensembles de données ne peuvent pas étre utilisés librement [27], malgré la définition
de I’Open Data stipulant que les données doivent étre accessibles et réutilisables librement. On comprend que
cette définition n’est pas toujours respectée au niveau des licences choisies par les fournisseurs I’OGD [11]. Ces
derniers ne sont pas suffisamment informée sur I'importance des licences et des effets qu’ils peuvent avoir sur
I'innovation basée sur ’'OGD |2].

La présence de licences restrictives est également un obstacle a 'utilisation des données. Les licences restrictives
mettent un flou juridique autour de l'utilisation des données. Des utilisateurs d’OGD évitent d’utiliser les
ensembles de données sous licence restrictive pour échapper a tout litige avec les fournisseurs [11]. En 2022, la
Commission européenne, a travers un rapport sur la maturité de ’'Open Data, a évalué le nombre d’ensembles
de données sous licence ouverte (Figure 13) |27]. Ce rapport stipule que 23 pays publient plus de 90% de leurs
données sous licence ouverte. En revanche, les Pays-Bas et ’Estonie publient moins de 10% de leurs données sous
licence ouverte. Une des conséquences des licences restrictives qui a pu étre observée, est 'achat d’ensembles de
données par des utilisateurs d’OGD dans le but de s’affranchir de toutes limitations imposées par les licences
restrictives. Souvent, les prix proposés par les fournisseurs ne reflétent pas le véritable prix des ensembles de
données |[2].

Le manque d’homogénéité des licences dans ’OGD est également problématique, surtout quand des ensembles
de données sont liés entre eux et utilisent différentes licences. Parfois, cela rend l'utilisation de ces ensembles
de données impossibles. En 2017, les auteurs Beno, Figl, Umbrich et Polleres soulignent que I’Open Source
Initiativelﬂ a comptabilisé 78 licences différentes |11].

8. https://opensource.org/
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FIGURE 13 — Pourcentage d’ensembles de données disponibles sous licence ouverte

4.1.4 Les obstacles liés aux métadonnées

Les métadonnées sont trés utiles dans un contexte d’innovation basée sur 'OGD. Elles jouent un role d’identi-
fication et de description des ensembles de données. Pour cela, elles possédent plusieurs champs comme le nom
de l'auteur, la date de publication, les derniéres mises & jours, un résumé du contenu de ’ensemble des données,
etc. [5]. Les obstacles liés aux métadonnées peuvent influencer la phase d’enrichissement du processus de Crusoe
et Ahlin.

Parmi les obstacles liés aux métadonnées, il y a I’absence de métadonnées sur les ensembles de données, qui
a pour conséquence 'apparition de difficultés dans 'interprétation et I'analyse des ensembles de données [2].
Cet obstacle impacte considérablement la phase d’enrichissement, plus précisément 1’étape de préparation qui
consiste & analyser les données acquises. Le manque de qualité des métadonnées est également un probléme
dans le processus d’innovation basée sur ’'OGD. Ce manque de qualité peut se traduire par des informations
incomplétes, des champs inexistants ou vides |14]. Les auteurs soulignent que le manque d’information sur les
raisons de la création des métadonnées et le manque d’outils afin d’assurer la qualité des métadonnées ne fait
que renforcer ce manque de qualité |20]. Face a ce manque de qualité et d’absence de métadonnées sur les
ensembles de données, les auteurs [26] ont pu observer un changement de stratégie au niveau de I’évaluation des
données par les utilisateurs d’OGD, par exemple télécharger les données brutes et les analyser afin de tirer un
maximum d’informations.

4.1.5 Les obstacles liés aux données

La mission premiére des portails d’OGD est de fournir des ensembles de données aux utilisateurs d’OGD. Les
données sont les éléments indispensables pour réaliser des innovations basées sur 'OGD. Dans la littérature
scientifique, de nombreux articles ont identifié des obstacles liés aux données. Ces derniers touchent principale-
ment la phase d’enrichissement du processus d’innovation de Crusoe et Ahlin, c’est-a-dire la phase qui comprend
les étapes de préparation, de concoction et de fabrication.

Le format des ensembles de données peut étre la source d’obstacles dans un contexte d’innovation a ’OGD.
Selon Stuti Saxena [5], 'utilisation du format PDF pour les données peut décourager de nombreux utilisateurs
d’OGD a toute analyse statistique, du fait que le PDF est un format non lisible par machine. L’analyse des
données concerne ’étape de préparation de la phase d’enrichissement (Crusoe et Ahlin). En 2022, un rapport
sur la maturité de I’Open Dataﬂ en Europe montre que 15 pays européens publient 90% de leurs ensembles de
données avec des formats lisibles par machine. Mais a contrario, 12 pays européens publient moins de 90% de
leurs données en format lisible par machine (Figure 14). Cela montre a la fois les progrés qui ont été réalisé
depuis I'année 2021 en matiére de lutte contre I'obstacle lié aux formats lisibles par machine, mais également
qu’il y a encore du travail & réaliser pour supprimer totalement cet obstacle au niveau des portails d’OGD
européens.

9. https://data.europa.eu/sites/default/files/data.europa.eu_landscaping_insight_report_n8_2022_1_1.pdf
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FIGURE 14 — Pourcentage d’ensembles de données disponibles dans un format lisible par machine

La qualité des données englobe de nombreux aspects sur les données. Lors de I'étude littéraire scientifique,
plusieurs symptémes ont pu étre identifiés menant & une mauvaise qualité des données. Tout d’abord, les
données périmées, cela se traduit de la maniére suivante : les fournisseurs d’OGD publient leurs données en
oubliant de mettre un mécanisme pour actualiser leurs données et par conséquent, les données sont inutilisable
. Il y a également les données incomplétes, inexactes, mal structurées, qui provoquent chez les utilisateurs
d’OGD des difficultés a réaliser des services . Comme le montrent les auteurs de I'article , la question
de la qualité des données est un obstacle majeur, voire le plus grand obstacle dans le contexte de 1’adoption
des portails d’OGD (Figure 15). Cela va dans le sens des résultats obtenus lors de la littérature scientifique.
L’obstacle "Qualité des données" a été identifié dans le plus grand nombre d’articles (Table 5).

Data Capture from Source
7

Weak userengagement _ _No Data Consolidation
v o
Usability of data 3 No smart use example
4
3

Technicality of Data Presentation [ \ Non-Re levancy

Technical iInteroperability ! Openness of data

Poor Platform Usability Poor access to open data platforms

Poor Data Quality T Poor Awareness

Poor data management practices Irr

agencies Poor Data Literacy Skills

FIGURE 15 — Obstacles pergus a 'utilisation et & I’adoption des portails d’OGD
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4.2 Reésultats de analyse des douze portails d’OGD

La deuxiéme étape du travail consiste a évaluer le niveau des portails européens. Une grille d’évaluation a
été créée dans le but d’attribuer un score a chaque obstacle. La grille d’évaluation (Table 6) posséde deux
(1) T'identifiant de lobstacle, (2) les ensembles de critéres. Chaque entrée de la grille d’évaluation
correspond & un obstacle identifié lors de la revue de la littérature scientifique. Trois entrées manquent dans la
grille d’évaluation, elles correspondent aux obstacles 17, 25 et 27. La raison de ce choix est décrite plus en détail
au troisiéme paragraphe.

colonnes :

1d

Critéres d’évaluations

Existence d’éléments importants sur la page home (nombre d’ensembles de données, nombre
de fournisseurs, sections pertinentes) ?

Existence de problémes techniques ?
Manque de fonctionnalités qui handicape la visite du site web ?
Existence d’une interface bien structurée ?

Manque de traduction ?

Existence d’une inscription rapide et simple ?

Existence d’une obligation de mentionner des données personnelles pour utiliser des fonc-
tionnalités 7

Existence d’outils d’aide a la visualisation ?

Existence d’outils de statistiques ?

Existence d’une section de recherche ?

Bonne performance dans I’exécution de la requéte ?
Existence d’une quantité suffisante de critéres de recherche 7
Existence de critéres de recherche pertinents ?

Existence d’une section de recherche avancée ?

Existence de ralentissement lors la visite de portails?

Nombre de langues suffisantes ?

Manque de traduction ?

Présence d’outils d’assistance pour les utilisateurs (poster un commentaire, prendre contact
avec les fournisseurs, newsletter, etc.) ?

Quantité importante de fournisseurs différents ?

Possibilité d’alimenter le portail en ensembles de données ?

Existence de plusieurs catégories ?

Répartition équitable des ensembles de données entre les catégories ?

10

Probléme avec le téléchargement des données ?

11

Le portail est-il indisponible en partie ou en totalité ?
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12 o Les données sont téléchargeables ?

13 e Existence d’une documentation ?

e Existence d’une documentation standardisée (SWAGGER, CKAN, etc.)?

14 e Existence d’Endpoint avec des critéres de sélections ?

15 e Existence de nombreuses API?

e Existence de nombreux Endpoint par API?

16 e Existence d’apergus des réponses ?
18 e Existence de trop de licences différentes 7
19 e Existence de licences fermées/restrictives ?

e Nombre de licences fermées/restrictives plus grand que le nombre de licences ouvertes ?

20 e Existence de licences ouvertes ?

e Nombre de licences ouvertes plus grand que le nombre de licences fermées/restrictives 7

21 e Fxistence de conditions d’utilisation ?

e Pertinence du contenu des conditions d’utilisation ?

29 e Existence de champs pertinents (auteur, date de publication/modification, etc.) ?
e Existence d’une grande quantité de champs pour décrire les métadonnées ?
e Existence de métadonnées codées en dur ?

e Existence de champs sans valeur (valeur a null, etc.) ?

23 e Présence d’une norme (exemple : DCAT-AP) ?

24 e Existence de formats non lisibles par machine (quantité, etc.) ?

e Existence de formats lisibles par machine (quantité, etc.) ?

2 e Existence d’une description sur les ensembles de données (complétes, compréhensibles, tra-
duites, etc.) ?

e Existence de plusieurs informations utiles (date publication, auteur, etc.) ?

TABLE 6 — Grille d’évaluation

Ci-dessous le tableau (Table 7) montre les résultats de I'évaluation des douze portails. Le tableau en question
est présenté de la maniére suivante. La premiére entrée située sur ’axe vertical montre les 27 obstacles recensés
dans la littérature scientifique. La deuxiéme entrée positionnée sur ’axe horizontal représente les douze portails
d’0OGD sélectionné pour I’analyse. A I'intérieur du tableau, ce sont les scores attribués a chaque obstacle présent
sur les douze portails. Chaque couleur présente dans le tableau correspond & un score déterminé dans la section
"Méthodologie". Seuls les obstacles ayant eu des scores trés moyens dans un grand nombre de portails ont été
détaillé plus bas, a partir du point "4.2.2". La raison est de concentrés sur ce qui ne marche pas dans les portails
d’OGD. Des illustrations et des exemples sont utilisées afin d’appuyer ’explication de chaque résultat choisi.
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Pas un obstacle

Obstacle modéré

Obstacle majeur

Obstacle extréme

Pas évalué

* kK

ok

*

Les obstacles n°17, 25 et 27 n’ont pas regu de score. Pour l'obstacle n°17, la documentation présente sur de
nombreux portails ne donne pas d’information sur le format utilisé pour les API (API REST, SOAP ou autres).
Pour I'obstacle n°25, la grande variété des formats proposés et le nombre élevé d’ensembles de données a rendu la
tache treés difficile. Le nombre élevé de paramétres qui doivent étre pris en compte lors de I’analyse a renforcé cette
difficulté. Pour 'obstacle n°27, ’absence d’outil, le manque d’information indiquant la possibilité de combiner
les données entre elles et le manque d’expérience ont rendu ’analyse de cet obstacle trés difficile.
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TABLE 7 — Tableau & deux entrées : montre le score de chaque obstacle pour les douze portails d’OGD.
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4.2.1 Vue d’ensemble des résultats de ’analyse des portails d’OGD par catégorie

Les résultats de l'analyse des portails d’OGD sont également présentés sous la forme de graphiques radar.
L’objectif de cette manceuvre est de montrer de maniére plus explicite les points faibles et les points forts de
chaque portail au niveau des catégories. Pour cela, le score de chaque catégorie a été traduit en une note sur
dix. Par exemple, la France a regu un score de 30 étoiles sur 36 pour la catégorie "Infrastructure". Une régle de
trois a été appliquée pour traduire le score obtenu en une note sur dix. Aprés application de la régle de trois, la
note pour la catégorie "Infrastructure" du portail de la France est de 8.3 sur 10. Les différents graphiques radar
ont été classés selon les quatre niveaux établis dans le rapport sur la maturité de I’Open Data (Figure 16).

Infrastructure

Données
Métadonnées Licences
—France —Pologne —ltalie
Précurseurs
Infrastructure

10
9

Données API

Licences

Métadonnées
—Autriche —Suéde —Portugal

Belgique —Roumanie

Suiveurs

Infrastructure
10
9
Données API
Métadonnées Licences
—Norvége  —Tchéquie
Accélérateurs
Infrastructure
10
9
8
7
6
5
4
Données API
Métadonnées Licences
—Gréce —Lettonie
Débutants

FIGURE 16 — Vue d’ensemble des résultats de ’analyse des portails d’OGD par catégorie
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4.2.2 Reésultats de ’obstacle n° 2 : problémes d’accés (obligation de s’inscrire, enregistrement
trop long, restriction d’accés)

Les problémes liés aux accés des portails d’OGD sont de sévérité moyenne comme le montrent les résultats de
Panalyse des portails (Table 7). Dix portails ont le score "un obstacle modéré", et deux portails ne souffrent pas
d’obstacle a ce niveau-la. Les douze portails évalués n’exigent pas une inscription pour télécharger les ensembles
de données. La possibilité de poster un commentaire sur les ensembles de données peut étre concernée par une
restriction d’accés. Dix portails d’OGD imposent aux utilisateurs ’OGD de fournir des informations privées
(nom, prénom, courriel) pour poster des commentaires. D’autres portails invitent les utilisateurs d’OGD a
utiliser un compte de réseau social (Facebook, Twitter, etc.) pour poster un commentaire. De telles mesures
vont & I’encontre des besoins d’anonymat exprimés par les utilisateurs d’OGD dans 1'utilisation des portails.
Les citoyens percoivent ces portails comme la propriété du gouvernement et, par conséquent, craignent que leur
vie privée soit mise en danger . La figure 17 montre la possibilité de poster un commentaire sur le portail de
I’Autriche. Le point 1 illustre 'utilisation d’un compte de réseau social pour poster un commentaire. Le portail
de I’Autriche offre la possibilité aux utilisateurs d’utiliser "Disqus", un outil qui exige un nom d’utilisateur,
une adresse courriel et un mot de passe (point 2). La présence de politique de confidentialité est susceptible
de renforcer la méfiance de ces utilisateurs auprés du portail (point 3). Il existe tout de méme des portails
d’OGD comme celui de la Pologne qui ne nécessite pas 'obligation de fournir des informations personnelles
pour poster un commentaire sur les ensembles de données. L’utilisateur d’OGD doit simplement réaliser une
action anti-spam pour pouvoir poster son commentaire.

0 Comments O Loginv

e Je veux poster un commentaire

fm B IUSE
@ LOG IN WITH I OR SIGN UP WITH DISQUS @I @
0000| (=

Please enter your name.

I Emal

Please enter your email address.

Password

Please enter a password.

@ O agree to Disqus' Terms of Service

(] a?'ep to Disqus’ processing of email and IP address, and the use of cookies, to facilitate my authentication and posting of comments, explained further in the Privacy
Policy

O 1 agree to additional processing of my information, including first and third party cookies, for personalized content and advertising as outlined in our Data Sharing Policy

O rd rather post as a guest

FIGURE 17 — Portails d’OGD de I’Autriche : poster un commentaire sur un ensemble de données

4.2.3 Reésultats de 'obstacle n° 3 : manque d’outils d’aide a la visualisation et de statistiques

N

Les résultats montrent que huit portails d’OGD sur douze sont confrontés & un manque d’outils d’aide a la
visualisation et /ou d’outils de statistiques. Les huit portails en question enregistrent un des deux scores suivants :
une étoile ou zéro étoile. L’absence de tels outils pourraient s’expliquer par un manque de prise de conscience
de la part des propriétaires de portails sur 1'utilité des outils d’aide & la visualisation . Selon Zuiderwijk
et Janssen, c’est un tort de négliger ce type d’outils car leurs présences permettent une meilleure analyse et
compréhension des ensembles de données par les utilisateurs d’OGD . Parmi les douze portails d’OGD, la
Lettonie, la Roumaine, la Pologne et le Portugal ne souffrent pas du manque d’outils d’aide a la visualisation.
La Lettonie et la Roumaine enregistrent un score de trois étoiles. La Pologne et le Portugal enregistrent le score
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de deux étoiles. Si la Pologne s’est vu attribuer une note de deux étoiles, c’est pour le faible nombre d’ensembles
de données concerné par la visualisation. 79% des ensembles de données ne proposent pas de visualisation. Pour
le Portugal, c’est pour un faible nombre d’ensembles de données concernés par la visualisation mais également
le faible nombre de types de visualisation.

La figure 18 (ci-dessus) montre un exemple de visualisation de données (graphique) disponible sur le portail de
la Lettonie. L’ensemble de données faisant ’objet de la visualisation concerne le systéme central du Service de
probation de ’Etat, enregistrant le nombre de clients-personnes par caractéristiques L’ensemble de données
peut étre projeté sur trois grands types de visualisation : table de données, graphique et carte (voir point 1).
Le type "Graphique" propose plusieurs sous-types : colonnes, lignes, points et poteaux (voir point 2). Il est
possible d’ajouter dynamiquement plusieurs séries aux graphiques (voir point 3). Les valeurs possibles pour les
séries sont les colonnes de I’ensemble de données. Pour cet ensemble de données, elles sont au nombre de 21 (Id,
la date, les inactifs, les actifs, etc.).

Add filter

@ Data table | Schedule | Map 566 records : -10 »  Q Filters
2000 AXliie 3040 1oy Graph type @
Aktivie 50-60 guv Columns ol —
730 W Akfivie 80-90 g
Group column (Axis 1)

500 _id

250 Series A (Axis 2) [ Remove ]
Active 30-40 years old

1000 Series B (Axis 2) [ Remove ]
Active 50-60 years old

750 Series C (Axis 2) [ Remove |
Active 80-90 years old

h Add series

L ®

FIGURE 18 — Portail d’OGD de la Lettonie : les outils d’aide & la visualisation des données

4.2.4 Résultats de ’obstacle n° 4 : probléme de performance dans la section « recherche »

L’analyse de la section de recherche des douze portails d’OGD a donné les résultats suivants. Trois portails
ont regu une note de trois étoiles. Sept portails se sont vu attribuer une note de deux étoiles. En revanche, les

10. https://data.gov.lv/dati/eng/dataset/unikalo-klientu-personu-skaits
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portails de la Belgique et de I'Italie possédent un score d’une étoile, ce qui correspond & un obstacle majeur.
L’absence et/ou le manque de pertinence d’outils de tri explique la raison du score d’une étoile. Le portail de
la Belgique n’offre pas la possibilité de trier le résultat de recherche. Il est impossible de trier sur la date de
publication ou de derniére mise & jour. Méme constat pour le portail de I'Italie, bien qu’il soit possible de trier
les résultats par ordre alphabétique (Figure 19). Ce manque de tri sur la date de publication et la date de
derniére mise & jour augmente la difficulté & trouver des ensembles de données récentes.

Search datasets
Datasets Found: 57890

Q
Catalog of Works of Art - Autonomous Region of
Trentino Alto-Adige/Siidtirol csv file
Q The Region's collection of warks of art )
¥ Education, culture
Sart hu- Published by: Autonomous Province of Trento and sport
Date of last modification: 2015-02-13
Cancel Sort
Dataset Title [AZ] @

Dataset Title [ZA]

< 1 2 3 4 5 6 7 5789 >

F1GURE 19 — Portail d’OGD de I'Italie : option de tri uniquement sur ’ordre alphabétique

Les dix portails d’OGD ayant regu une note entre deux et trois étoiles possédent tous cette possibilité de trier les
résultats sur la date de publication, la derniére mise a jour, etc. La présence d’une section de recherche avancée
est la raison pour laquelle les portails de 1’Autriche, de la Pologne et de la Tchéquie ont recu un score de trois
étoiles. La section de recherches avancées permet une précision plus accrue dans la recherche d’ensembles de
données. Les auteurs Zuiderwijk et Janssen indiquent que ’absence de critéres avancés peut conduire a des
difficultés pour trouver des ensembles de données. Pire, certaines données ne peuvent pas étre trouvées malgré
leur présence dans le portail en question dii & un manque de recherche avancée . La figure 20 illustre la
section de recherche avancée du portail d’OGD de la Tchéquie. Outre les quatre critéres de recherche de base
proposées : fournisseurs, thémes, mots-clés et formats de données (voir point 1). Le portail posséde également
des critéres de recherche avancée. Ces derniéres se focalisent sur la couverture temporelle (voir point 2). Cela
permet aux utilisateus d’OGD de trouver les ensembles de données les plus récents.

::-TEJ-.-'IE:Er-Jﬁ@ @ Education Articles Data quality Datasets Publishers Keywords More~ B~
Publishers (287) Q

ThemeS (215) Temporal coverage from jj-mm-aaaa O to jj-mm-aaaa m] | This year I Last year J

Public data fund | | Public data Codelist

Hide advanced filters ‘ Clear filters Dataset list ~

141 677 datasets found
Czech National Authority File

The dataset includes over a million authority records, specifically name, subject and title authority records. In other words, it includes
records representing e.g. persons and organizations who have published but also records representing topics or places.

Keywords (527)

Formats (48)

Title Ascending ~

FI1GURE 20 — Portail d’OGD de la Tchéquie : section de recherche avancée

4.2.5 Résultats de 'obstacle n° 6 : manque de multilinguisme dans les portails d’OGD

Deux aspects des portails ont été retenus pour évaluer la sévérité sur la question du manque de multilinguisme :
(1) tout d’abord, le nombre de langues différentes proposées par le portail, (2) et pour finir, la quantité de textes
non traduits dans le portail. Ce dernier aspect a joué un roéle déterminant dans I’attribution de score final. Parce
qu’il ne suffit pas de proposer des langues mais il faut aussi que la traduction des textes suive. Les résultats
montrent qu’aucun portail d’OGD n’est épargné sur la question du multilinguisme. Huit portails ont un systéme
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de multilinguisme reconnu comme "obstacle modéré". Quatre portails ont été reconnu comme "obstacle ma-
jeur" sur cette question. Parmi ces quatre portails, I'Italie et la Gréce proposent uniquement leur propre langue
nationale, mais pas d’anglais. La figure 21 illustre le manque de traduction dans un portail d’OGD. La langue
sélectionnée est I'anglais et pourtant on remarque qu'’il existe des pans entiers de texte non traduit (encadré
rouge). Les auteurs Lnenicka et Nikiforova ont souligné I'importance du multilinguisme dans les portails I’OGD
pour augmenter 1’égalité des chances entre les utilisateurs d’OGD .

LATVIESU 4} high contrast © text @ & REGISTER  ©TLOGIN
1) Datasets
T Organizations
Bivniecibas valsts ... (47) Search datasets
Centrald statistika... (45)
GEOLatvija.lv (42) 731 datasets found Order by:
Valsts zemes dienests (30) Relevance ~ |

Valsts regionalas a... (28)

Kadastra informacijas sistemas atveértie telpiskie dati Ekonomika un

Rigas dome (27) R
Kadastra karte — Latvija ir veidota ka digitala parskata karte, uzpimejdarbiba
27 x . v
Vides aizsardzibas ... (27) izmantojot digitdlos nekustama Tpasuma objektu kadastralas
lepirkumu uzraudzib.__ (24) uzmériéanas datus vektoru forma. T4 aptver visu...
Izgiitibas un zinat... (22) 3466 skaffjum

Latvijas Nacionalai... (19)

Ekonomika un
uznéméjdarbiba

Show More Organizations Oficiala elektroniska adrese (e-adrese)

Informacija par Oficialas elektroniskas adreses aktivizétajiem,
deaktivizétajiem kontiem un anulétajam e-adresém. Dati tiek
atjaunoti reizi stunda.

T Groups

Ekonomika un uzngmé... (123)

ledzivotaji un sabi... (109) 8000 skatijum

Regioni un pasvaldibas (105)

FIGURE 21 — Portail d’OGD de la Lettonie : manque de traduction

4.2.6 Résultats des obstacles n° 18, n° 19 et n° 20 : trop de licences différentes, licences restric-
tives, peu ou aucune licence ouverte

Pour l'analyse des obstacles n° 18, 19 et 20, il a été décidé de se concentrer sur les critéres suivants. Pour
I’obstacle n°18, le nombre de types de licences a été retenu. Pour l'obstacle n°19, c’est la proportion de licences
fermées/restrictives par rapport au nombre de types de licences différentes. Les licences dites "non spécifiées"
ou "inconnues" ont été considérées comme restrictives/fermées dans l'analyse des portails d’OGD. Car les
utilisateurs d’OGD peuvent rencontrer des difficultés & comprendre le contenu des licences "non spécifiées" ou
"inconnues". Dans ce cas, la peur d’un potentiel litige envers les fournisseurs de données peut dissuader les
utilisateurs d’OGD. Pour l'obstacle n°20, I'intérét a concerné la proportion de licences ouvertes par rapport au
nombre de types de licences différentes. Ci-dessous un tableau récapitulatif permet de comprendre la distribution
des notes sur les obstacles n°18, 19 et 20 (Table 8).

Obstacle n°18

Obstacle n°19

Obstacle n°20

Nombre de types
de licences différentes

Nombre de types
de licences fermées

Nombre de types
de licences ouvertes

0 a5 : "pas un obstacle"

6 a 10 : "obstacle modéré"
11 a 15 : "obstacle majeur"
16 & + : "obstacle extréme"

0% a 25% : "pas un obstacle"
26% a 50% : "obstacle modéré"
51% a 75% : "obstacle majeur"
76% a 100% : "obstacle extréme"

76% a 100% : "pas un obstacle"
51% a 75% : "obstacle modéré"
26% a 50% : "obstacle majeur"
0% a 25% : "obstacle extréme"

TABLE 8 — Répartitions des notes pour les obstacles n°18, 19 et 20
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Le nombre d’ensembles de données soumis & des licences fermées et ouvertes n’a pas été pris en compte. Les
raisons sont les suivantes. Tout d’abord, il est possible de trouver 'information dans les résultats du rapport
sur la maturité de I’Open Data 2022, au point 4.4.2 "Deployment quality". Le tableau montre le pourcentage
d’ensembles de données sous des licences ouvertes. Et pour finir, certains portails d’OGD ne donnent pas d’infor-
mation sur le nombre d’ensembles de données concernées pour chaque licence. Evaluer des milliers d’ensembles
de données aurait été trop compliqué.

Sur la question du nombre de types de licences différentes (obstacle n°18), I'Ttalie a obtenu la note "obstacle
extréme". Le nombre de quatre-vingt-six licences différentes en est la raison. La ou les onze autres portails
ne dépassent pas le nombre de quinze licences différentes. La France, la Belgique et la Gréce ont obtenu une
note "obstacle majeur", leur nombre de types de licences différentes dépasse les dix. Sur le plan du nombre de
types de licences fermées /restrictives (obstacle n°19), aucun portail n’a obtenu une note "obstacle extréme". En
revanche, la Suéde et la Norvége ont obtenu la note "obstacle majeur" et quatre portails se voient attribuer la
note "obstacle modéré". Concernant le nombre de types de licences ouvertes (obstacle n°20), aucun pays n’a
obtenu la note "obstacle extréme". Quatre portails ont obtenu la note "obstacle majeur". L’Italie, I’Autriche et
la Gréce ont obtenu la note "obstacle modéré". La figure 22 montre le nombre de types de licences différentes,
le nombre de types de licences ouvertes et le nombre de types de licence fermées/restrictives pour les douze
portails d’OGD.

Chiffres autour des licences sur les portails d’'OGD
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FI1GURE 22 — Nombre de types de licences différentes, fermées et ouvertes par portail d’OGD

4.2.7 Résultats des obstacles n° 22 et n° 23 : métadonnées incomplétes, pauvres, en manque de
qualité et I’absence de norme

Pour évaluer 'obstacle n° 22, quatre critéres ont été retenus : (1) la présence de métadonnées codées en dur, (2)
la quantité de champs pour décrire les métadonnées, (3) la présence de champs pertinents comme 'auteur, la
date de publication/modification, la licence, le format de ’ensemble de données, (4) et pour finir, des champs
vides. Les métadonnées de six portails d’OGD sont considérées comme un obstacle majeur. Cela s’explique par
le faible nombre de champs et le manque de champs pertinents ou encore des champs sans valeur. La figure 23
illustre des métadonnées considérées comme un obstacle majeur.

L’impossibilité de télécharger les métadonnées sous la forme de fichier sur huit portails d’OGD a conduit &
écarter le format comme critére pour 'obstacle n°23. Seule la présence d’une norme a été retenue comme seul
critére pour 'obstacle en question. Aprés I'analyse des douze portails d’OGD, on constate un manque explicite
d’information sur la norme utilisée pour cinq portails. Cela a été jugé comme un obstacle extréme. En revanche
six portails mentionnent correctement une norme pour leurs métadonnées. La plus souvent utilisée est la norme
DCAT-AP. L’Autriche posséde une norme pour les métadonnées (ISO19115). Cette norme sert a décrire les
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données géographiques. Il n’existe aucune information sur la norme utilisée pour des métadonnées concernant
les données non géographiques. Cette observation a été considérée comme un obstacle majeur.

Additional Info

Field Value

Frequency constantly

Maintainer KOPLIETOSANAS RISINAJUMU
DEPARTAMENTS

Maintainer Email KOPLIETOSANAS RISINAJUMU
DEPARTAMENTS

Language Latvian

Issued Date Champ vide 11

hioditien Champ vide !!

Does the daia‘set contain gecspatlal data Champ vide 11

about the territory of Latvia?

FIGURE 23 — Exemple de métadonnées incomplétes, non pertinentes et en manque de champs

4.3 Recommandations pour atténuer des obstacles de portails d’OGD

L’analyse de 'obstacle n°2 a donné des résultats plutdt positifs. Aucun des portails d’OGD n’a regu une note
en dessous de deux étoiles. Les responsables des portails doivent continuer & fournir 'accés aux données aux
utilisateurs d’OGD sans ’obligation d’inscription. Pour ce qui est de ’espace "commentaire", les utilisateurs
d’OGD devraient pouvoir utiliser les deux options suivantes. La premiére option consiste & pouvoir poster des
commentaires dans 'anonymat complet. Comme mentionné dans les résultats de 'obstacle n°2 (voir point 4.2.2),
la Pologne posséde un systéme de commentaire anonyme. L’utilisateur d’OGD ne doit pas fournir ses données
personnelles. Il doit uniquement écrire son commentaire et répondre correctement & un dispositif anti-spam
(Figure 24). Cette option convient bien aux utilisateurs d’'OGD cherchant & donner un simple avis tout en
préservant leur anonymat. La deuxiéme option consiste & fournir une adresse email. Le but est de permettre
a lutilisateur d’OGDD d’étre rappelé par le propriétaire de ’ensemble ayant fait ’objet du commentaire. Ces
deux options doivent apparaitre dans les portails.

X

Send feedback

Feedback

To prevent spam, please solve this simple math problem below

Math problem: 4+ 9 =

Send feedback

FIGURE 24 — Portail de la Pologne : poster un commentaire sur un ensemble de données

L’analyse des portails a montré une absence d’outils d’aide a la visualisation sur neuf portails. Pourtant, ces
outils permettent aux utilisateurs d’OGD de mieux appréhender ’analyse des ensembles de données. Plus concre-
tement, la visualisation pourrait aider & projeter les données sous forme de tableaux, de cartes, de graphiques,
etc. La visualisation pourrait également aider a générer des rapports d’analyse sur plusieurs ensembles de don-
nées . L’intégration d’outil d’aide & la visualisation dans les portails serait la premiére recommandation aux
fournisseurs d’OGD et aux designers de portails. La seconde recommandation est de choisir les types de visuali-
sation les plus adéquats en fonction du contexte. A travers dix entretiens, une étude a pu identifier les meilleurs
types de visualisation par type de données. Le figure 25 montre les résultats des dix entretiens menés par les
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auteurs. De plus, les auteurs de cette méme étude recommandent aux fournisseurs d’OGD et designers d’OGD
de prendre en compte les demande d’amélioration des utilisateurs d’OGD en matiére de visualisation.

Datasets Tasks Predefined Best Visualization Type
COVID-19  Pandemic - [(T1) Total new cases over date |Line chart

Province of Namur - New [(T2) Total new cases per munici-|Bubble map
contaminations by commune pality
('T3) Total places per parking type|Bar chart with horizontal orien-
tation & Doughnut & Pie chart
(T4) Total places per parking type|Grouped bar chart with hori-

Namur - Mobility - Parking

and per municipality zontal orientation
Namur - Ordinary budget by |(T5) Total revenues and total ex-|Grouped bar chart with vertical
function penses across function orientation

(T6) Total revenues and total ex-|Multiple line charts
penses across function over year

FIGURE 25 — Entretiens : score des meilleurs outils de visualisation

Les auteurs Zuiderwijk et Janssen préconisent que les portails d’OGD se dotent d’une fonctionnalité de recherche
avancée. Cette derniére exploiterait les métadonnées des ensembles de données . Parmi les champs des
métadonnées, la date de publication/modification pourrait étre utilisée a des fins de recherche temporelle. Le
but est de permettre aux utilisateurs ’OGD de trouver plus rapidement et efficacement ce qu’ils souhaitent, par
exemple, des ensembles de données. La recommandation de Zuiderwijk et Janssen va dans le sens des résultats
de 'analyse de I'obstacle n°6 sur les performances des fonctionnalités de recherche. Pour rappel, sept portails
sur douze ne possédent pas de section de recherches avancées. Les sept portails en question possédent cing &
six critéres de recherche tout au plus. Cela handicape les utilisateurs d’OGD pour effectuer des recherches plus
poussées. Autre constat dans ’analyse, deux portails ne possédent ni de section de recherches avancées, ni de
critére de recherche temporelle sur la date de publication /modification. En conséquence, il est trés difficile de
trouver les ensembles de données les plus récentes.

Les deux obstacles principaux concernant les métadonnées sont ’absence de norme et le manque de qualité. Les
portails d’OGD devraient utiliser la spécification DCAT-AP comme le préconise la Commission européenne'ﬂ
Cette spécification fournit une norme pour la description des métadonnées, c’est-a-dire le format & utiliser,
les champs qui doivent s’y trouver, etc. Six portails d’OGD évalués utilisent la spécification DCAT-AP. Autre
recommandation, les portails d’OGD devraient informer les utilisateurs d’OGD sur la qualité des métadonnées.
Les portails d’OGD de la France et de la Norvége ont mis a disposition un score pour informer sur la qualité
des métadonnées. La France a fait le choix d’un score de qualité composé de sept critéres. Le but de ce score
est de répondre a deux problématiques : (1) la difficulté a identifier des ensembles de données de qualité et
a évaluer ces derniers, (2) le manque d’incitation des fournisseurs d’OGD a publier et améliorer la qualité de
leurs données. La Norvége, quant a elle, a fait le choix d’un score de qualité calculé par rapport & une méthode
d’évaluation de la qualité des métadonnées. Cette méthode a été rédigée et rendue disponible par la Commission
européenneE-l La figure 26 montre comment le score des métadonnées d’un ensemble de données est utilisé dans
le but de renseigner les utilisateurs d’OGD.

.« s Product

Plan Cadastral Informatisé « roduetesr , ,
Ministére de I'Economie, des Finances et
de la Souveraineté industrielle et
numérique @

Derniére mise a jour

Description

Le plan cadastral est un assemblage d’environ 600 000 fevilles ou planches représentant chacune une

section ou une partie d'une section cadastrale.
21 avril 2023

Il couvre la France entiére, a l'exception de la ville de Strasbourg et de quelques communes voisines,

. . . s . Licence
pour des raisons historiques liée a 'occupation de I'Alsace-Moselle par I'Allemagne entre 1871 et 1918.

Licence Ouverte / Open Licence version 2.0

PCI Vecteur et PCI Image
m Qualité des métadonnées

Pour des questions pratiques et techniques, le Plan Cadastral Informatisé existe sous la forme de deux
produits complémentaires : le PCI Vecteur et le PCI Image. A Documentation des ressources manquante

Le PCI Vecteur regroupe les fevilles qui ont été numérisées et couvre I'essentiel du territoire. 4 Covverture temporelle non renseignée

FIGURE 26 — Portail ’OGD de la France : score des métadonnées sur un ensemble de données

11. https://joinup.ec.europa.eu/collection/semantic-interoperability-community-semic/solution/
dcat-application-profile-data-portals-europe
12. https://data.europa.eu/mqa/methodology?locale=en
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5 Discussions

5.1 Implication des contributions

L’étude apporte de nombreuses contributions a la fois dans le domaine des obstacles des portails d’'OGD, et a la
fois dans le domaine de 'étude de portails. Les contributions s’adressent & quatre catégories de lecteurs : (1) les
chercheurs qui s’intéressent au mouvement de 'OGD et plus précisément, au phénomeéne des obstacles, (2) les
fournisseurs d’OGD qui sont propriétaires des portails d’OGD ou qui contribuent & alimenter les portails avec
leurs ensembles de données, (3) les designers de portail qui jouent un role dans la conception des portails sur le
plan visuelle et des performances, (4) et pour finir, les utilisateurs d’OGD confrontés a de nombreux obstacles
dans l'utilisation de portails dans un contexte d’innovation.

La lecture des vingt-sept articles de la littérature scientifique a permis d’identifier 27 obstacles en lien avec
I'utilisation des portails d’OGD. Les obstacles en question ont été regroupés dans un tableau, tous répartis en
cinq grandes catégories (Table 5). Les chercheurs d’OGD possédent maintenant une base solide et compléte
des obstacles qu’on peut observer sur les portails. Les résultats de I’étude de saturation tendent & prouver
qu’aucun autre obstacle supplémentaire ne puisse étre trouvé (Figure 10). Car le graphique montre 'ajout d’un
seul obstacle avec Darticle [2]. L’ajout d’articles supplémentaires n’aurait rien apporter de plus. L’élaboration
du tableau d’obstacles permet également de faire 1’observation suivante : pourquoi existe-t-il si peu d’articles
qui traitent de la question des obstacles sur les API?7 Les chercheurs d’OGD pourraient se pencher sur cette
question. Une hypothése peut étre avancée. Ce faible nombre d’articles pourraient s’expliquer par le fait que
les API sont principalement utilisées lors de la phase d’acquisition du processus d’innovation de Crusoe et
Ahlin et qu’un faible nombre d’utilisateurs d’OGD arrivent aussi loin dans le processus. Et par conséquent,
trés peu d’utilisateurs d’OGD ayant participé aux études ont pu mentionner des obstacles en lien avec les API.
La directive de I’'UE souligne 'importance du role que peut jouer ’API dans la réutilisation des données. Elle
garantirait un accés dynamique aux données. A ce titre, il serait intéressant que les chercheurs d’OGD puissent
orienter leurs futurs travaux de recherche dans le but de mieux comprendre le role des API et leurs impacts
dans le processus d’innovation basée sur POGD. Il est également important d’identifier les conséquences des
différents obstacles qui touchent les API sur le processus d’innovation.

Contrairement aux études qui évaluent la qualité des portails, le travail que j’ai réalisé ne se base pas sur
des critéres (aspects) mais sur des obstacles pour évaluer le niveau des portails. L’avantage des obstacles est la
garantie qu’on évalue des aspects qui ont un impact sur les portails d’OGD et de facto un impact sur le processus
d’innovation. Le travail réalisé se veut différent des autres études menées dans ce registre. Car il s’est concentré
sur l'identification des obstacles qui impactent la qualité des portails et des conséquences sur les différentes
phases du processus d’innovation. Pour rappel, le travail a porté sur une analyse de douze portails d’OGD
européens. L’analyse en question a permis de confirmer la présence de 27 obstacles, ceux identifiés lors de la
revue de la littérature scientifique. L’analyse a également permis de connaitre le degré de sévérité des obstacles
en appliquant un modéle sur les portails ’OGD. Sur base des résultats du travail, les fournisseurs d’OGD et
les designers de portail peuvent s’inspirer de ce qui se fait de mieux sur les autres portails. Par exemple, en
matiére d’outils d’aide & la visualisation, selon I’analyse, la Lettonie fait office de leader par rapport aux autres
portails analysés, suivie de prés par la Pologne et le Portugal. En conséquence, les fournisseurs et les designers
peuvent consulter les trois portails en question. Pour finir, I'idée d’une analyse des portails avec un systéme de
score peut aider les chercheurs d’OGD a réfléchir sur ’élaboration d’un systéme d’évaluation plus pertinent, et
cela dans le but d’analyser facilement et de maniére pertinente un grand nombre de portail d’OGD.

L’étude a également permis de faire émerger des recommandations visant & atténuer certains obstacles. Les
recommandations en question sont basées sur les résultats des portails d’OGD, sur 'observation du contenu
des douze portails, et sur la revue de la littérature scientifique. Les recommandations établies dans la section
"résultats" serviront & améliorer certains points précis des portails, comme les outils d’aide & la visualisation
pour mieux accompagner les utilisateurs d’OGD dans I'analyse des ensembles de données, mais aussi 'accés a
un espace commentaire qui respecte le besoin d’anonymat exprimé par de nombreux utilisateurs d’OGD.

L’étude a permis d’identifier un manquement au niveau des portails d’OGD empéchant I’analyse compléte de
lobstacle sur la norme des métadonnées. Le manquement en question concerne I'impossibilité de télécharger
manuellement les métadonnées. Il était donc impossible d’évaluer le format, élément décrit également dans une
norme utilisée. Les portails d’OGD concernés sont la Gréce, 1'Italie, le Portugal, la Roumanie, la Norvege, la
Belgique, la Lettonie et la République Tchéque. Il est trés important que les fournisseurs d’OGD mettent &
disposition des métadonnées pour chaque ensemble de données. Car elles permettent de mieux comprendre le
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contexte dans lequel les ensembles de données sont créés [13]. Le fait de donner les métadonnées codées en
dur peut étre handicapant pour les utilisateurs d’OGD. Car les utilisateurs d’OGD rencontrent des difficultés
a exploiter ce type de publication. Il est important pour les utilisateurs d’OGD d’accéder facilement aux mé-
tadonnées, par exemple, par le biais du téléchargement manuel. A travers cette étude, les fournisseurs d’OGD
doivent prendre conscience de 'importance de pouvoir accéder facilement aux métadonnées. C’est pour cela
que nous invitions les fournisseurs & mettre a disposition un bouton pour permettre aux utilisateurs d’OGD de
télécharger les métadonnées sur chaque ensemble de données.

Une comparaison des résultats du rapport sur la maturité de I’Open Data 2022 et de I’évaluation des douze
portails d’OGD a été réalisée. Dans le but d’observer certaines cohérences au niveau des résultats entre les deux
méthodes d’évaluation. Pour rappel, le score de la maturité d’Open Data 2022 a été calculé selon quatre grands
critéres : (1) politique en matiére d’Open Data, (2) 'impact de ’Open Data, (3) les portails d’Open Data, (4) et
la qualité de I’Open Data. Il est possible d’avoir plus d’informations dans la section "méthodologie". Concernant
le score de ’évaluation des douze portails d’OGD, la moyenne des cinq notes sur dix de chaque graphique radar
a été calculée. Les portails ont été triés du plus grand score au plus petit score sur dix. Toujours sur le score de
I’évaluation de ce travail, le Portugal est en position n°l avec une note moyenne de 8,4 et la Gréce en derniére
position avec une note moyenne de 4,05. Le tableau (Table 9) montre la comparaison des deux résultats. La
premiére colonne montre les 12 portails qui ont fait 'objet de I’évaluation. La deuxiéme colonne montre le
score du rapport sur la maturité de ’Open Data 2022, la troisiéme colonne indique le score des évaluations par
rapport au score de la deuxiéme colonne.

Pays Position : maturité Open Data 2022 | Position : analyse de 1’étude
France 1 4
Pologne 2 2
Italie 3 7
Norvege 4 6
Tcheéquie 5 11
Autriche 6 10
Suéde 7 8
Portugal 8 1
Belgique 9 9
Roumanie 10 5
Gréce 11 12
Lettonie 12 3

TABLE 9 — Scores : comparaison des scores de ’Open Data Maturity Report et de I’évaluation de ’étude

5.2 Limitations de 1’étude

L’évaluation des douze portails se base sur une grille d’évaluation dont les critéres ont été pensés a partir de
diverses documentations. Pour chaque obstacle, I'attribution du score & trois étoiles s’est faite sur base du
ressentis du respect ou du non-respect des critéres concernés. Aucune métrique n’a été utilisée pour déterminer
si tel critére avait un poids plus ou moins important. Le facteur de la subjectivité doit étre pris en compte
dans l'attribution du score a trois étoiles. Par exemple, sur la question des outils d’aide a la visualisation, la
Lettonie est le seul pays a avoir recu le meilleur score, trois étoiles. Le Portugal et la Pologne ont regu le score
de deux étoiles. La raison de cette différence se situe sur le nombre d’ensembles de données sujets a ces outils
et le nombre de type d’outils proposés par les portails. Est-il justifiable de donner au Portugal et a la Pologne
un score plus bas car un faible nombre d’ensembles de données est concernés par la visualisation ? L’élaboration
d’une métrique avec des critéres plus objectifs aurait pu changer le résultat. Par ailleurs, ’évaluation des
portails d’OGD ne hiérarchise pas les obstacles sur 'importance de I'impact qu’ils procurent dans un processus
d’innovation basée sur 'OGD. Le seul élément qui pourrait donner cette information est le nombre d’articles
qui mentionne 'obstacle. Par conséquent, il est difficile pour les propriétaires de savoir quels sont les points
les plus urgents et les moins urgents a améliorer. Il est important de mentionner que l'auteur de 1’étude a des
connaissances en informatique. Il travaille en tant que développeur IT dans le service public et il est habitué
aux questions qui se rapportent aux données, a 1'utilisation d’API, etc. L’auteur ne se contente pas uniquement
de connaissances acquises a travers des revues de la littérature scientifique. Une autre limitation concerne le
nombre de portails analysés. Car comme le montre la comparaison des résultats entre ’Open Data Report
Maturity 2022 et de I’évaluation des douze portails (Table 9), le lien de qualité est faible. L’auteur suggére de
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réaliser une évaluation de la totalité des portails européens. L’objectif serait de confirmer le lien de qualité entre
les deux types d’évaluations.

5.3 Travaux futurs
5.3.1 Les critéres d’évaluations

La grille d’évaluation utilisée pour évaluer les douze portails européens montre quelques limites. (1) Tout d’abord,
comme mentionné dans les limitations, une part de subjectivité dans ’attribution des notes d’appréciation (score
a étoiles), (2) ensuite de maniére générale, la grille d’évaluation n’indique pas de hiérarchie entre les critéres
d’un ensemble de critéres, (3) et pour finir, la grille d’évaluation ne fait pas la distinction entre les obstacles
les plus ressentis et les moins ressentis par les utilisateurs d’OGD. Pour toutes ces raisons, il serait intéressant
d’imaginer I’élaboration d’une grille d’évaluation qui prend en compte ces trois points faibles.

La future grille d’évaluation garderait les 27 obstacles comme entrée a évaluer. C’est la garantie de tester
tous les aspects des portails d’OGD qui impactent plus ou moins les utilisateurs d’OGD dans un contexte
d’innovation. Pour chacune des entrées, il faut déterminer un ensemble de critéres objectifs qui vont étre utilisés
pour I’évaluation des obstacles. Un premier travail consisterait & identifier et & localiser les nombreux documents
et rapports qui traitent des lignes directrices en matiére de réutilisation d’Open Data. Parmi ces documents et
rapports, on peut trouver (1) les obligations légales en matiére d’Open Data définies par les pays européens et les
institutions européennes, (2) les différents rapports rédigés par des institutions non gouvernementales comme le
Sunlight Foundation, la Smart City Institut, la CNIL (Commission Nationale de I'Informatique et des Libertés),
etc. (3) et également les nombreuses recommandations mentionnées par les auteurs de différents articles qui
traitent du sujet de la réutilisation de I’Open Data. Une analyse devra étre faite pour déterminer si toutes
les informations récupérées sont suffisamment pertinentes pour étre intégrées dans la future grille d’évaluation.
Ci-dessous, voici quelques liens qui pointent vers des obligations légales de pays européens, d’institutions non
gouvernementales :

https ://data.gov.be/fr/aspects-legaux-et-avis

https ://guides.etalab.gouv.fr/juridique/

https ://digital-strategy.ec.europa.eu/fr/policies/legislation-open-data
https ://www.cnil.fr/sites/default /files/atoms/files/guide-open-data.pdf
etc.

5.3.2 L’évaluation de la grille par les utilisateurs d’OGD

Une fois les critéres d’évaluation déterminés pour chaque entrée de la future grille, il est temps d’attribuer une
pondération sur chacun des critéres. Une pondération pour chaque critére aurait pour objectif d’atténuer au
plus le risque de subjectivité dans I'attribution d’une note. Donc le deuxiéme travail consisterait & interroger
des utilisateurs d’OGD ayant une solide expérience dans 1’utilisation des portails. L’objectif est d’utiliser leur
expérience pour déterminer quel critére est le plus important pour 1’évaluation de chaque entrée. Pour récupérer
ces précieuses informations auprés utilisateurs d’OGD, plusieurs activités peuvent étre réalisées avec chacun
leurs points faibles et leurs points forts. Une fois les réponses des répondants (utilisateurs d’OGD) récupérés,
elles doivent étre analysées et discutées dans 'optique d’attribuer une pondération & chaque critére.

e Discussion de groupe : (+) enrichissement mutuel des réponses; permet de réduire le travail en
interrogeant plusieurs personnes dans une méme session (-) temps de réponse des répondants réduits;
risque d’influence sur les réponses vis & vis des répondants.

e Entretien individuel : (+) permet une analyse en profondeur du probléme a lorigine de 'entretien
(-) prends beaucoup de temps a réaliser car il faut interviewer individuellement toutes les personnes; le
répondant risque de dévier de ’objectif principal de ’entretien.

e Questionnaire a choix multiples : (+) un temps de traitement rapide; il permet d’interroger un
grand nombres de répondant dans un délai réduit (-) demande beaucoup de temps & étre élaboré, il faut
s’assurer que le but du questionnaire soit bien compris et que son contenu permette de répondre & la
problématique ; ils produisent beaucoup de données quantitatives mais trés peu de données qualitatives
a moins d’introduire une section "commentaire" sur chaque question.
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L’élaboration de la future grille d’évaluation devrait prendre en compte la distinction entre les obstacles les plus
ressentis et les obstacles les moins ressentis. Le manque de multilinguisme dans les portails a-t-il plus ou moins
d’impact que le manque de performance dans les fonctionnalités de recherche de données ? La considération de
ce parameétre supplémentaire apporterait plus d’objectivité dans ’évaluation car elle prendrait en compte une
réalité dans l'innovation basée sur ’OGD, le fait que des utilisateurs d’OGD considérent que certains obstacles
apportent plus de contraintes que d’autres obstacles. Pour récupérer cette information, il est possible d’intégrer
cette interrogation dans les interviews, les entretiens ou les questionnaires.

L’étape finale dans 1’élaboration de la future grille d’évaluation serait de la soumettre & des utilisateurs ’OGD.
Chacun aura une dizaine de portails européens a évaluer a partir de la grille. Les résultats d’évaluation de
chaque portail européen seront comparés. Si le lien de qualité est fort, cela entrouvrira une certaine objectivité
dans I’évaluation des portails.

5.3.3 Les recommandations

Une majorité des articles de la littérature scientifique offrent beaucoup d’explications sur les obstacles qu’on
peut trouver sur les portails. Les explications en question ont été trés utiles dans 1’élaboration du travail.
Concernant les recommandations pour atténuer les obstacles, c’est une tout autre affaire. Comme on peut le
remarquer, trés peu d’articles ont été utilisés pour réaliser la section des recommandations. Et pour cause, les
articles offrent des astuces en petites quantités et avec un niveau de détail peu étoffé. Un futur travail pourrait se
focaliser sur la question des recommandations. Une premiére étape serait d’identifier et de regrouper toutes les
recommandations de la littérature scientifique. Une deuxiéme étape serait d’évaluer la pertinence et I'efficacité
des recommandations en les soumettant aux différents acteurs de 'innovation basée sur ’OGD. Des échanges
pourront étre engagés entre les chercheurs d’OGD et les différents acteurs de I'innovation. L’objectif final serait
d’appliquer ces recommandations dans différents processus d’innovation et d’analyser les résultats.
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6 Conclusion

Le travail a tenté de répondre a deux questions de recherche, complémentaires 'une a Pautre. (QR1) : quels
sont les obstacles présents sur les portails d’OGD qui entravent le processus de l'innovation basée sur ’'OGD ?
(QR2) : dans quelle mesure les portails européens souffrent de ces obstacles? Pour répondre a la premiére
question (QR1), une revue de la littérature scientifique a été réalisée. Elle a permis d’identifier 27 obstacles liés
aux portails d’OGD. Les obstacles en question ont été dispatcher dans cinq catégories : (1) infrastructure, (2)
API, (3) licence, (4) métadonnées et (5) données. Toujours avec les informations sur la littérature scientifique, le
travail explique 'impact de certains obstacles sur le processus d’innovation. La revue de la littérature a permis
d’identifier qu’il existe peu de littérature sur le sujet des obstacles liés aux API. Cela doit pousser les chercheurs
d’OGD a se pencher sur le role exact des API et des conséquences des obstacles sur le processus d’innovation.
En revanche, les obstacles sur les données sont trés ancrés dans la littérature scientifique.

Pour répondre a la deuxiéme question (QR2), une analyse de la qualité de douze portails d’OGD européens a
été réalisée. Tout d’abord, ’élaboration d’une grille d’évaluation basée sur les 27 obstacles identifiés dans de
la littérature scientifique. Ensuite, une sélection de douze portails européens a été faite. Le choix des portails
a été influencé par le rapport sur la maturité de I’Open Data en 2022, publié par la Commission européenne.
La grille d’évaluation a été soumise & chaque portail, et cette évaluation a permis de connaitre le niveau de
qualité global des portails en question. Ensuite, les obstacles avec un degré de sévérité assez haut dans un
grand nombre de portails ont été analysés en profondeur. Cette analyse a permis d’apporter des explications
sur les scores attribués a chaque obstacle, et de plus, de mettre en évidence les points forts de chaque portail
et également leurs points faibles. Par exemple, au cours de l'analyse des portails, il a été constaté que trés peu
de portails proposent des outils d’aide & la visualisation. En revanche, la Lettonie fournit des outils d’aide a la
visualisation. Ces diverses observations ont permis de formuler des recommandations : (1) choisir les bons types
de visualisation en fonction du type de donnée, (2) pouvoir poster un commentaire sans mentionner de données
privées, etc.

Le travail montre une limite au niveau de 'analyse. Il est important de rappeler que ’analyse a été menée par
une personne et que attribution des scores s’est faite sur base d’appréciations et de connaissances & travers la
littérature scientifique. Il n’est pas & écarter que ’évaluation de certains obstacles n’a pas pu étre correctement
appréciée. De par ce constat, le travail insiste sur 'importance de la création d’une grille d’évaluation avec
des critéres d’évaluation bien définis. Ces derniers devront étre réfléchis a partir d’obligation légale définis par
des pays, des organismes, par ’expérience d’utilisateurs d’OGD, etc. Par exemple, le format dans lequel les
données doivent étre publiées, les types de visualisation qui doivent obligatoirement étre présents. Le travail
montre & quel point la qualité des portails d’OGD joue un réle important dans le processus d’innovation, d’ou
Iimportance d’établir cette grille d’évaluation afin de pointer les points forts/faibles pour apporter une réponse
adéquate dans 'amélioration des portails.
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8 Annexes

8.1 Evaluation du portail de la France

Illustrations du portail
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FIGURE 28 — Liste des ensembles de données
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FIGURE 30 — Fournisseurs d’ensembles de données
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide, 'information essentielle est facile a trou-  Jdk %
ver (barre de recherche, nombre d’ensemble de données, etc.). (-)
Manque de traduction en anglais et en espagnol (titres et descrip-
tions).
Problémes d’acceés (4) Télécharger des données sans étre inscrit. (—) Etre inscrit pour sk
poster un commentaire.
Manque d’outils pour la (—) Absence d’outils d’aide a la visualisation et de statistiques.
Q visualisation
ot Probléme de perfor- (+) Le portail posséde 7 critéres de recherche utiles; les résultats ¥
E mance dans la section apparaissent vite; trier les résultats de recherche. (—) Impossibilité
@) recherche de rechercher sur les catégories; absence de critéres de recherche
- avancée.
E Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement ; fluidité du portail au  Jedk
Zﬂ) niveau de la navigation.
x Pas multilingue (+) Le portail propose 3 langues (francais, anglais et espagnol). (=) Y%k
B Manque de traduction.
E Manque d’outils assis- (+) Possibilité de publier des ensembles de données et des réutili- ¥k ¥k
tance utilisateur sations ; existence de plusieurs sections (actualité, Nous contacter,
support, FAQ, etc.).
Manque d’un portail cen-  (+) 3.899 fournisseurs enrichissent le portail ; possibilité de publier Y %
tral des ensembles de portails.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 40.000 ensembles de données répartis en 12 catégories; Yk k
possibilité de proposer une nouvelle thématique.
Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables manuellement sur le portail ¥ %
ger les données ou via APL
Indisponibilité de I'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
nées
Documentation des API  (+) Existence d’une documentation (SWAGGER-UI); existence k%
non standardisée d’une section "Introduction" qui explique la mise en place de ’API.
Manque de flexibilité (+) Les endpoints possédent des filtres pour cibler les recherches. Y%
Nombre d’API insuffi- (+) Plus de 100 endpoints répartis sur 16 catégories. 6 & ¢
E sant
< Manque d’aper¢qu  du (+) Informe sur les différents codes de retour (200, 400, 401, 404, k%
contenu des API 500) ; présence de modéles (champs compris) ; exemple de réponse
200 (structure de la réponse).
TABLE 10 — Evaluation du portail OGD de la France (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) 10 types de licences ouvertes. (—) 12 types de licences diffée- ¥
& rentes rentes ; 150.000 données sans informations sur la licence.
CZ) Licence restrictive (+) 10 types de licences ouvertes. (—) 2 types de licences fermées ek
trictives).
& (res
O Peu ou aucune licence (+) 10 types de licences ouvertes. (—) 2 types de licences fermées k%
=  ouverte (restrictives).
Problémes avec les condi- (+) Les conditions sont accessibles facilement; pertinence du k%
tions d’utilisation contenu des conditions d’utilisation (mention légale).
A  Incomplétes, pauvreté, (+) Existence d’informations sur la qualité des métadonnées et leur ek %k
g manque mise & jour ; les métadonnées sont structurées.
= sence de norme - sence d’'informations sur la norme utilisée.
Ab, d Ab d’inf i 1 ilisé
>
Format (+) Une grande majorité des données sous format lisible par ma- Yk
& chine , , , etc.). (—) Plus de ypes de formats
A hine (CSV, JSON, XML, et Plus de 80 types de format
‘H différents ; plus de 15.000 données sous le format PDF.
anque mformation -+ escription compléte et détaillée; liste des réutilisations qui
% N Tmf - Doscrint e Tetaillée  Tiste des Téutilisat e
@) sur les ensembles de utilisent les données; des discussions autour des ensembles de don-
R données nées.

TABLE 11 — Evaluation du portail OGD de la France (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Données

Métadonnées

Infrastructure
10
9

API

Licences

FIGURE 31 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la France
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8.2 Evaluation du portail de la Pologne

Illustrations du portail
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FIGURE 32 — Page d’accueil
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Search
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) Economy and finance (309) Promoted data [ Damset
) Update date:
= BT RS ({E) aplikacja mObywatel-instalacje BMay 2023, 1522
B Apply ilogé zainstalowanych aplikacii mObywatel z podziatem na systemy:Android | 105
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Data publisher (3)
Search.
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o7z @ Data publisher: Ministerstwe Cyfryzacji
O csv (18589)

FIGURE 33 — Liste des ensembles de données

49



#PomagamUkrainie
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FIGURE 34 — Ressources disponibles dans un ensemble de données
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FIGURE 35 — Fournisseurs d’ensembles de données
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide ; I'information essentielle est facile & trou- Y%
ver ; il est possible de changer la taille de police et la couleur de
fond. (-) Le changement de langue fait revenir a la page principale ;
manque de traduction en anglais.
Probléemes d’accés (+) La création d’un compte est simple et rapide; on peut envoyer ek ¥k
des feedbacks et télécharger des (méta)données sans étre inscrit.
Manque d’outils pour la  (+) Plusieurs types de visualisation sont disponibles. (=) Plus de %%
Q visualisation 26.000 ensembles de données ne possédent pas d’outils de visuali-
[oed sation; il n’y a pas d’outil de statistiques.
= Probléeme de perfor- (+) Le portail posséde 14 critéres de recherche objectifs et combi- ¥k ¥k
8 mance dans la section nables; les résultats apparaissent rapidement.
2 recherche
g Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. % %
n Pas multilingue (+) Le portail propose du polonais et de l'anglais. () Peu de %
é langues disponibles ; certains titres des ensembles de données sont
B uniquement en polonais; manque de traduction en anglais.
E Manque d’outils assis- (+) Présence d’une visite guidée du portail et d’infobulles; pos- %%
tance utilisateur sibilité de s’inscrire & une newsletter ; de proposer de nouveaux
ensembles de données ; de proposer des réutilisations.
Manque d’un portail cen-  (+) Plus de 250 fournisseurs de données différents ; possibilité de  dk ¥k
tral proposer de nouveaux ensembles de données.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 2.000 ensembles de données répartis en 14 catégories; kK
bon équilibre dans la répartition des ensembles de données.
Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables manuellement sur le portail ¥ %
ger les données ou via APL
Indisponibilité de I'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 0. 8.8 ¢
nées
Documentation des API (+) Il y a une documentation de ’API créée avec Swagger-UL %k
non standardisée (-) Manque d’exemples de requétes et d’informations sur les para-
metres.
Manque de flexibilité (+) Les endpoints possédent des filtres pour cibler les recherches. Y%
y Nombre d’API insuffi- (+) La documentation présente 14 endpoints qui recouvrent une k%
< sant grande partie des actions possibles sur les données (métadonnées).
(=) Une seule API est disponible.
Manque d’aperqu du (+) Illustration des codes de retour possibles de ’APT et du schéma  Je¥ %

contenu des API.

de réponse.

TABLE 12 — Evaluation du portail OGD de la Pologne (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) 6 types de licences différentes dont 3 licences ouvertes. (—) 3 %%
@ rentes licences fermées.
O  Licence restrictive (+) 3 licences ouvertes. (—) 3 licences fermées. *
E Peu ou aucune licence (+) 3 licences ouvertes. (—) 3 licences fermées. *
@) ouverte
= Problémes avec les condi-  (+) Les conditions d’utilisation sont accessibles facilement et dé- Yk
tions d’utilisation taillées en 11 sections; elles sont disponibles en anglais.
. Incomplétes, pauvreté, (+) Pas de champs vides et il y a des champs pertinents (auteur, ok
A  manque date de publication et modification, etc.). () Peu d’informations
§ (format, langage, date modification, titre, type, statut, URL, taille
‘= en bytes).
2 ~Absence de norme (+) Existence d’une norme (DCAT-AP-PL); disponible en format Jedk %
RDF.
Format (+) 90% des données sont disponibles en format lisible par machine. Y%
% (-) 25 types de formats différents ; 10% des données sont disponibles
= en PDF ou ZIP.
% Manque d’information (+) Un score d’ouverture est disponible pour chaque donnée; ily ¥k k
© sur les ensembles de a une section expliquant les licences. (-) Il n’y a pas toujours de
R données description des données.

TABLE 13 — Evaluation du portail OGD de la Pologne (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Infrastructure
10
8
7
6
5
a
Données 3 API
2
1
0
Métadonnées Licences

FIGURE 36 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la Pologne
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8.3 Evaluation du portail de ’Ttalie

Illustrations du portail

1 i dati aperti della pubblica amministrazione

I
L ]
N
L ]

Dati »~+  FareOpenData ~+  Monitoraggio ~  Swiluppatori ~+  Scrivi alla redazione

Cerca nei metadati (_\\

naviga i dati per categoria tematica

Popolazione e sorieta

Agenzia per I'ltalia Digitale Avanzamento digitale Geodati

[ ]
” ~
b ® dati.gov.it
“e”1 g Cerca nel sito

Tematiche intermazional

Srienza e tecnologia

FI1GURE 37 — Page d’accueil

e 1 e idatiaperti della pubblica amministrazione
[ ]
Dati ~  Fare Open Data Maonitoraggio Scrivi alla redazione

Cerca tra i dataset
Dataset Trovati: 59051

@ Giustizia, sistemna giuridico e
[ eu J impianti-di-monitoraggio-ambientale J linea-di-livellazione

sicurczza pubblica (236) open-data

B3 Governo e settare pubblico

(o)
Ambiti Istituzione Parco Antica Strada Alemagna
Greola Cavallera
Q Ambiti istituzione parco antica strada Alemagna Greola
Cavallera, presente nella tavola 9 del PTRC..
Drdina per:
Stegli una opzione . Pubblicato da: GeaDati.gov.it (RNDT)
Data di ultima madifica: 2005-06-20
O CID D CEETD
Temi
. Linee di livellazione per il monitoraggio della
(2 Agricoltura, pesca, silvicoltura subsidenza
¢ prodott 158)
S ER DD (1] Linee di collegamento dei capisaldi di livellazione della Rete
Z Ambiente (15053} regionale di monitoraggio della...
= Eco ae 4 |
B @ T Pubblicato da: GeaDati gov.it (RNOT)
£l Energia (351) Data di ultima modifica: 2009-04-30

Agenzia per I'ltalia Digitale Avanzamento digitale Geodati

" >e datigovit
atl.gov.l
1Ye”1 g Cerca nel sito@

SHP

= Ambiente
& Economiz e

finanze

SHP

= Ambicnto

FIGURE 38 — Liste des ensembles de données
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Agenzia per I'ltalia Digitale / ento digitale

.
” -
® dati.gov.it
e 1 g Cerca nel sito

~
:\ | _e idatiaperti della pubblica amministrazione
o

Dati Fare OpenData ~  Monitoraggio ~  Swiluppatori ~ Scrivi alla redazione

Home / Dati / Ambiti Istituzione Parco Antica Strada Alemagna Greola Cavallera

Ambiti Istituzione Parco Antica Strada Alemagna Greola Cavallera

Titolare - Nome* Titolare - Codice Ipa/P. lva*
Regione del Veneto r_vencto
Editore Editore - Codice Ipa/Plva

Descrizione®
Ambiti istituzione parco antica strada Alemagna Greola Cavallera, presente nella tavola 9 del PTRC

approvata nel 1952

URI*

t0:011030140951 SAmBIStPASAGC

FIGURE 39 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

Agenzia per I'ltalia Digitale Avanzamento digitale Geodati
L]

” -
o ® dati.gov.it
1Ye” 1 g Cerca nel sito

o I i dati aperti della pubblica amministrazione

~ g

Dati ~  FareOpenData ~  Monitoraggio ~  Swiluppatori ~  Scrivi alla redazione

Home / AFI

API

Data di aggiornamento

Lunedi 10 Gennaio 2022

Questa sezione & k2 ai cittadini, zlle imprese ed alle pubbliche amministrazioni interessate ad utilizzare | metadati dei Cataloghi, rispettivamente dei

Dati di tipo aperto {Open Data) e delle Basi di Dati della PA, attraverso le AP

Il portale supporta I API di CKAN che possono essere utilizzate attraverso richieste che forniscano i risultati formattati in JSOM.

Attraverso le AP & possibile interrogare sia il CKAN contente gli Opend: id il CKAN contenente Ie Basi di Dati della PA. Per indirizzare la richiesta

occarre quindi usare due diversi bascPath:

» CKAN Opendata: https:fdatigovit/opendatal
» CKAN Basi di Dati: https:fdati govit/basc-dati/

Tra le API di CKAN sono disponibili:
Metodo package_list / package_show

Questo metodo permette linterrogazione dellindice di tutti i record, tramite le chiamate ai rispettivi Cataloghi, peri Dati di tipo

chage list e perle Basi di Dati della PA https:# 2ot

chago

per pai fare interrogazioni puntuali ai singoli record con le rispettive chiamate, peri Dati di tipo
aperto https:#www.dati.gov.it/opendata/api/3/action/package _show?id={id-dataset} c pcr |c Basi di Dati cella PA https:fwww.dati.gow.it/base-
dati/apif3/action/package_show?id={id-dataset}.

FIGURE 40 — Documentation des API
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide, I'information essentielle est facile & trou- Sk %k
ver.
Problémes d’accés (+) Evaluation des données sans étre inscrit. (—) Fournir des don- Y%k
nées personnelles pour communiquer avec les responsables.
Manque d’outils pour la  (+) Présence d’outils de statistiques. (—) Absence d’outils d’aide & %
visualisation la visualisation.
Probléme de perfor- (+) Quelques critéres de recherche pertinents; les résultats appa-
Q mance dans la section raissent rapidement ; présence d’une section de recherche avancée.
o recherche (=) Seulement 4 critéres de recherche et pas de possibilité de trier
E les résultats sur des dates.
) Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement et fluidité du portail Y%k
- au niveau de la navigation.
g Pas multilingue (-) Uniquement de l'italien et pas d’anglais. *
0N Manque d’outils assis- (+) Possibilité d’écrire au responsable du portail. (-) Pas de news- %
é tance utilisateur letter ; impossibilité de poster un commentaire sur un ensemble de
B données.
E Manque d’un portail cen-  (+) Plus de 540 fournisseurs fournissent leurs données; possibilité  ddk %k
tral de publier des ensembles de données.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 50.000 données réparties en 13 catégories. (—) Manque Yk
d’équilibre sur le nombre d’ensembles de données entre chaque ca-
tégorie.
Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site ou par ¥k %
ger les données APIL
Indisponibilité de l'infra- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 2 8 ¢
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
nées
Documentation des API  (+) Existence d’une section expliquant PAPI (CKAN) et d'une k%
non standardisée documentation compléte.
Manque de flexibilité (+) Existence de plusieurs critéres de sélection (offset, limite, Y%
= lignes, champs, etc.).
% Nombre d’API insuffi- (+) CKAN propose de nombreux endpoints liés & la manipulation ¥ %
sant de bases de données / catalogues.
Manque d’aperqu  du (+) CKAN montre des apercus de réponse pour des endpoints. (-) %%

contenu des API

Pas d’exemple (structure objet de retour) pour chaque endpoint.

TABLE 14 — Evaluation du portail OGD de I'Italie (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (—) 86 types de licences différentes (ex : beaucoup de versions dif-

@ rentes férentes pour cc-by).

O  Licence restrictive (+) 65 licences ouvertes. (—) 21 licences fermées. * %k

E Peu ou aucune licence (+) 65 licences ouvertes. (—) 21 licences fermées. *

@) ouverte

= Problémes avec les condi-  (+) Le portail encourage a fournir des ensembles de données sous ¥k
tions d’utilisation licences ouvertes (—) Absence de conditions d’utilisation.

. Incomplétes, pauvreté, (+) Beaucoup de champs pour les métadonnées. (auteur, date de  dkk

A  manque publication et modification, etc.). (-) Peu d’informations (format,

§ langage, date modification, titre, type, statut, URL, taille en bytes).

E Absence de norme Absence d’informations sur la norme utilisée pour les métadonnées.

% Format (+) Grande majorité des données sous format lisible par machine. Y%

© (=) Plus de 100 formats différents.

% Manque  d’information (+) Des descriptions complétes et claires; présence de nombreux ¥k %

O sur les ensembles de champs utiles.

A  données

TABLE 15 — Evaluation du portail OGD de 'Ttalie (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Données

Métadonnées

Infrastructure
10

API

Licences

FIGURE 41 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de I'Italie
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8.4 Evaluation du portail de la Norvége

Illustrations du portail

D Felles dataka‘talog About  Organizations  Tools  Data Community @ Publish @ Sprak «

Everything you need to discover, evaluate and utilize data

Example: public transport X

( & a ina = >

Show anly Show only Show only Show only Show only
dataset apl concept infarmation model public service and event

Recently published

Latest comments in Data Community

Avgjerelsestype

Concept Fylkesgrenser 2024

Respansible: DOMSTOLENE | NORGE b O tars-inge.amnevik

Heil

Wi jobber for tiden med en ny lesning for

) nasjonale inndelinger og har n stort fokus
Source: User-defined o §

en type avgjerelse tatt av en domstol etter begjaering fra en part

FIGURE 42 — Page d’accueil

D Felles dataka‘l‘alog About  Organizations ools  Data Community I3 Publish @ Sprak ~

Search gave 1668 hit(s) among datasets, 198 hit(s) among APls, 5789 hit(s) among concepts 181 hit(s)
among information models

Example: public transport

W All (7836) @ Datasets (1668)

Sorted by relevance Sort by last published

Theme " -

Barnevernfaglig kvalitetssystem (BFK) *

Dataset
[ Business {150) ~
[ Nature, climate and environment ~ Owner: BARNE-, UNGDOMS- 0G FAMILIEDIREKTORATET nb
(147)
O Traffic and transport {106) w J‘ pen data
[ Building and property (95) - Bamevemsfaglig kvalitetssystem (BFK) er et rammeverk som skal gi barnevernsfaglig og juridisk
[ Family and children (92) ~ kvalitetsetptte til det kommunale bamevemets arbeid med bamevernssaker. Et av mélena med
_tgfht_:rv_[rfr_g BFK er & bidra til likere og mer kvalitetssikret utovelse av barmevernsfaglig praksis i alle landets

% Show full description

EU-theme

Child protection Child and family welfare

O Government and public sector (465)
[ Regions and cities (423)

FIGURE 43 — Liste des ensembles de données



D Felles dataka‘talog About  Organizations  Tools  Data Community 2 Publish @ Sprék «

onal Data |

f® Barnevernfaglig kvalitetssystem (BFK) *

Dataset description published in Felles datakatalog on 29.09.2020
Owner: Barne-, ungdoms- og familiedirektoratet

Metadata quality: = 44 %

" Open data Child protection Child and family welfare Government and public sector Population and society

Description
Description
Distributions (2)

Barnevernsfaglig kvalitetssystem (BFK) er et rammeverk som skal gi barne: glig og juridisk

P kvalitetsstatte til det kommunale bamevernets arbeid med barmever ke malene med BFK er & bidra
: til likere og mer kvalitetssikret utovelse av bamevemsfaglig praksis i alle landets bamevernstjenester. For
Prove: = Show full description

Content quality

Contact information N
Distributions (2)

Data Community

BFK Versjon 2.0.0

[«

Do you have guestions or comments
regarding the datase

BFK versjon 2.0.1

[

FIGURE 44 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

D Felles datakatalog About  Organizations Teols  Data Community 0 Publish 0 Sprék v

Search gave 1668 hit(s) among datasets, 198 hit(s) among APls, 5789 hit(s) among concepts 181 hit(s)
among information models

Example: public transport X

e All (7836) Datasets (1668) |- SR GIEIACE)] o Concepts (5789) 9 Information models (181) @ Senvices and events

Sorted by relevance Sort by last published

Provider
Accounts API SPAREBANK 1 RINGERIKE HADELAND
AP
Search for provider
Provider: SPAREBANK 1 RINGERIKE HADELAND en
([ Privat (102) ~ QOpen API specification of the Account APls. (Work in progress.)
O stat (70) w
[ Uniknewn {19) -
O Fylke (5) v
O Kommune (1) w
Format Accounts AP| Bank2 ASA
API
search for formal
s Provider: BANKZ ASA en
zon (15 Open API specification of the Account APIs. (Work in progress.)
Oisen (158)
Ojose (101)
[l (32)
[ turtle (7)
O esv ig)

F1cURE 45 — Liste des API disponible




Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide ; I'information essentielle est facile & trou- Sk %
ver.
Problémes d’accés (+) Pas d’inscription pour télécharger les données. (—) Inscription  deok
obligatoire pour poster un commentaire sur un ensemble de don-
nées.
Manque d’outils pour la  (+) Présence d’outils de statistiques. (—) Absence d’outils d’aide & %
visualisation la visualisation.
& Probléme de perfor- (+) Possibilité de trier les résultats. (=) Seulement 7 critéres de ¥k
[oed mance dans la section recherche; aucune section de recherche avancée.
= recherche
8 Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. Y% %
E Pas multilingue (+) 2 langues di'spor}ible (anglais.7 nprvégien. (-) Manque de tra- Y%
= duction en anglais (titres et descriptions).
N Manque d’outils assis- (+) Possibilité de poster un commentaire sur un ensemble de don- ¥ %
é tance utilisateur nées; Présence d’une section "news" et une présence d’une com-
B munauté pour échanger et discuter.
E Manque d’un portail cen-  (+) Plus de 110 fournisseurs fournissent leurs données; possibilité %
tral de publier des ensembles de données (a condition d’étre une entre-
prise). (—) Pas de possibilité de faire des suggestions de données en
tant que simple utilisateur.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 1.500 ensembles de données répartis en 14 catégories. Yk %k
Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site ou par ¥k %
ger les données APL
Indisponibilité de l'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
nées
Documentation des API  (+) Existence d’une documentation (SWAGGER-UI). (-) Toutes %
non standardisée les API ne possédent pas de documentation standardisée.
Manque de flexibilité (+) Plusieurs critéres pour filtrer les résultats. (—) Les API (non %
- SWAGGER-UI) ne possédent quun simple endpoint.
% Nombre d’API insuffi- (+) La documentation propose 198 API * n endpoints. >k
sant
Manque d’aperqu du (+) Différents types de codes de retour possibles (200, 400, 401, Y%k %

contenu des API

404, 500) avec les explications ; présence de différents modeles avec
les différents champs présents.

TABLE 16 — Evaluation du portail OGD de la Norvege (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) Les ensembles de données sont regroupés par des niveaux d’ac- k%

& rentes ces.

O  Licence restrictive (+) 2 licences ouvertes. (—) 3 licences fermées. *

E Peu ou aucune licence (+) 2 licences ouvertes. (—) 3 licences fermées. *

@) ouverte

= Problémes avec les condi-  (+) Disponibilité de conditions d’utilisation (—) Des conditions ¥
tions d’utilisation d’utilisation peu informatives.

. Incomplétes, pauvreté, (+) Présence d’une section sur la qualité des métadonnées (score). %k

A manque (=) Pas beaucoup de champs pour les métadonnées; il y a un

§ manque de champs pertinents.

E Absence de norme (+) Présence d’une norme pour les métadonnées (DCAT-AP-NO). k%

% Format (+) La grande majorité des ensembles de données propose des for-  J¥k

‘=" mats lisibles par machine (CSV, GML, SQL, JSON, XML). (-)

% Manque d’homogénéité au niveau des formats lisibles par machine;

o 24 types de formats différents.

A Manque d’information (+) Des descriptions complétes et claires; présence de nombreux ¥k
sur les ensembles de champs utiles.
données

TABLE 17 — Evaluation du portail OGD de la Norvége (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Données

Métadonnées

Infrastructure
10
9

API

Licences

FIGURE 46 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la Norvége
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Illustrations du portail

8.5 Evaluation du portail de la République tchéque

Vzdéldvani Clanky Datovd kvalita

Portal otevienych dat

Ve, co potfebujete védét o otevienjch datech v G republice

| Narodni katalog otevrenych dat

Novinky ze svéta otevienych dat

Pozor zménal Oteviena data prechazi
do Digitalni a informaéni agentury

30. 3. 2023

Dine 14,2023 e agenda ctevienych dat a s ni i cely tym
nérodni koordinatorky pro oteviend data pfesouva z
Ministerstva vnitra do nové veniklé Digjtéln/ a informaén
agentury,

W této souvislosti se méni i nase kontaktn Jdgje. V piipadé
potieby nds ji# ted mifete kontakiovat ra
otevrenadata@dia.gov.cz. Ma socidln’ siti Twitter nas
nadale najdete jako @otevrenadata.

Jedno z ocenéni pro osobnosti
eGovernmentu putuje opét do
otevrenych dat

29.3.2023

Dne 22, bfezna 2023 byly v Praze vyhidend wsledky &
roéniku soutéZe eOsobnost eGovernmenty, kterd ocenuje
ty, ktefi se osobné vénuji rozvaji elekironizace vefejné
spravy v CR. V kategoril vénované centréinim (Fadim se
na druhém misté umistila ndrodni koordindtoria
otevfenyich dat Radka Domanska,

Magazin Egovernment Radku Domanskou ocenil nejen za
plsobeniv roli nérodni koordinatarky, kterd se sna#
posunout vergjinou spravu vpied na poli otevienych dat,
ale i 3 aktivity vedoud k pochopeni a fizenl dat v
organizaci tak, aby se data dala sdilet v propojeném i
vefgjném datovém fondu.

Seznam viech ocenénych naleznete na strénkach
magazing Egovernment, Viem gratulujeme.

Narodni katalog otevienych dat~ Daldi informace ™ m ™

287

poskytovatel

Hledat |

High Value Datasets vysly v Uiednim
véstniku EU
20.1. 2023

Dne 20.01.2023 Evropska komise publikovala v Urednim
véstniku grovadéc’ nafizeni, které stanovuje seznam
konkrétnich datoviich souborll s vysokou socio-
ekonomickou hodnotou (tzv, HVDs). Data uvedend v
pfiloze nafizeni maji byt publikovana ve formatu
otevfenych dat, & to do 16 mésicd od vstupu nafizen’v
platnost. Seznam pokrjva data v Sesti tematickych
kategoriich: geoprostorové Udaje, pozorovani zemé a
ZFivotni prostredi meteorologické Udaje, statistika,
spoleénosti a viastnictvi spole¢nosti, maobi Tento rozsah
miiZe byt v reakd na technologicky a tréni viva] v
budoucnu rozéifen. V souvislosti = publikac finalni podoby
nafizeni, pfipravila Komise Gfu kde se dozvite
podrobnosti,

FIGURE 47 — Page d’accueil

Poskytovatelé (287) Q

Vzdélavani

Cesky Urad zememéricky a katastraini

[ Zobrazit pokrodilé filtry l [ Smaz filtry l

(137 055)
Cesky statisticky Gfad (930)

Ministerstvo financi (762)

Nalezeno 142 380 datovych sad
Smlouvy MC Praha 12 2023 -2026

Datové sady Foskytoustelé Kiidovdclova Daléi~ ju~™

Mazev vzestupne ~

Seznam aktivnich vidajovich smiuv v daném roce, pro Zjisténi erpéni smlouvy je nutné pracovat s datovou sadou Fakiury

UFad primysiového viastnictl (704)
o (o]

HLAVNI MESTO PRAHA [364)

Ministerstvo wnitra (291)

Ministerstve spravedinosti {194)

1. Zakladni vykres

Uzemni plén Plzed - Vikres & 1 - Zakiadni flenéni lizemi Vice na httpsy/www. ke, plzen.eu/cz/uzemni-planovani/uzemni-pian-

plzen/uzemni-plan-plzenaspx . WWTS odkaz zde

Zobrazit dalsi

Témata (217)

100 leta voda

Zaplavove plochy n-leté vody na dzemi Plzné.

Zivotni prostfedi (137 256)
Vlada a vefejny sektor (3 309)
Hospodaistel a finance (1 544)

Populace a spolecnost (1 037)

Tod. Koordina¢ni vykres

plan-plzen/uzemni-plan-plzen.aspx . WMTS odkaz zde

ufednf dokument (766)
hitps//eurovoceuropa.eu/6416 (704)

Regiony 3 mésta (350

2. Hlavni vykres

https://tiles.arcgis.com/tiles/NUPWFrOotHIwVelG/arcgis/rest/services/UP_Plzen_2021_v1/MapServer/ WhTS

Uzemni plén Pized - WWikres & 1 - odlvodnéni - Koardinadni vykres. Vice na nttpsy//mwaw.ukr.pizen.eu/cz/uzemni-planovani/uzemni-

hitps://tiles.arcgis.comy/tiles/NUPWFrOotH w\elG/arcgis/rest/services/UP_Plzen_2021_o1/MapSenver/WMTS

Uzemni plén Pizeft - Wikres & 2 - Hlavni vifkres, plochy s rozdiingm zpdsobem wuft, Vice na hitps://wvew.ukr.plzeneufcz/uzemni-

Zobrazit dalii

planovani/uzemni-plan-plzen/uzemni-plan-plzen.aspx . WMTS odkaz zde

hitps//tiles.arcgis.com/tiles/NUPWFrOotH w\elG/arcgis/rest/services/UP_Plzen_2021 v2/MapServer/WMTS

FIGURE 48 — Liste des ensembles de données
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100 leta voda @& &
Statutarni mésto Plzen

Zaplavové plochy n-leté vody na lzemi Plzné,

leraj

Dataset theme
Regions and cities [}

Spatial coverage
Cesks republika £

Education Articles Data quality Datasets Publishers Keyweords More~= BB~

Frequency
never £

Pizefisky krg] £

Distributions of the dataset

il
Terms of use Downloadable file
Mot copyrighted s Download
Copyrightzd wark

|Ea}
Mot copyrighted ' Mediz typs
Copyrightzd database
Not protected o

S genaris db righ's

No personal data
Personal datz

ZIp

Terms of use Downloadable file

Mot copyrighted [ Download
Copyrighted work

&=
Mot copyrighted w IMedia type
Copyrighted database

Mot protected [
Sui generis dirights

Mo personal data
Perzonal datz

il
Terms of use Downloadable file
Mot copyrighted s Download
Copyrightad work

=
Mot copyrighted e Wedia o
Copyrightsd detabase
Mot protected s

5 generiz db rights

Mo persoral data &
Personal data

FIGURE 49 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

Clanky

Data o exekucich prinesla pozitivni zménu ve
spolecnosti
19, 4. 2023

Kdy poslanc ODS, KDU-CSL, US a €SSO 26, 1. 2001
odhlzsovali zménu exekuéniho fadu zavadéjicho
soulromé exekutory die poslaneckého ndvrnu skupiny
paslancd pod vedenim tehdy uZ ministra Pavia Némce,
vétiina z nich asi netudila, #e tento zikon bude devastujic’
pro stovky tisic lidi v CR. A #e jeho neblahé disiedky se
budou muset fedit i v roce 2023, A byla to pravé dats, kierd
stdla na zadatiu pozitivnich zmén v poslednich letach,

Vrdéidvani Clénky Datovd kvalita Nérodni katalog otevienjch dat~  Daldi informace ~

nekalé praktiky?
VyuZivat vefejné rejstiiky a evidence
14. 4,2023

W dneéni dobé, kdy jsou informace velmi cenmm zboZim,
Je schoprost vyufivat vefiginé piistupna a oteviena data
Neddvny unikstni wizkum mez
poskytovateli, zpracovateli a uFivateli otevfenych dat
ukdzal, Ze vefejné pfistupna data mohou byt velmi
prospéénd i pro novinafe. V ndsledujicim danku se dozvite,
jak mohou novinf wyuZt informace z vefejnjch zdrojd k
nalezeni nowvyich a exkluzivnich témat. Jak mohou byt
lispéini u ftenafl, posluchaél & divakd nejen diky
zpravodajskému instinktu & investigativnim schopnostem,
ale i diky modernim technologiim a digitainim
dovednostem, Jak vefejné zdroje mohou novinarim
pomoci odhalovat korupén'’ praktiky, zneuZivéni moci &
dall vefginé prospéing témata kiitova pro udrienl
demokratickych proces( v nadl zeml a spoleénosti,

Vefejnost a oteviend data v ER: Vysledky
unikdtniho prizkumu
17.2.2023

[I=rTa——
-

i
——

el |

. - - - -

\ poslednich |etech se otevfend data stala kifowm
nastrajem pro zvyeni transparentnesti a odpovédnosti
hiavné vefejnych instituel a pednikd, ¥ Cesku viak dosud
nebyly provedeny $iroce zaméfené prizkumy vefginéne
minéni, které by cdpovidaly na klitové otazky tykgjicl se
wyufit’ a dostupnosti otevienych dat. V tomto ¢lénku se
zaméfime na vsledky prizkumu mezi tremi sty
respondenty, které nam pomohou |épe pochaopit postaje a
nazory na tuto ddleditou oblast. Vysledky prizkumu jsou
dlie#ité pro poskytovatele, mracovatele | ufivatele
otevfenych dat v Cesku, aby mohli Iépe porozumét
potfebém a pofadavkdm swjch cllovich skupin. Masledujici
Elanek vychaz z Analyzy a vyzkumu trhu ctevfenych dat v
Caské republice, kters se stala podkiadem pro vanik
Komunikatni strategie pro cllove skupiny otevfenych dat.

FIGURE 50 — Liste d’articles disponibles
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide, I'information essentielle est facile & trou- Sk %k
ver.
Problémes d’acces (+) Pas d’inscription pour télécharger les données. 2.0, 6 ¢
Manque d’outils pour la (—) Absence d’outils d’aide a la visualisation et d’outils de statis-
visualisation tiques.
Probléme de perfor- (+) Présence d’une section de recherche avancée; les critéres de Yk %k
mance dans la section recherche sont cumulables et possibilité de trier sur deux critéres.
& recherche
¢ Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. (—) Certaines données %k
= mettent du temps a étre téléchargées.
8 Pas multilingue (+) 2 langues disponibles (anglais, tchéque). (=) Manque de tra- Y%k
E duction en anglais (titres et descriptions, parfois des pans entiers
= de texte).
n Manque d’outils assis- (+) Plusieurs onglets a titre informatif (For users and for program- %
é tance utilisateur mers, for publishers). () Impossibilité de poster un commentaire ;
B pas de newsLetter.
E Manque d’un portail cen-  (+) Plus de 280 fournisseurs fournissent leurs données; possibilité
tral de publier des ensembles de données. (—) Présence d’un quasi mo-
nopole chez les fournisseurs.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 215 catégories.
Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site ou par ¥k %
ger les données APIL
Indisponibilité de l'infra- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 2 8 ¢
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité.
nées
Documentation des API  (+) Utilise la technologie SPARQL (-) Aucune présence de docu-
non standardisée mentation.
Manque de flexibilité (+) SPARQL permet de créer ses propres requétes avec SPARQL %
= Query Editor. (-) Le manque de documentation rend difficile la
% création de requéte.
Nombre d’API insuffi- (+) A premiére vue, le nombre d’APT est illimité car dispose d'un  Jk %
sant SPARQL Query Editor.
Manque d’aperqu  du (—) Pas d’apergu du contenu des différents endpoints. *

contenu des API

TABLE 18 — Evaluation du portail OGD de la République tchéque (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) Par défaut, une seule licence est proposée : CC-BY 4.0 (voir k%%
@ rentes pied de page de la page home).
O  Licence restrictive (+) Par défaut, une seule licence est proposée : CC-BY 4.0 (voir Y%k
E pied de page de la page home).
&) Peu ou aucune licence (+) Par défaut, une seule licence est proposée : CC-BY 4.0 (voir %%
= ouverte pied de page de la page home).
Problémes avec les condi-  (+) Présence de conditions d’utilisation pour les utilisateurs, les Yok %
tions d’utilisation programmeurs et les fournisseurs.
. Incomplétes, pauvreté, (+) Les métadonnées codées en dur ne sont pas nombreuses. (—) %k
A  manque Les métadonnées ne sont pas téléchargeables.
g Absence de norme (-) Absence d’informations sur la norme utilisée pour les métadon-
‘= nées.
=
Eg Format (+) Plus de 100.000 données sous format lisible par machine (CSV, %
‘= GML, ESRI, XML). (-) Majorité des données sous formats (GML
% et ESRI).
o Manque d’information (+) Des descriptions complétes et claires. Présence de nombreux %
A sur les ensembles de champs utiles.
données

TABLE 19 — Evaluation du portail OGD de la République tchéque (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Données

Métadonnées

Infrastructure
10

D N 0w

API

Licences

FIGURE 51 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la République tchéque
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8.6 Evaluation du portail de I’Autriche

Illustrations du portail

8 -

t 43984 Datasels
714 Applications
at 2393 Organizations

Die Zukunft von Open Government Data: Erkenntnisse aus D-A-CH-LI Treffen und Wiener Data Excellence Workshop

Applications >

Q searh

§ g
Populfion andsociety  Education, culture and sport

il
Health Internaticnal issues Justice legal system and public Agricultur, Fisheries, forestry

o B ® B &

Governmient and public sector Regicns and cities Transport Environment Economy and finance Scignce and technology

M

The Future of Open Government Data: Insights from D-A-CH-LI Meeting and Vienna Data Excellence Workshop

1z
12

m The Future of Open Govemment Data: Insights from D-A-CH-LI Mesting and Vienna Data Excellence Workshop
12

m The Future of Open Govemment Data: Insights from D-A-CH-LI Meeting and Vienna Data Excellence Workshop

Show all news

FIGURE 52 — Page d’accueil

Q= GQhe

43984 Datensitze
714 Anwendungen
2393 Crganisationen

Die Zukunft von Open Government Data: Erkenntnisse aus D-A-CH-LI Treffen und Wiener Data Excellence Workshop

Anwendungen > Infos >

Q. suche Suchbegriff x

45022 Treffer

Vorauswahl ~

OpenDocument (4507) Alle Daten (43984) Anwendungen (714) News (278) Informationen (46)

kein OpenDocument (40421) Sortierung ~
I .
HighValueDataset (8) Datensatz 16.05.2023
Studie (4)
Kategerien v Schnittlinien Orthofotomosaik Sommerflug 2009 Vorarlberg

Land Vorariberg / Vorarlberg, Landesamt fiir Vermessung und Abteilung Geoinformation, t: +43 (0) 5522 / 73482, f: +43
5 § § (D) 5522 / 754826, Johannitergasss 6 6300 Feldkirch Austria
‘Wirtschaft und Finanzen (1)

Polygondatensatz mit den Schnittlinien der im Orthofotomosaik ef2009_12em.ecw verwendeten Lufthilder de.
Bevdlkerung und Gesellschaft {12)

Lo .
Bildung, Kultur und Sport (1) . - sy . -

Gesundheit (1)

FIGURE 53 — Liste des ensembles de données



Qa-

43984 Datensitze
714 Anwendungen
2393 Organisationen

Die Zukunft von Open Government Data: Erkenntnisse aus D-A-CH-L| Treffen und Wiener Data Excellence Workshop

Anwendungen >

Schnittlinien Orthofotomosaik Sommerflug 2009 Vorarlberg

Polygondatensatz mit den Schnittlinien der im Orthofotermosaik ef2009_12cm.ecw verwendeten Luftbilder der Befliegung Vorarlberg 2009
Wichtige Felder und Datentypen der Attributtabelle: DATUM, Str, String, 8 OPERAT, Str, String, 50 STREIFEN, Str, String, 4 BILD, Str, String, 4 UTC, Str, String, 6

Datenguelle: ef2009_seamlines shp

ation - Downloads >

Datenverantwortliche Stelle

der tlichen Stelle

D tliche Stelle - E-Mailk k
Versffentlichende Stelle
Lizenz
Lizenzzitat
Weiterfiihrende Metadaten - Link
Geographische Abdeckung/Lage
Geographische Ausdehnung

der

Sprache des Metadatensatzes

Character Set Code des Metadatensatzes
Eindeutiger Identifikator
Menschenlesbare URL

Anwendungen >

Vorarlberg, Landesamt fir Vermessung und Geginformation,

Abteilung Geoinformation, t: +43 (0) 5522 / 75482, f: +43 (0) 5522

/ 754826, Johannitergasse 6 6800 Feldkirch Austria

hp: arlberg.at/-/landesamt-fuer-vermessung-und-
geoinformation--1 7article_id=122572

landesvermessungsami@vorarlberg at

Land Vorarlberg

Creative Commaons Mamensnennung 4.0 Intemational
Datenquelle: Land Vorarlbeng

schnittlinien Orthofotomeosaik Sommerflug 2009 Vorarlberg
Land Vorarlberg

POLYGON (9.3984629 47.6166215 10.2712227 46.8237916)
OGD Austria Metadata 2.4

ger

UTF-8

f5b81a67-913f-ded7-b243-f9c 757 0cfeBD

https:/fwww.data.gv.at/katalog/ de/dataset/ef2009_seamlines

Veroffentlichende Stelle
Land Vorarlberg
Kategorie

Regionen und Stadte

Schlagworte
Ef2009_seamlines, Luftbilder, Orthofotos

API-Link zu allen Metadaten
Japi/3/action/package_showid=f5b81a67-

913f-4ed7-b243-f9c7a70cleB0

RSS-Feeds fiir Land Vorarlberg
gednderte Datensdtze

Letzte Anderung der Metadaten
16. Mai 2023, 16:50 (UTC+02:00)

Ubersetzen nach

| Deutsch (de) -

_ atensatz

FIGURE 54 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

[ ce

43984 Datensdtze
714 Anwendungsn
2393 Organisationen

QneE

Die Zukunft von Open Government Data: Erkenntnisse aus D-A-CH-LI Treffen und Wiener Data Excellence Workshop

Erweiterte Suche

Anwendungen >

) winschaft und Finanzen [ Bevilkerung und Gesellschaft [ Bildung, Kuhur und Sport
O Gesundheit O Landwirtschaft, Fischerei, O wirtschaft und Finanzen
Forstwirtschaft und Mahrungsmittel
O Bildung, Kultur und Sport O Energie O Umwelt
) Regierung und &ffentlicher ) Gesundhsit 1 Imernationals Themen
. — Sektor
filr "Kenegoren' O Justiz, Rechissystem und O Regionen und Stadte [ Bevilkerung und Gesellschaft
fferliche Sicherheit
O wissenschaft und Technolegie [ Verkehr O undefined
[J Bildung, Kultur und Sport O Umwelt O Werkehr
) Regierung und &ffentlicher O Bildung, Kultur und Sport
Sektor
fiir "Emgel® [~ Entgeh — ]|
‘Suchkriterium hinzufiigen ~ Kriterien zuriicksetzen Suche senden
Suchbegriff
oraugwahl

Vergffenlichende Stelle
Format
Schlagworte
Lizenz

Anwendungstyp

[ 1]

[ 1]

FIGURE 55 — Section de recherche avancée
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide ; I'information essentielle est facile & trou- k%
ver. (—) Un changement de langue provoque un reset de la requéte
de recherche.
Problémes d’acceés (+) Pas d’inscription pour télécharger les données et les métadon-  Jok
nées. (—) Impossibilité de poster un commentaire sans étre inscrit.
Manque d’outils pour la  (+) Présence d’outils de statistiques. (—) Absence d’outils d’aide & %
visualisation la visualisation.
& Probleme de perfor- (+) La section de recherche est facile & trouver; disponibilité d’une Y%
faet mance dans la section section de recherche avancée; 7 critéres de recherche pertinents.
= recherche
8 Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. (—) Certaines données ek ¥k
= mettent du temps & étre téléchargées.
g Pas multilingue (+) 2 langues disponibles (anglais, autrichien). () Manque de tra- Y%
n duction en anglais (titres et descriptions, parfois des pans entiers
é de texte).
B Manque d’outils assis- (+) Possibilité de poster un commentaire ; de s’inscrire & une news- k%
E tance utilisateur Letter ; présence d’une section "news".
Manque d’un portail cen-  (+) Possibilité d’ajouter des données; un guide PDF pour les %%
tral bonnes pratiques dans la publication de données. (—) Uniquement
des entités publiques peuvent ajouter les données.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 16 catégories de données. (—) Absence d’équilibre entre
chaque catégorie.
Impossibilité de télechar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site. (—) %%
ger les données Impossibilité de télécharger les données par API.
Indisponibilité de l'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 'S & ¢
nées
Documentation des API  (-) Absence d’APL
non standardisée
Manque de flexibilité (=) Absence d’APL.
= Nombre d’API insuffi- (—) Absence I’API.
% sant
Manque d’aperqu  du (—) Absence d’APL

contenu des API

TABLE 20 — Evaluation du portail OGD de I’ Autriche (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note

Trop de licences diffé- () 7 licences différentes. *
& rentes
O  Licence restrictive (+) 5 types de licences ouvertes. (—) 2 types de licences fermées. *
E Peu ou aucune licence 5 types de licences ouvertes. () 2 types de licences fermées. * %
@) ouverte
= Problémes avec les condi-  (+) Présence d’une section "vie privée" et "déclaration accessibi- ¥k

tions d’utilisation lite". (—) Absence de conditions d’utilisation.

. Incomplétes, pauvreté, (+) Présence de nombreuses informations dans les métadonnées. . . 0.4
A  manque
§ Absence de norme (+) Présence de documentation sur les métadonnées ; méme struc- %
‘= ture pour toutes les métadonnées ; une norme (ISO19115) pour les
= données géo spatiales. (-) Pas d’informations sur les normes utili-
sées.
% Format (+) Plus de 35.000 données sous le format lisible par machine k%
‘E (CSV). (-) 162 types de formats différents; 4.400 données sous
le format PDF.

CZJ Manque  d’information (+) Une liste de réutilisations qui utilisent les données. (=) Cer- %%
A sur les ensembles de taines descriptions sont manquantes ou incomplétes.

données

TABLE 21 — Evaluation du portail OGD de I’Autriche (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Infrastructure
10
9
6
5
4
Données 3 API
2
1
0
Métadonnées Licences

FIGURE 56 — Vue d’ensemble de ’évaluation du portail de I’Autriche
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8.7 Evaluation du portail de la Suéde

Illustrations du portail

P4 Svenska

... Sveriges dataportal Searchdata  Aboutus  Community

B 0IGG - Anency for Digital Government

- Searchan exp'loré':data from Sweden

Sear:_ H

Daka & APIs
Explore detasets and APIs

Concepts
Explore concepts and terminclogies

Specificakions
Explore specifications of information and data models

FIGURE 57 — Page d’accueil

i Svenska

..I Sveriges dataportal Searchdata  Aboutus

Communiky
B 0IGG - Agency for Digital Government

Szt [ Search data LAFIs

Data & APls Concepts Specifications

Search data & APIs

The page updates automatically when you apply filters
Update Frequency = ‘ D API

Format ~

‘ Theme ~

Organization -

8565 resulks Relevance « 20 hits ~ Compack lis!

Education, culture and sport

Studiehjilp i Sverige efter Alder {ungdom), FolkbokFféring lén, Kalenderar, Kén och

Beskrivning av datatjdnsten

Education, culture and sport

Studiemedel utland efter stédform, FolkbokFéring lin, Lisar, Kén och Antal
personer, Utbetalt belopp

Beskrivning av datatjansten

FIGURE 58 — Liste des ensembles de données



pd svenska

... Sveriges dataportal Searchdata  Aboutus  Community

B DIGG - Agency for Digital Covernment

Szart [ Search dats & APls / StudiehiSlp i Sverigs efcer Alder (ungesm), FalboiEning n, Kalanderdr, Kan cch Mzt Anal personer, Usbezal b

Studiehjilp i Sverige efter Alder ——

(ungdom), FolkbokFaoring lan, ouivion
Kalenderar, K6n och Matt: Antal .
personer, Utbetalt belopp O,

r-statistikdatzbasen/
Cenkrala studiestodsnamnden Contact point
@ Public @ zero Centrals studiestédsnémnden
Keyword
Beskrivning av datatjdnzten L
Stuciehjélp
Uthildning och forskning
Description Cenkrala studiestédsnémnden - CSN
Beskrivning av datatjénsten v Offictell statistic
Studiestdd

Access to API Utbetalning och beviljning av studiestsd

https://statistik.cen.se:d43 /PXWeb/apifv1 /su/CSNstat/SU/E/SH/SV/SUSHSVED4

apx

Category

Education, culture and sport

Access description License

Creative Commons

CC0 1.0 (Public Domain Dedication, Mo Copyright)

https://www.sch.se/vara-tianster/oppna-data/api-for-statistikdatabasen/

Conkact point

Access rights
Centrala studiestbdsndmnden Public
Keyword Landing page

https:ffstatistik.csn se/Preb/poweb/su/CSHstat/C
Studiehjélp v Shstst SU E SH  SV/SUSHSVED4zpx
Utbildning och forskning sv
Centrala studiestédsndmnden - C5M v
Officiell statistik v

FIGURE 59 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

... Sverigesdataportal Sk data  Myheter Omoss Community

B DICG = Myndigheten Fir digital Farvaltning

= © » ) -3 £ Q  Registrera  Loggsin
Kategorier Senaste Taggar Populéra Arvandare Grupper sk

Vilkommen till Sveriges dataportals community!

Vad roligt att just du hittat hit! Har kan du stélla fragor, delta i diskussioner, visa upp dina projekt, knyta nya kontakter eller hitta nya samarbeten far utveckling och
innovation. Forumet kan lasas av alla, men Far att skriva inl3gg behaver du FBrst registrera cig. Mer information om hur det Fungerar har hittar du i kategorin "Om
cetta community”

Farumet pé Sveriges dataportal syfter till dialog och erfarenhetsutbyte i Frégor som rér 6ppen ach datadriven innovation och utveckling. Vi hoppas darmed bidra till
celaktighet, cemokrati och mijliggarande av innovation. Inlagg som publiceras av arvancare pa detta forum blir publika. Inldgg utgér ocksé allmanna handlingar hos
DIGG och kan komma att begéras ut av utomstdende dven om ce raceras frén forumet. Om du &nskar ta bort eller pitala olémpligt innehéll Flaggar cu detta i
anslutning till inlégg. DIGC stér &j bakom uppgifter i inlégg och det innehéll som publiceras.

Fér synpunkter p& och fragor om DIGC:s verksamhet samk begaran om allman handling hanvisar vi till info@digg.se.

Tillsammans bidrar vi till att data blir en bred vardeskapande resurs Fbr hela samhallet - For innovation, transparens och kunskap!

KATEGORIER
Om detta community 10 22 n
Har kan du [3sa viktig information shsom forumets amvandarvillkor AMMEN HLACE jteilet

daaqliq (2!) rut

FIGURE 60 — Section de recherche avancée



Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide et sobre ; 'information essentielle est facile  Jedk %
a trouver. (—) Manque de traduction en anglais.
Problémes d’acces (+) Pas d’inscription pour télécharger les données. (—) Impossibilité  deok
de poster un commentaire sans étre inscrit.
Manque d’outils pour la (+) Présence d’outils de statistiques (3 schémas pour étre précis).
visualisation () Absence d’outils d’aide a la visualisation.
Probléeme de perfor- (+) 7 critéres de recherche pertinents; une barre de recherche %
& mance dans la section (théme, organisation, format, licence, etc.) et possibilité de trier
[oed recherche les résultats; le résultat de la recherche apparait rapidement ()
= Absence de section de recherche avancée.
8 Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. 6 & ¢
E Pas multilingue (+) 2 langues disponibles (anglais, suédois). (-) Manque de traduc- %k
= tion en anglais (titres et descriptions, parfois des pans entiers de
n texte).
é Manque d’outils assis- (+) Présence d’'une page "community" pour poser des questions.
B tance utilisateur (-) Pas de newsLetter ; pas de possibilité de poster un commentaire
E sur un ensemble de données.
Manque d’un portail cen-  (+) 100 fournisseurs contribuent & alimenter le portail en données. %%
tral (=) La moitié des ensembles de données viennent d’un seul fournis-
seur ; impossibilité de publier des données.
Contenu peu diversifié (+) Plus de 8.000 ensembles de données répartis en 16 catégories Yk %k
de données.
Impossibilité de télechar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site (ma- Yok %
ger les données nuellement et par API).
Indisponibilité de l'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 'S & ¢
nées
Documentation des API  (+) Présence d’une documentation (SWAGGER-UI). (-) Le four- %%
non standardisée nisseur SCB qui représente la moitié des ensembles de données offre
sa propre documentation minimaliste ; la seule documentation dis-
= ponible est uniquement en suédois.
% Manque de flexibilité (+) 75% des API offrent des paramétres pour enrichir des critéres ek
de sélection.
Nombre d’API insuffi- (+) Existe un endpoint pour chaque ensemble de données (5.858). ¥k
sant (=) Manque de catalogues pour étoffer.
Manque d’aperqu du (+) Présence des différents codes de retour possibles (200, 400, 401, Y% %

contenu des API

404, 500) ; présence d’un aper¢u d’un schéma de réponse.

TABLE 22 — Evaluation du portail OGD de la Suéde (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note

Trop de licences diffé- (—) 9 licences différentes . *
& rentes
O  Licence restrictive (+) 3 types de licences ouvertes. (—) 9 types de licences fermées. *
E Peu ou aucune licence (+) 3 types de licences ouvertes. (-) 9 types de licences fermées. *
@) ouverte
= Problémes avec les condi-  (+) Présence d’une section "about us". (—) Absence de conditions Yk
tions d’utilisation d’utilisation.
. Incomplétes, pauvreté, (+) Existence de quelques champs pour les métadonnées. (—) Ab- %
A manque sence de champs pertinents (auteur, date de publication, etc.).
§ Absence de norme (+) Présence d’une norme DCAT-AP-SE; les métadonnées se té- ek k
E léchargent au format RDF.
% Format (+) Plus de 5.800 données sous format lisible par machine (JSON). k%
‘= (=) 16 types de formats différents.
% Manque  d’information (+) Présence d’une description ; présence de plusieurs informations %%
O sur les ensembles de 4 proposdel’ensemble de données. (-) La majorité des descriptions
A  données sont en suédois.

TABLE 23 — Evaluation du portail OGD de la Suéde (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Infrastructure
10

Données API

Métadonnées Licences

FIGURE 61 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la Suéde
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8.8 Evaluation du portail du Portugal

Illustrations du portail
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FIGURE 62 — Page d’accueil
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FIGURE 63 — Liste des ensembles de données
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Publica
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OPENDATA ~

Websites dos projetos de Investigacio & Desenvolvimento
financiados pela Comissio Europeia: H2020

Ce jeu de données provient d'un service public certifié

O Programa-Quadro de Pesquisa e Inovagdo Horizonte 2020 (H2020), implementado pela Comissédo
Europeia a partir de 2014, financiou milhares de projetos (31 116 projetos, dados de dezembro de
2020). Destes, apenas 16 744 (46 %) mencionaram um Website relacionado com o projeto

O Arguive.pt utilizou a informacgédo disponibilizada no portal CORDIS (https://cordis.europa.eu/projects)
para identificar, recolher e disponibilizar para fins de investigagdo os Websites e outros conteudos
relativos aos projetos.

Além disso, o Arquivo.pt prosseguiu com a identificagdo de Websites relativos aos projetos que nédo
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FIGURE 64 — Ressources disponibles dans un ensemble de données
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FIGURE 65 — Page sur 'actualité

74



Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide et bien structurée visuellement ; les onglets  Jdk %
importants sont visibles au premier coup d’ceil.
Problémes d’acceés (+) Pas d’inscription pour télécharger les données et les métadon- ok
nées ; possibilité de s’inscrire (simple, rapide). () Impossibilité de
poster un commentaire sans étre inscrit.
Manque d’outils pour la  (+) Présence d’outils pour la visualisation des données. (—) Manque Y%
visualisation de types de graphique pour la visualisation ; pas d’outils pour les
Q statistiques.
[oed Probléme de perfor- (+) La section de recherche est facile a trouver ; possibilité de trier %%
= mance dans la section les résultats sur 5 critéres; 8 critéres de recherche pertinents. ()
8 recherche Pas de critéres de recherche avancée.
= Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement ; fluidité du portail au  Jedkk
g niveau de la navigation.
0 Pas multilingue (+) 4 langues disponibles (anglais, portugais, francais et espagnol). %
é (=) Un manque total de traduction sur le portail.
B Manque d’outils assis- (+) Présence d’un formulaire de prise de contact ; poster un com- Y%
E tance utilisateur mentaire sur les ensembles de données ; existence d’une section "do-
cumentation".
Manque d’un portail cen-  (+) 10 contributeurs (organisation et possibilité de contribuer soi- ¥ %
tral méme).
Contenu peu diversifié (+) 11 catégories de données différentes. (=) Absence d’équilibre
entre chaque catégories (quasi monopole pour deux catégories).
Impossibilité de télechar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site. * %k
ger les données
Indisponibilité de l'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 'S & ¢
nées
Documentation des API  (+) Existence d’'une documentation sur les API (SWAGGER-UI); %%
non standardisée possibilité de télécharger une documentation WORD.
Manque de flexibilité (+) Possibilité de mettre des critéres de sélection. 2 8 ¢
. Nombre d’API insuffi- (+) Une centaine d’endpoints sont répartis en 17 catégories. 0.0.0.9
% sant
Manque d’aperqu du (+) Présence des différents types de codes de retour (200, 400, 401, k%
contenu des API 404, 500) ; présence de différents modéles.
TABLE 24 — Evaluation du portail OGD du Portugal (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- () 8 licences différentes. *
& rentes
O  Licence restrictive (+) 7 types de licences ouvertes. (—) 1 types de licences fermées. * %k
E Peu ou aucune licence (+) 7 types de licences ouvertes. (-) 1 types de licences fermées. 0.0.0.
@) ouverte
= Problémes avec les condi- (+) Conditions d’utilisation complétes; indique que les données ¥k ¥k
tions d’utilisation sont sous la licence CC-BY 4.0.
. Incomplétes, pauvreté, (+) Présence de champs pertinents (auteur, date, etc.). (—) Infor- ek
A manque mation sur I’auteur n’est pas évidente ; les champs des métadonnées
§ sous présentés sous forme de logo.
E Absence de norme (+) Présence d’une norme (DCAT-AP). 0 2.8
% Format (+) Plus de 3.400 données au format lisible par machine (JSON, %
= XLSX, XML et CSV). (-) 2.500 données au format PDF.
% Manque  d’information (+) Présence d’une description compléte sur les données ; plusieurs sk %
O sur les ensembles de informations utiles.
A  données

TABLE 25 — Evaluation du portail OGD du Portugal (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Infrastructure
10
8
Données API
Métadonneées Licences
FIGURE 66 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail du Portugal
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8.9 Evaluation du portail de la Belgique

Illustrations du portail

NL FR DE EN

Autres informations et services officiels : www.belgium.be & '.‘
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'sq Data.gov.be ACCUEIL

=

Agriculture et Péche Education

Y
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DONNEES APPS

Sciences et

ACTUALITES INFO &FAQ  API/RSS CONTACT

Données, outils et ressources. 10.000+ datasets.

N
r O m@

LE ? 3 Q

Energie Environnement International
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FIGURE 67 — Page d’accueil

NL FR DE EN

Autres informations et services officiels : www.belgium.be & h

'28 Data.gov.be

Langue du dataset

= Néerlandais (8243)
= Francais (3524)

= Anglais (2618)

= Allemand (167)

Couverture géo

= Belgique (13636)

ACCUEIL DONNEES  APPS

Information sur I'emploi, la réglementation
du travall, la...

Dans le Guide de A a Z, vous trouverez a travers une liste
alphabétique de mots-clés, de courtes fiches d'information
sur les domaines de compétences du SPF. Dans les

= Sciences et Technologie (5546) Them

= Régional (5505)

= Environnement (2206)

= Economie et Finances (2003)
= Secteur Public (1714)

Catégorie

ACTUALITES

é ce que vous cherchez ? Contactez

INFO&FAQ  API/RSS  CONTACT

us via e-mail ou chat !

Cartographie des fonctions - Fonction
publique fédérale
Le service public fédéral Personnel et Organisation (SPF
P&O) a congu et gére une banque de données appelée

"cartographie fédérale", qui décrit toutes les fonctions et
fam.

FIGURE 68 — Liste des ensembles de données

7



NL FR BE EM

Autres informations et services officiels : www.belgium.be & l.‘

-28- Data.gov.be

ACCUEIL DONNEES APPS ACTUALITES INFO & FAQ API/RSS CONTACT

Information sur I'emploi, la réglementation du travail, la concertation Derniére modification
sociale et le bien-étre au travail 08041201
Dans le Guide de A a Z, vous trouverez a travers une liste alphabétique de mots-clés, de courtes Catégorie

fiches d'information sur les domaines de compétences du SPF. Dans les Thémes, vous avez acces

Economie et Finances

a des informations détaillées sur les matiéres dont s'occupe le SPF: « Réglementation, * Contrats

de travail, « Non-discrimination et diversite, « Détachement, « Restructuration, « Concertation poeuiaton
sociale, * Congeés, * Bien-étre au travail, « Emploi, «+ Chémage et prépension Dans les Modules, Type de fichier
vous trouverez les différentes réglementations, publications, statistiques, formulaires et autres HTML
procédures.
Fréquence
Continue

Belgique

Organisation: SPF Emploi

Licence Licence spécifique

Conditions: http://www.emploi.belgique.be/default.aspx?id=1562¢

FIGURE 69 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

NL FR DE EN

Autres informations et services officiels : www.belgium.be & h

-28- Data.gov.be

Atelier Open Data au service de
I'eau (30 mai)

Journée des utilisateurs de
données ouvertes et géo (2 juin)

Nouvelle source: PensionStat
Atelier FAIRness pour les
données géographiques (28

février)

Etude du marché linked open
data 2023

FuturoCité: nouvelles formations
"Ouvrir ma ville"

ACCUEIL DONNEES APPS ACTUALITES INFO & FAQ API/RSS CONTACT

Atelier Open Data au service de I'eau (30 mai)

03/05/2023

Le 30 mai, le CETIC organisera a Gosselies "L'Open Data au service de I'eau et de I'énergie : cas d'usage et workshop#™".

Lire la suite

Journée des utilisateurs de données ouvertes et géo (2 juin)

07/04/2023

Le 2 juin, DigitaalVlaanderen organise a Bruxelles une journée des utilisateurs sur les données ouvertes et géographiques
&,

Lire la suite

FIGURE 70 — Page sur ’actualité
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note

Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide et bien structurée visuellement ; les onglets  Jdk %
importants sont visibles au premier coup d’ceil.

Problémes d’acces (+) Pas d’inscription pour télécharger les données. (—) Impossibilité  deok
de poster un commentaire sans étre inscrit et obligation d’activer
javascript pour poster un commentaire (ne marche pas méme si
javascript est activé).

Manque d’outils pour la  (—) Absence d’outils pour la visualisation et les statistiques.

& visualisation

o Probléme de perfor- (+) 5 critéres de recherche et le résultat apparait vite. *

= mance dans la section

8 recherche

2 Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. * %k

g Pas multilingue (+) 4 langues disponibles (francais, néerlandais, allemand et an- Yo

n glais). (-) Manque de traduction dans certaines langues.

é Manque d’outils assis- (+) Présence d’une section "Info et FAQ" et "Contact". * %k

B tance utilisateur

E Manque d’un portail cen-  (+) 100 fournisseurs répartis en 9 catégories de fournisseurs; pos- k%
tral sibilité de proposer des ensembles de données.

Contenu peu diversifié (+) Plus de 10.000 ensembles de données répartis en 11 catégories Yk Kk
différentes.

Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site. (—) %k

ger les données Pas d’API pour télécharger les données.

Indisponibilité de l'infra- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 2 8 ¢

structure

Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k

nées

Documentation des API  (—) Absence d’APL

non standardisée

Manque de flexibilité (=) Absence d’API.

= Nombre d’API insuffi- (—) Absence d’APL
% sant

Manque d’apergu du
contenu des API

(-) Absence d’API.

TABLE 26 — Evaluation du portail OGD de la Belgique (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) La grande majorité des ensembles de données concerne 3 li- ¥
@ rentes cences ouvertes (CC-BY) (-) 15 licences différentes.
O  Licence restrictive (+) 12 types de licences ouvertes. (—) 3 types de licences fermées. %k
E Peu ou aucune licence (+) 12 types de licences ouvertes. (-) 3 types de licences fermées.  ddk %
@) ouverte
= Problémes avec les condi-  (+) Présence de conditions d’utilisation. (—) Des conditions d’uti- Y%
tions d’utilisation lisation pas trés étoffées.
. Incomplétes, pauvreté, (+) 7 champs pertinents (auteur, date, etc.). (—) Pas beaucoup de %k
A  manque champs, seulement 7.
§ Absence de norme (+) Présence d’une norme DCAT-AP; les métadonnées se télé-  Jedkk
E chargent en RDF.
% Format (+) Majorité des données sous un format lisible par machine ek
© (JSON, XLSX, XML et CSV). (-) 40 types de formats différents ;
% et 536 données sous le format PDF.
O Manque d’information (+) Description compléte et information. * %k
A  sur les ensembles de
données

TABLE 27 — Evaluation du portail OGD de la Belgique (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Infrastructure
10
8
6
5
a
Données 3 API
2
1
0
Métadonneées Licences

FIGURE 71 — Vue d’ensemble de 1’évaluation du portail de la Belgique
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Illustrations du portail

8.10 Evaluation du portail de la Roumanie

RELATED ITEMS

31796 127 14
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Solicitd Seturi de Date
Sigur exista date pe care le-ai dori in Portal.

SETTINGS Lot ou
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FIGURE 72 — Page d’accueil
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FIGURE 73 — Liste des ensembles de données

81



CONIACT R ENGLISH

GUILLAUME LASHEOARD SETTINGS LOG CUl

| m ] DATA GOV RO DATASETS ~ ORGANIZATIONS ~ NEWS  SHOWCASE  RESOURCES = Q
G . .

Organizations / Ministerul S3nat

Transparenta COVID-19
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* & kW 7Y
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PAGR Gk gk g 4 g

no rating given

E] Organization

Transparenta COVID-|

éh Dataset % Groups Activity Stream Showcases

Transparenta COVID-12

Rapartarea datelor referitoare la infectia cu virusul SARS-CoV-2 si vaccinarea impaotriva COVID-19.

Datele actualizate zilnic in acest format sunt extrase din aplicatiile Corena Forms, Alerte MS si RENV si
publicate automat in format brut. Din acest motiv ele pot contine inadvertente.

Data and Resources

transparenta_martie_2021.xlsx

8

transparenta_vaccinare_martie_2021.xlsx
Date cu privire la vaccinarea impotriva COVID- 13
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Up ~O1 100017

E

transparenta_mal_2021.xlsx
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Updated 100011
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Updatad 2021-08-01 100011
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-

transparenta_august_202].xlsx

FIGURE 74 —

Ressources disponibles dans un ensemble de données
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© What are Organizations?

CKAN Organizations are used to
create, manage and publisn
collections of datasets. Users can
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Organizatien, depending on their
evel of authorisation to create, edit
and publish

Search organizations.... Q

127 organizations found Orderby: | Name Ascending

Academia de Administratia Administratia Administratia
Politie Nationala Apele Nationald a Fondului
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Speciale
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FIGURE 75 — Liste des fournisseurs
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide et bien structurée visuellement; les on-  J¥k
glets importants sont visibles au premier coup d’ceil ; présence d’un
menu burger avec d’autres fonctionnalités. (—) Les onglets "News"
et "ShowCase" sont inacessibles.
Probléemes d’accés (+) Pas d’inscription pour télécharger les données; possibilité de Jok
créer un compte (rapide et simple). (-) Inscription obligatoire pour
poster un commentaire sur un ensemble de données.
& Manque d’outils pour la  (+) Présence d’outils d’aide a la visualisation et de statistiques. 2.6 .8.¢
[oet visualisation
= Probléeme de perfor- (+) 5 critéres de recherche et possibilité de trier les résultats sur %k
8 mance dans la section plusieurs critéres. (—) Absence de critéres de recherche avancée.
2 recherche
g Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. % %
n Pas multilingue (+) 6 langues disponibles (francais, roumains, italien, anglais, es- Y%
é pagnol et allemand). (—) Manque de traduction pour toutes les
B langues.
E Manque d’outils assis- (+) Possibilité de poster un commentaire ; existence d’une section %
tance utilisateur "Contact" ; possibilité de s’abonner & des ensembles de données.
Manque d’un portail cen-  (+) 119 fournisseurs contribuent a alimenter le portail ; possibilité  Jed ¥
tral de publier des données. (-) Pas beaucoup d’ensembles de données
(3.276).
Contenu peu diversifié (+) 10 catégories différentes. (—) 4 catégories possédent la majorité  Jeok
des données.
Impossibilité de téléchar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site. (—) Yok
ger les données Pas d’API pour télécharger les données
Indisponibilité de I'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 0. 8.6 ¢
nées
Documentation des API  (+) Existence d’une section expliquant I’API (CKAN). () Manque %
non standardisée de documentation faite par le propriétaire du portail.
Manque de flexibilité (+) Existence de plusieurs critéres de sélection (offset, limite, Y%k
- lignes, champs, etc.).
% Nombre d’API insuffi- (+) CKAN propose de nombreux endpoints liés & la manipulation  d¥ %
sant de bases de données / catalogues.
Manque d’aper¢gu  du (+) CKAN montre des apercus de réponse pour des endpoints. (=) %%k

contenu des API

Pas d’exemples (structure objet de retour) pour chaque endpoint.

TABLE 28 — Evaluation du portail OGD de la Roumanie (1,/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) 5 licences différentes. (—) 46 ensembles de données sans licence ¥ %
@ rentes (non mentionné).
O  Licence restrictive (+) 4 types de licences ouvertes. (—) 1 type de licences fermées. 2 8 ¢
E Peu ou aucune licence (+) 4 types de licences ouvertes. (=) 1 type de licences fermées. 0.0.0.
@) ouverte
= Problémes avec les condi-  (+) Présence de conditions d’utilisation; présence d’une section Yk %k
tions d’utilisation "Licence" compléte (—) Des conditions d’utilisation pas trés étof-
fées.
. Incompletes, pauvreté, (+) Quelques champs pertinents (date mise a jour, type de format, Y
A  manque type de licence). (=) Manque de champs essentiels comme 'auteur,
g dans ’ensemble il y a trés peu de champs.
E Absence de norme () Absence d’informations sur la norme utilisée.
Eg Format (+) Majorité des données sous un format lisible par machine Y%
= (XLSX, XLS, XML et CSV) et seulement 38 données au format
Z PDF.
o Manque d’information (+) Un score sur la qualité, il existe des informations complémen- % %
A sur les ensembles de taires et présence d’une description.
données

TABLE 29 — Evaluation du portail OGD de la Roumanie (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Données

Métadonnées

Infrastructure
10
9

API

Licences

FIGURE 76 — Vue d’ensemble de 1’évaluation du portail de la Roumanie
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8.11 Evaluation du portail de la Gréce

Illustrations du portail

EE . gov
c data.gov.gr

ZOvoha AeBOpEVWV Dopeig Opadeg EXETIKG Beapiké MAaicio

Avaintnon dedopivwy

To data.gov.gr £ival 0 KeVTPIKOG KATaAQYog Twv Snpdciwy data.gov.gr OTATIOTIKG

BeDOpEVILV TTOU TIApEXE! TTPOORaOT O¢ PACEIS GEOOUEVIIV TWV
10,6k 341 17 180

auvoAa ®opeig opadeg OXETIKA OTOIXEIT
GebopEvav

data.gov.gr oTaTioTIKA
ATopaceig Siadeang SeGopEvuv

Welcome to Qur New Website!

FIGURE 77 — Page d’accueil

data.gov.gr

Newsletters

Opyaviapos KEVTpIKD... (239) £voAiyoIc, MoMaAIZ Newsletter, MoKE Newsletter

YNOYPrEIQ ArPOTIKHE
(224)

EAMnvikR EmBewpnon Eupwiraikou Aikaiou
ANMOKENTPOMENH AIQIK...
(206) MepioBiké eupwTTaikol Sikaiou

MNMEPIDEPEIAATTIKHE (196)
TepioTeTEpa AVAKOIVWOEIG
MpoknpUEEIG, AVAKOIVWOEIG

Z0vora AeBOpEVWV Mopeic Opadeg IXETIKG BeopIKo MAgicio
A [ ZovoAa Aedopévov

T ®opeig
TENIKA APXEIA TOY K AvaZrnan
(890)
YNOYPTEIQ MAIAEIAT, Bpéeanv 10.659 cuvoAa Tagivépunan kard: | IyeTIKGTHTA v
(371) .

SeSopevov
ANMOKENTPOMENH AIQIK...
(340)
YMOYPTEIO OIKONCMIA ETioieg ekBETEIC yia TN SIGBECT KAl TTEPUITEPW XPHOT TWV QVOIKTWY 5e50Uévwy
(279)

EkBEoelg Tou Youpyeiou AloiknTIKAS Avaguykpotnang oUp@uva pe Tig Siataeig Tou @pBpou 121 Tou N
MEPIDEPEIA NOTIOY A 4305/2014 yia 11 01G8£0N KAl TEPUITEPW XPHOT) TWV QVOIKTGV TeDopévioy atmd Toug...
(276) [Por)
AHMOZ PADQHNAT - MIK
(246)

FIGURE 78 — Liste des ensembles de données

85



& gov

data.gov.gr

Z0Ovoha AeBopéviv Dopeig Opadeg EXETIKG OeopIko MAaigio

A | Popeic / YIIOYPTEIO AIOIKHTIKHE ... / ETrioieg ekBéoeig yia ) ...

Etrjoieg ekBEoEIg yia
T 8168e0n Kal TTEPAI-
TEpW XPRON TWV avoi-

KTWV BeGopévwy ETroieg ekBEoeIg yia Tn S1G0eon Kal TTEPAITEPW

AxthouBo XPAON TWV AVOIKTWV SedopEvwv
0

o ZOvoAo Acdopéviuv & Oudadeg Por| ApagTnpidmrag &) Zxemika

ExBETEIC TOU YTTOUpYEIOU AOIKNTIKAG AVaTUYKPOTNaNG CUppWva e TIG DIaTageg Tou dpBpou 127 Tou N
4305/2014 yia Tn BIABEAT Kl TIEPAITEPL XPraN TWV QvOIKTWY SEB0UEVWY OTT TOUG UTTOXPEOUG OTNY

& @opéag £Qappoyr g TTONTIKAC @opeic TNE Tapaypdpou 1 Tou dpBpou 4 Tou 1Giou NOPoU, 01 0TT0IEC OF TUVEXEI
Biadikaciog SiaBoukeucng, uopdikovial aTov Mpoedpo TG Bouhfg Twv EMvwY

AeSopéva kal Moépol

YMOYPrEIO AIOIKH- ? 2016_ETAigla £&K8EaT yia T SIGEECT KAl TEPAITEPL) ...
TIKHE ; RO
ANAZYTKPOTHEHZ ? 2016_ETHOI0 £K8ETN ia T SIGEECT) KOl TTEPAITEPW ...
To Ymoupyeio AOIKNTIKAG £

AvaouykpaTnang xel

appoediGTTa ge: « BENaTa ANOIKTA AEAOMENA

opyavwong, Aemoupylag kal
TpoowTIKoU Tou Snpéaiou
Topéa. ETmeAikég
GUVTOVIOUOG TWV Qopiwy

EmimpooBeTeg TANPOQOpPiEg

. . N Medit TipR
Bnpéaiou Topéa... BioBaaTe eolo Rl
TEPIOTOTEP Last Updated Ampilog 7, 2023, 09:36
AnpioupyrRBenke OKTWPpIog 25, 2017, 14:42

FI1GURE 79 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

data.gov.gr

ZOvoha AsBOPEVV DOpEiC Opadeg EXETIKA BeopIké Miaigio

Oeopiké MAaicio

To data_gov.gr aToTehei epyaheio ukoToinong TG TTOATIKAS Twv avolkTwy Sedopévwy Kar' epappoyn TG axeTIkNG vopoBeaiag, PeTd kal Tnv
evowpaTwen Tg Odnyiag 2013/37/EE.

To Beopikd TTAQigIo TIOU DIETTE TN CUyKeKpIWévn Dpdon eival:

1. N. 4305/2014 (QEK 237/A") «AvoIKTH) B1i820n Kol TTEpaitépl Xpfon eyypaewy, TANPOgOpIWY Kal SeBopéviy Tou Snuoaiou Topéa
TpoTIOTTOINGON TOU V. 3448/2006 (A" 57), Mpogappoyr TNG eBVIKNE vopodeaiag aTig GIaTageig Tng Odnyiag 2013/37/EE Tou Eupwmaikol
KolvopouAiou kal Tou ZupBouiiou, Trepaitépw evigyuan g diagavelag, puBpicelg Bepdrwy Eloaywyikol Maywviopol E.Z A A A Kal GAAEG
DIaTaEEIC

2. N. 3448/20086 (DEK 57/A") «la TNV TEPQITEPW XPACT TTANPOPOPIWY ToU BNpdciou Topéd Kol Tr pUBIoT BepdTwy appodioTnTas YmoupyEiou
EcwTepik@v, Anpooiag AoiKnong kol ATIOKEVTRWOT G

3. AImiohoyikn) £kBzan N. 4305/2014.

4. ApIB. AHN @ 40/407/8.1.2015 eykUkhoG pe BEpa «Eqappoyr] Twv SiaTagewy Tou Kepaiaiou A Tou v. 4305/2014 (DEK 237/A" ) OYETIKA pe TNV
«QVOIKT] BIGBEan Kal Tepamépu Xpan eyypagwy, TTARPOQOPILY Kal BEGopEvey Tou Bnudaiou Topéa, Trv TPOTIOTIoINOT Twy SIOTAEEWY Tou
TpWToU KepaAdiou Tou v. 344812006, Tpocappoy] TG eBVIKIAG vopoBeaiag oTig Biarégsig TG odnyiag 2013/37 Tou Eupwidikol KovoBouhiou
KOl Tou ZUpBOUAOU KaI TV TIEpQITEPW EVITXUOT NG Dla@aveiag oTo ONUoTio Topéa». (AAA. DOPMX-MBA).

5. ApIB. AHA. @.f 19710/16.6.2015 eyKIKNOG (AAATXOWAE5DEE-B21) pe BEpa «AVOIKTH BIGBE0N KOl TIEpaITEPLY XpNan eyypaouy
TANPOQOPIWY Kal BeBopéviuv Tou nudaiou Topéa oUP@uVT PE TO Ke. A” Tou N. 4305/2014»

6. ApiBp. Mpwt.: AHA/D 40/2369/24.1.2017 eykikhiog (AAA: 6I0T465XEOW-473) pe Bipa «ETioTTEUON EVEpPYEILV OTIO TOUG UTTOXPEOUG QOPEIG
yiat Tn) SIGBECT) Kal TEPQITEPLY ¥Pan TwWy avoIKTWY SeBopéviy OF EQUPUOYN TOU V. 4305/2014 (DEK 237 A')».

7. ApIBY. MpwT.. AHAMT544/11.5.2018 eyKUKAIO (AAA: 676N465XOW-KED) pe Bépa «EMKaIpoTioingn amogaang Tou dpBpou 10 Tou N.
4305/2014»

8. ApIB. MpuT.: AHAB274/22.1.2019 eykUKAIOG e BEPU «AVOIKTH DIGBETT Twy BedopEvwY OE EQUPHOy TOU V. 4305/2014»

FIGURE 80 — Cadre institutionnel
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) L’interface est fluide ; Les onglets importants sont bien visibles.  J%
() Pas de choix pour les langues.
Problémes d’accés (+) Pas d’inscription pour télécharger les données. (—) Inscription  deok
obligatoire pour poster un commentaire sur un ensemble de don-
nées.
Manque d’outils pour la  (+) Existence d’une option pour la visualisation des données. ()
visualisation L’option visualisation ne semble pas fonctionner ; absence d’outils
& de statistiques.
o Probléme de perfor- (+) 5 critéres de recherche disponibles; possibilité de trier les ré- %%
= mance dans la section sultats sur 4 critéres. (—) Absence de critéres de recherche avancée.
8 recherche
2 Lenteur du backend (-) Les données ne se téléchargent pas.
g Pas multilingue () Le grec est la seule langue proposée. *
n Manque d’outils assis- (—) Pas de possibilité de poster un commentaire ; pas de newsletter.
é tance utilisateur
B Manque d’un portail cen-  (+) 314 fournisseurs contribuent a alimenter le portail ; possibilité  J%
E tral de publier des données.
Contenu peu diversifié (+) 10 catégories différentes. (—) Manque d’équilibre entre les ca- %
tégories.
Impossibilité de télechar-  (—) Le backend ne permet pas le téléchargement de données.
ger les données
Indisponibilité de I'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (-) Le backend ne permet pas le téléchargement de données.
nées
Documentation des API  (—) Absence de documentation.
non standardisée
Manque de flexibilité (+) Quatre actions possible (obtenir, créer, mettre a jour et sup- %
i primer). (—) Aucune flexibilité proposée au niveau des endpoints.
% Nombre d’API insuffi- (+) Une trentaine d’endpoints. (-) Une seule APIL * %k
sant
Manque d’aperqu  du (—) Absence d’apergu pour les différents endpoints. *

contenu des API

TABLE 30 — Evaluation du portail OGD de la Grece (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffé- (—) 14 licences différentes; 5.528 ensembles de données sont sous
Q rentes licences "non spécifiées".
O  Licence restrictive (+) 9 types de licences ouvertes. (—) 5 types de licences fermées. *
E Peu ou aucune licence (+) 9 types de licences ouvertes. (-) 5 types de licences fermées. * %
@) ouverte
= Problémes avec les condi- () Absence de conditions d utilisation.
tions d’utilisation
A  Incomplétes, pauvreté, (+) Présence de quelques champs pour les métadonnées. (-) Trés %
g manque peu de champs sur les métadonnées.
E Absence de norme (-) Absence d’informations sur la norme utilisée.
Format (+) Majorité des données sous un format lisible par machine ¥k
" (XLSX, XLS, XML, HTML et JSON). (-) 801 données sous format
&3 PDF.
E Manque  d’information (+) Existence d’'un bouton « plus d’informations » affichant de %
'z sur les ensembles de nombreux champs utiles et existence d’un bouton « aller a la res-
8 données source » menant vers le site du contributeur. (-) Pas beaucoup de

descriptions de données.

TABLE 31 — Evaluation du portail OGD de la Gréce (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Infrastructure
10
9
8
7
6
5
a
Données API
Métadonnées Licences

FI1GURE 81 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la Gréce
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8.12 Evaluation du portail de la Lettonie

Illustrations du portail

4} augsts kontrasts

& data.gov.lv

evadiet terminus, kurus meklét

O teksts @

= Datu katalogs = Apgiisti datu prasmes!

Laipni ludzam Latvijas Atverto datu
portala!

Aicinam iepazities ar portala saturu un iesp&jam! Portala datu public&tji ir valsts
iestades vai organizacijas, kas pilda valsts funkcijas. Saskana ar normativajiem aktiem,
atvertos datus iestades publice péc savas

= lepazities ar datiem >

DATU KATALOGA KATEGORIJAS

Ekonomika un

&' REGISTRETIES = O PIESLEGTIES

Vadlinijas Jautdjumi un atbildes

Aktualitates  Par portalu

DATU KOPAS PUBLICETAJI

T Organizacijas

Central3 statistika... (51)
Bilivniecibas valsts ... (47)
GEOLatvija.lv (42)

Valsts zemes dienests (34)
Valsts regionalas a... (28)
Rigas dome (27)

Vides aizsardzibas ... (27)
lepirkumu uzraudzib... (24}
Izgltibas un zinat... (22)
Lauku atbalsta dien... (21)
Radit vairak Organizacijas
T Kategorijas

Ekonomika un uznéme... (124}

ledzivota)i un sabi... (112)

Arlietas uznémajdarbiba Energija ledzivotaji un sabiedriba
FIGURE 82 — Page d’accueil
ENGLISH ) augsts kontrasts O teksts @ &' REGISTRETIES O PIESLEGTIES
.3 Datu kopas

Meklé datu kopas...

atrastas 752 datu kopas

Oficiala elektroniska adrese (e-adrese)

Informacija par Oficidlas elektroniskas adreses aktivizEtajiem,
deaktivizétajiem kontiem un anulétajdm e-adres@m. Dati tiek

atjaunoti reizi stunda.

Novérojumu dati

Meteorologiskie un hidrologiskie operativie dati par padgjo
stundu. Meteorologiskie un hidrologiskie arhiva dati par pgd&jam

365 dienam.

Kartot p&c:
Atbilstiba ~

Ekonomika un
uznémejdarbiba

8191 skatfjum

Cits

6565 skaffjum

FIGURE 83 — Liste des ensembles de données
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LATVIESU 4} nigh contrast

# Organizations Latvijas Vides, geologijas .

Novérojumu dati

Followers

0

Organization

@®vemc

Latvijas Vides, geologijas
un meteorologijas centrs

Sniegt valsts attistibai
strat&giski svarigus augstas
kvalitates pakalpojumus
geologijas, hidrologijas, gaisa
kvalitates, klimatologijas,
meteorologijas un bistamo
atkritumu... read maore

® social
N Google+
0 Twitter
B Facebook

& License

CCO 1.0 [eorew rrummmm|

O text @ &' REGISTER 7 LOGIN

Novérojumu dati

Dataset ® Groups @ Activity Stream

Novérojumu dati

Metearologiskie un hidrologiskie operativie dati par pgdéjo stundu. Meteorologiskie un
hidrologiskie arhiva dati par p&d&jam 365 dienam.

Data and Resources

(=24 Meteorologiskie operativie dati .y

.  Explore -
Datu kopa satur informaciju par meteorologiskiem parametriem, kas tika..

= Hidrologiskie operativie dati J;

, ~ Explore -
Datu kopa satur informaciju par hidrolodiskiem parametriem, kas tika noveroti...

Meteorologiskie arhiva dati Jy ~ Explore -
Datu kopa satur informaciju par metecrologiskiem parametriem, kas tika...

Hidrologiskie arhiva dati # Explore -
Datu kopa satur informaciju par hidrologiskiem parametriem, kas tika novarati...

meteorologiskie_operativie_dati_metadata.json ) # Explore -
meteorologiskie_arhiva_dati_metadata.json )  Explore -

hidrologiskie_operativie_dati_metadata.json |y  Explore -

hidrologiskie_arhiva_dati_i data.json

WAl PP

™ Explore -

Hidrologiskie dati Meteorologiskie dati augstvertiga datu kopa

FIGURE 84 — Ressources disponibles dans un ensemble de données

A} augsts kontrasts O teksts D & REGISTRETIES ~ © PIESLEGTIES

& data.gov.lv

£ Datu katalogs = Apgisti datu prasmes! Vadlinijas Jautajumi un atbildes

levadiet terminus, kurus mekl&t. Aktualitates  Par portalu

# > Jautajumi un atbildes

DEFINICIJAS  Atvért visus

© Atvarts jeb masinlasdms forméts

© Kas ir atvértie dati?

DATU ATVERSANA  Atvart visus

© Kadi dati NAV atvértie dati

KATEGORIJAS

Datu atversana
Definicijas

© Kas un kddam noliikam lieto atvartos datus?

© vaidatu publicg3ana ir tas pats kas to atveréana?

© Kaduinformaciju var nodot ka atvértos datus?

Uzdodiet savu jautajumu! 0

FIGURE 85 — Questions/réponses
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Evaluation des obstacles

Obstacle Points positifs et négatifs Note
Interface non conviviale  (+) La page "home" affiche des données utile (nombre d’ensemble  J¥
de données et nombre de fournisseur) ; la page "home" affiche éga-
lement des onglets intéressants. (—) Possibilité de changer de langue
uniquement au niveau des ensembles de données.
Probléemes d’accés (+) Pas d’inscription pour télécharger les données; possibilité de Jok
créer un compte (rapide et simple). (—) Obligation de mentionner
des données personnelles pour poster un commentaire.
& Manque d’outils pour la  (+) Présence d’outils d’aide a la visualisation et de statistiques. 2.6 .8.¢
[oed visualisation
= Probléeme de perfor- (+) 5 critéres de recherche et possibilité de trier les résultats sur %k
8 mance dans la section plusieurs critéres. (—) Absence de critéres de recherche avancée.
2 recherche
g Lenteur du backend (+) Les données se téléchargent rapidement. % %
0 Pas multilingue (+) 2 langues disponibles (letton et anglais). (—) Manque de tra-
é duction pour 'anglais.
B Manque d’outils assis- (+) Existence d’une adresse mail pour prendre contact avec le pro- %%
E tance utilisateur priétaire du portail ; possibilité de poster un commentaire. Section
"Questions et réponses"; présence d’un formulaire pour prendre
contact avec les fournisseurs de données. (—) Pas de newsletter.
Manque d’un portail cen-  (+) 96 fournisseurs contribuent & alimenter le portail. Possibilité k%
tral de publier des données.
Contenu peu diversifié (+) 5 catégories différentes. (—) Seulement 730 ensembles de don- %
nées.
Impossibilité de téléechar-  (+) Les données sont téléchargeables directement sur le site. (—) Yk
ger les données Pas d’API pour télécharger les données.
Indisponibilité de I'infra-  (+) Aucun constat d’indisponibilité. * %k
structure
Indisponibilité des don- (+) Aucun constat d’indisponibilité. 0. 8.8 ¢
nées
Documentation des API  (+) CKAN offre une documentation pour les API. * %k
non standardisée
Manque de flexibilité (+) Les endpoints possédent des critéres de sélection. 2. 0.6 ¢
- Nombre d’API insuffi- (+) CKAN propose de nombreux endpoints. % %k K
% sant
Manque d’aper¢qu  du (+) CKAN montre des apercus de réponse pour différents end- k%

contenu des API

points. (—) Pas d’exemples de structure de réponses.

TABLE 32 — Evaluation du portail OGD de la Lettonie (1/2).
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Obstacle Points positifs et négatifs Note
Trop de licences diffée- (+) 2 types de licences différentes. 'S & ¢
& rentes
O  Licence restrictive (+) Aucuune licence restrictive/fermée. 2 8 ¢
E Peu ou aucune licence (+) Aucune licence restrictive/fermée. ' & o ¢
@) ouverte
= Problémes avec les condi- () Absence de conditions d utilisation.
tions d’utilisation
. Incomplétes, pauvreté, (+) Présence de champs pour les métadonnées (—) L’information %
A  manque sur l'auteur est présente mais pas évidente a trouver et il y a des
§ champs sans valeur.
E Absence de norme (+) Norme DCAT-AP utilisée. 0 2.8
% Format (+) 682 sur 848 des données sont proposées en formats lisibles par  Jedk ¥k
‘= machine (CSV, XLSX, JSON et XLS); aucune données au format
% PDF.
O Manque d’information (+) Existence d’une description de données ; plusieurs informations %
A sur les ensembles de sont mises a disposition.

données

TABLE 33 — Evaluation du portail OGD de la Lettonie (2/2).

Vue d’ensemble de 1’évaluation

Données

Infrastructure
10

API

Métadonnées Licences

FIGURE 86 — Vue d’ensemble de I’évaluation du portail de la Lettonie
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